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Vorwort


Das Leben hält Augenblicke bereit, in denen sich alles verdichten möchte. Am Krankenbett, im Gespräch, bei wichtigen Feiern des Lebens und Jahres… Das sind Chancen. Wenn sie von einem Einzelnen und in Gemeinschaft mutig, bescheiden und sicher aufgegriffen werden, ziehen höhere, befreiende Kräfte in den jeweiligen Zusammenhang ein. Für solches Ergreifen der Chancen und Herausforderungen, gab R. Steiner viele Kurse, Meditationen, Schulungen und diesen grundlegenden Kurs, aus dem hier einige markante Gedanken veröffentlicht werden.


Möchten Sie




	als Arzt, Krankenschwester oder -pfleger einen Menschen in schweren Augenblicken mit Worten oder Gesten zart berühren, sodass ihm Hilfe und Kraft zuteilwerden kann?


	als Lehrer über wichtige Lebensthemen so sprechen, dass die Ihnen anvertrauten Kinder sich unmittelbar tief verstanden fühlen?


	als Eltern oder Mitarbeiter einer Gemeinschaft eine Feier zur Geburt oder zum Sterben eines lieben Menschen gestalten?


	als Freund oder Therapeut einem anderen Menschen, der danach verlangt, eine „Beichte“ abnehmen, seine Partnerschaft begleiten, seinen Lebensweg segnen?


	als Pfarrer oder Sozialarbeiter daran mitwirken, eine freie und lebendige Menschengemeinschaft zu bilden und zu gestalten?





Dann kann das vorliegende Buch mit den in der Praxis bewährten Anregungen Rudolf Steiners, einige Gesichtspunkte und manche Unterstützung für die Herausforderungen geben. Das Buch möchte ermutigen, die eigenen Erfahrungen mit spirituell-religiösem Tun zu sammeln, aufzuschreiben, anderen zur Verfügung zu stellen, und mit Freunden und Jüngeren reflektierend ins Gespräch zu gehen. Ein gemeinsames Üben möchte es anregen.


Überall dort, wo Menschen wahrhaftige, dichte, befreiende und erkraftende Worte, Gesten und Feiern spenden wollen, ist Wissen, Mut und Übung vonnöten. Dazu gibt dieses Buch mit den Worten Rudolf Steiners wesentliche Anregungen aus seinem Kurs vom Juni 1921 weiter. Aus einem reichen Erfahrungshintergrund im Leben und Wirken des Autors werden einige Erläuterungen und praktische Möglichkeiten der Umsetzung eingeflochten. Dem Beobachten und Üben sowie dem befreienden Gespräch für einen spirituellen Aufbruch in allen Gebieten des Lebens möge es dienen.




Grundüberlegungen für einen spirituellen Aufbruch


Ein spirituell orientierter Aufbruch der Menschheit scheint dringend nötig und mit Hilfe der Anregungen aus Rudolf Steiners Forschung für ein befreiendes religiöses Wirken auch möglich. Lebendiges, echtes und freies religiöses Leben kann dabei dem Einzelnen und der Gemeinschaft entscheidend helfen. Chancen für solches Wirken gibt es immer wieder, in allen Berufen und Lebensaugenblicken.


„Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen!“1 So spricht der Mensch-werdende Gott. Im Namen eines mutigen, selbstbestimmten Menschseins sich zu versammeln, gelingt zumeist aber nur durch ständige Übung. Achtsam gilt es zu lernen, zu erforschen und zu üben, wie wir uns in Seinem Namen, in Seiner Kraft und Seinem Geist versammeln, sodass ER in unsere Mitte treten kann. Die uns innewohnende tiefe, echte Menschlichkeit kann damit, befreit von „Erden-Sklaven-Ketten“2, neu erscheinen und im Alltag segensreich wirken.


„Wohin Du gehst, wandelt Christus mit Dir!“ so spricht ein religiös erfahrener, weiser, kraftvoller Mensch in der erneuerten Weihe, die R. Steiner gab3, und legt dann seine Hände liebevoll segnend auf das Haupt des/r suchend Übenden: „Fühle stets Seine Gegenwart!“ Verpflichtend legt er danach seine Hände zart, nah, innig aufs Herz: „Vollbringe nichts ohne dieses Fühlen!“


Aus Rudolf Steiners vielfältigen Forschungen, erprobt in reichen, tief beglückenden spirituellen Erfahrungen, als Einzelner wie in Gemeinschaften, geläutert und bestärkt in schmerzvollen Herausforderungen, entstand dieses Buch - dem Neuwerden der Kultur aus spirituell-religiöser Kraft möchte es dienen. Aus der religiösen Praxis für die Praxis in allen Lebensbereichen – in der sozialen Arbeit wie im Unterrichten, im Gestalten von Feier-Augenblicken im Leben des Einzelnen (Geburt, Tod…) und in Gemeinschaften, im Wirken als Pfarrer wie als freier, religiös engagierter, mutig werdender Mensch.


Rudolf Steiner fasste zusammen, was Grundlage aller Seelenbildung und Erziehung sein sollte: "Lebendig werdende Wissenschaft, lebendig werdende Kunst, lebendig werdende Religion - das ist schließlich Erziehung, das ist schließlich Unterricht".4


Manche Musik können wir erst hundert Jahre später richtig erleben und spielen, wie z.B. die großen Passionen von Johann Sebastian Bach, die zu seiner Zeit und weit drüber hinaus verkannt wurden. Die Anregungen Rudolf Steiners, die er aus seinen übersinnlichen Forschungen für einen spirituell-religiösen Aufbruch der Menschheit gab, sind „voll genialer Musik“. Sie konnten bisher kaum verstanden und aufgegriffen werden, bergen aber das Potential für eine gute Zukunft der einzelnen Menschen, der Menschheit und des Planeten in sich.


Dankbar schreibe ich aus fünfzig Jahren reicher Arbeit mit den Anregungen, die R. Steiner im Juni 1921 gab. Von 1978-1988 befruchteten sie meine Pfarrer-Tätigkeit innerhalb der aus dem Kurs vom Juni 1921 entstandenen Kirche. Danach wurden sie mir eine Quelle für segensreiche pädagogische, landwirtschaftliche und therapeutische Arbeit sowie für die daraus entstehenden Projekte und für ein allgemeines freies spirituelles Wirken. Überall, wo diese Impulse Eingang fanden, waren Menschen dankbar, und wurde die Arbeit kraftvoll. Begeistert durfte ich immer wieder feststellen: Es sind diese spirituellen Anregungen eine Fundgrube für Menschen, die religiöse Dimensionen in den Alltag von Schulen, Krankenhäusern, Bauernhöfen, Kirchen, sowie in alle Berufe und Krisenherde der Welt einbringen wollen.


Mögen die Anregungen Steiners viele Menschen begeistern, sich immer neu auf- und auszurichten, den nötigen Menschheits-Aufbruch zu wagen, ihn in kleinen Gruppen zu erproben und sich vorzubereiten für die Zeit, da es vielleicht auch im Großen eine neue Chance gibt, drohendes Elend von der Menschheit und der Erde abzuwenden.


Der Kurs im Juni 1921 wurde Studenten und Lehrern der ersten Freien Waldorfschule in Stuttgart gegeben, die bewusst keine älteren Pfarrer dabeihaben wollten. Steiners mitstenografierte Ausführungen sind im Original zu lesen sehr anregend. Daher werde ich hier vor allem diese, teils gekürzt, in Auszügen (immer kursiv) mit kurzen Kommentaren wiedergeben. Sie mögen Geschmack und Mut wecken, den gesamten Kurs (GA 342) und weitere gewissenhaft herausgegebene Kurse des Rudolf Steiner Verlages zu studieren. Mögen die Anregungen aufleben, wann und in welchen Kontexten auch immer etwas davon möglich ist.


„Es gibt vier Sphären menschlicher Tätigkeit, in denen der Mensch sich voll hingibt an den Geist...: die Erkenntnis, die Kunst, die Religion und die liebevolle Hingabe an eine Persönlichkeit... Wer nicht wenigstens in einer dieser vier Sphären lebt, lebt überhaupt nicht. Erkenntnis ist Hingabe an das Universum in Gedanken, Kunst in der Anschauung, Religion im Gemüte, Liebe mit der Summe aller Geisteskräfte an etwas, was uns als ein für uns schätzenswertes Wesen des Weltganzen erscheint. Erkenntnis ist die geistigste, Liebe die schönste Form selbstloser Hingabe.“


Aus Rudolf Steiners „Credo“5 um 1888


„Die Geschichte ist in Wahrheit


die Entwicklung des Menschengeschlechtes zur Freiheit.


Erst fühlt sich der Geist abhängig von Gott,


arbeitet sich zur Freiheit heraus und erkennt sich selbst.


An Gottes-Glauben-Stelle glaub ich an den freien Menschen!“6


Rudolf Steiner 1892





Religiöse Grund-Kräfte


in alle Tätigkeiten und Berufe einbeziehen



„Meine lieben Freunde!


Sie haben gewünscht, dass wir uns hier zusammenfinden... und ich darf annehmen, dass Ihr Wunsch hervorgegangen ist aus der Erkenntnis des Ernstes unserer Zeitlage, jenes Ernstes, der ja ganz besonders zutage tritt, wenn man versucht, von religiösen Gesichtspunkten aus in das zivilisatorische Leben unserer Zeit zu wirken. …


Wenn man sich ...auf den religiösen Standpunkt stellt, so handelt es sich ja darum, dass man die Möglichkeit wiederum findet, die geistigen Welten mit ihren verschiedenen Wirkenskräften den Menschen zugänglich zu machen.“7




1. Geist-Bewusstsein und Geist-Erkenntnis pflegen


Es bringt den Menschen in seiner Entwicklung voran, wenn er auf die nicht sichtbaren Kräfte sein Augenmerk so bewusst lenkt wie auf die sichtbaren. Dann kann er bemerken, dass und wie etwas Höheres, ein göttlicher Geist, in allem waltet: in der Natur, in der Entwicklung des Kindes, auf seinem eigenen Lebensweg, in der Gemeinschaftsbildung… Pflegt er dies möglichst konkrete Bewusstsein vom wirkenden Geist, so wird er immer aufmerksamer auf die Gegenwart des Göttlichen. Ein Geist-Bewusstsein entsteht, das alles Handeln beeinflusst.


Das Üben eines durchgängigen Bewusstseins vom Wirken des Heiligen Geistes braucht immer neue interessante Nahrung durch Erkenntnisse, braucht Beschreibungen vom Wirken des Nicht-Sinnlichen,… genauso wie der Mensch Beschreibungen von materiellen Zusammenhängen und Kräften nötig hat, um auf seinem Entwicklungsweg sicher voran zu kommen. In Berlin erläuterte Rudolf Steiner dies im letzten Jahr des Ersten Weltkrieges8: „...man sollte sich klar sein darüber, dass Religion in ihrem lebendigen Leben, in ihrem lebendigen Geübtwerden innerhalb der menschlichen Gemeinschaft das Geist-Bewusstsein der Seele entfacht. Soll dieses Geist-Bewusstsein im Menschen lebendig werden, so kann der Mensch nicht bei abstrakten Vorstellungen von Gott oder Christus stehen bleiben, sondern er muss immer erneut in der religiösen Übung, in der religiösen Betätigung, die ja für die verschiedenen Menschen die verschiedensten Formen annehmen kann, darinnen stehen als in etwas, was ihn als ein religiöses Milieu umgibt, was als ein religiöses Milieu zu ihm spricht. Und ist dieses religiöse Milieu tief genug, findet dieses religiöse Milieu die Mittel, die Seele genügend anzuregen, so wird diese Seele schon Sehnsucht empfinden… auch zu jenen Vorstellungen hin, welche in der Geisteswissenschaft entwickelt werden.“ Gemeint ist die Wissenschaft von den essentiell wirksamen, jedoch nicht sichtbaren Dingen wie „Seele“, „Ich“, „Engel, Christus, Geist“…


„Ist in objektiver Beziehung Geisteswissenschaft ganz sicherlich eine Stütze der religiösen Erbauung, so ist in subjektiver Beziehung heute die Zeit gekommen, von der wir sagen müssen, dass ein recht religiös empfindender Mensch gerade durch das religiöse Empfinden hingetrieben wird, auch zu erkennen. Denn im religiösen Empfinden wird das Geist-Bewusstsein, in der Geisteswissenschaft die Geist-Erkenntnis, so wie in der Naturwissenschaft die Naturerkenntnis, errungen; und das Geist-Bewusstsein führt zu dem Drange, Geist-Erkenntnis sich zu erwerben. Subjektiv kann man sagen, dass gerade ein inniges religiöses Leben den heutigen Menschen zur Geisteswissenschaft treiben kann.“ Und „es ist wirklich ein Hinaufheben des Menschen vom Leben durch die Liebe zum Frommsein, zum wirklich religiösen Welterleben, was durchgemacht werden kann an solchen mantrischen Worten“, die Rudolf Steiner seinen SchülerInnen 1924 anvertraute.9


Rudolf Steiner hatte immer wieder Pfarrer gesucht und gefunden, die durch meditative Vertiefung zu tieferen Erfahrungen kamen und das Religiöse zu erneuern bereit und in der Lage waren. Manche wurden seine persönlichen Schüler und er ihr spiritueller Ratgeber - vom Meditieren bis zum Schauen und zur religiösen Handhabung. Theologie-Studenten beriet er in ihren Studien, wie z.B. Getrud Spörri. Als ihn auch der Student Johannes Werner Klein auf Wege zur religiösen Erneuerung ansprach, riet er, dass die Interessierten sich zusammenfinden sollten. Am 22. Mai 1921 erstellten dann einige Studenten eine Anfrage an Steiner. Aus dieser Initiative entstand sein erster grundlegender Kurs für junge Theologen im Juni 192110. Dieser Kurs möge hier neu aufleuchten.


Die Anregungen konnten aus der Tragik der beteiligten Menschen und der Zeitumstände kaum verwirklicht werden. Die damals der Menschheit geschenkten Worte sind auch heute eine helfende Fundgrube für jeden, dem die weitere Entfaltung der Menschen und die Rettung des Planeten Erde am Herzen liegt, gleich in welchen Kontexten er sich bemüht, segensreich mitzuwirken.


In der Zukunft mögen „aus der Erkenntnis des Ernstes unserer Zeitlage, wenn man versucht, in das zivilisatorische Leben unserer Zeit zu wirken,“ Möglichkeiten sich finden, „die geistigen Welten mit ihren verschiedenen Wirkenskräften den Menschen zugänglich zu machen.“11 Für diese Praxis bietet das vorliegende Buch grundlegende Anregungen. Man wird staunen, wie viele Augenblicke sich ergeben, in denen man so wirken kann, wenn man dazu bereit ist – mitten im Gespräch, im Unterricht, am Krankenbett, beim Coaching, an Feiertagen, bei zwanglosen Treffen und immer wenn es Ernst wird, Krieg naht…




2. Von Pflicht und Gehorsam zur Freiheit gelangen


Kaiser, Klöster, Kirchen und Staat verlangten Pflichterfüllung und absoluten Gehorsam gegenüber allen Menschen in Führungspositionen. Schon als Antwort auf die erste Anfrage der Theologie-Studenten entwickelt Rudolf Steiner das Bild einer religiösen Gemeinschaft, die aufgebaut ist auf Selbstverantwortung, Freiheit, Individuation, echte Menschlichkeit… die zur Brüderlichkeit bis ins Wirtschaftliche führt. Später half er, eine Hierarchie im Kreis der Pfarrer zu bilden, die sich einzig auf Achtsamkeit und Liebe gründen sollte. Sie sollte dazu verhelfen, dass die Gemeinschaft im hier angeregten Sinne wirken könne und dazu, eine befreiende Zusammengehörigkeit zu ermöglichen.12


Einige Ur-Worte Rudolf Steiners dazu aus diesem Kurs13


„Es ist nun die Zeitaufgabe, dass vertraut wird auf die göttliche Harmonie. Und das, meine lieben Freunde, hat man absolut nicht verstanden in meiner <Philosophie der Freiheit>. Aber es ist etwas, was im aller eminentesten Sinne verstanden werden sollte in der Gegenwart. In meiner <Philosophie der Freiheit> baut auch das Rechtsleben auf den völlig aus sich heraus wirkenden individuellen Menschen. Einer der ersten, und zwar der geistvollsten Kritiker, die über meine <Philosophie der Freiheit> geschrieben haben, schrieb einfach, diese ganze Anschauung führe hinein in einen theoretischen Anarchismus.


… weil dem heutigen Menschen jedes wirkliche durchgöttlichte soziale Vertrauen eigentlich fehlt, weil die Menschen das für unsere Zeit Allerwichtigste nicht begreifen können, und das ist das: Wenn man den Menschen wirklich dazu bringt, dass er aus seinem Innersten heraus spricht, dann kommt nicht durch seinen Willen, sondern durch die göttliche Welteinrichtung die Harmonie unter die Menschen.


Die Disharmonie rührt davon her, dass eben die Menschen nicht aus ihrem Inneren heraus sprechen. Man kann die Harmonie nicht erzeugen auf direkte Weise, sondern nur durch diese indirekte Weise, dass man die Menschen wirklich bis zu ihrem Innersten bringt. Dann tut der eine ganz von selber dasjenige, was dem anderen frommt, spricht auch dasjenige, was dem anderen frommt. Die Menschen reden und handeln nur aneinander vorbei, solange sie sich nicht selbst gefunden haben.


Begreift man das als ein Mysterium des Lebens, dann sagt man sich: Ich suche den Quell meines Handelns in mir selber und habe das Vertrauen, dass der Weg, der mich da ins Innere führt, auch in die göttliche Weltordnung im Äußeren mich einschaltet und ich dadurch in Harmonie mit den anderen wirke.


Dadurch wird erstens das Vertrauen in das menschliche Innere gebracht, zweitens aber auch das Vertrauen in die äußere soziale Harmonie. Einen anderen Weg als diesen gibt es nicht, um die Menschen zusammen zu bringen.


Was daher von Ihnen errungen werden muss, wenn Sie durch Ihren Beruf tatsächlich auch sozial wirken wollen, göttlich sozial wirken wollen, geistig sozial wirken wollen, das ist die Möglichkeit, wirklich aus Ihrem Inneren heraus zu wirken, das heißt, dass jeder für sich, weil er sich gefunden hat, die Möglichkeit hat, eine Autorität sein zu dürfen.“


Diese innere Haltung gilt für alle Berufe. Diese innere Freiheit und innere Verpflichtung gilt es, sich zu erarbeiten.14 An vielen Beispielen können wir diese Forderung heute verstehen lernen. Forschung, Therapie, Unterricht mögen so aus dem Innersten ergriffen und gestaltet werden. Zur Verdeutlichung nennt R.Steiner hier seine Erfahrungen mit Priestern:


„Der katholische Prediger macht sich individualitätslos, kreuzt die Stola und ist nicht mehr er selbst, er ist die Kirche. … der Mensch, der heute auf der Kanzel steht und predigt,.. fühlt sich als Mensch für keines seiner Worte in Wirklichkeit verantwortlich, denn in dem Augenblick, wo er die Stola auf der Brust gekreuzt hat, in dem Augenblick spricht die Kirche. Und seit der Infallibilitätserklärung spricht ex cathedra für alle durch die katholische Kirche zu verkündenden Dinge der römische Papst. Also: ich habe einen Menschen vor mir, der sich im Moment ganz aushöhlt und auch gar nicht daran denkt, irgendwie seine Meinung zu vertreten, der durchaus der Ansicht ist, er könne eine persönliche Meinung haben, die er ganz für sich behält, die gar nicht übereinzustimmen braucht mit dem, was er von der Kanzel herunter spricht, denn eine persönliche Meinung kommt da nicht in Betracht.“


In der Gegenwart wird gerade wieder deutlich, wie sehr Organisationen verlangen, dass der einzelne Forscher, Arzt, Lehrer, Pfarrer, Journalist darauf verzichtet, eigene Gedanken in persönlicher Verantwortung öffentlich auszusprechen. Die Macht von Organisationen, in denen der Einzelne sich individualitätslos machen soll, wird derzeit zunehmend sichtbarer.


„Demgegenüber besteht heute die Notwendigkeit, sich wirklich auf den Standpunkt unserer Zeit zu stellen, gar nicht sich als etwas anderes zu fühlen denn als Träger des zum Intellekt gewordenen göttlichen Lebens in sich selber. Sie müssen sich das freie Wort erkämpfen, sodass Ihnen... niemand hereinzureden hat, dass es keine Norm gibt... Das ist dasjenige, was Sie sich erkämpfen müssen.“


Eine Freiheit-schaffende Herzenskultur pflegen


Um den Weg von Pflicht und Gehorsam gegenüber Autoritäten und Vorgesetzten zu einem freiheitlichen Gehorsam gegenüber dem Göttlichen in uns und in der Welt gehen zu können, brauchen wir, wie die Reformpädagogen, Templer, Katharer, Widerstandskämpfer in totalitären Systemen eine Kultur unserer Herzen. Dazu gab Steiner das Gebet: „Mein Herz erfülle sich mit Deinem reinen Leben, oh Christus!“15 Und Christi Leben ist so souverän, frei, selbstbewusst, stark im Herzen!


Johanna Gräfin Keyserlingk brachte bereits eine fortgeschrittene spirituelle Begabung in ihr Leben mit und konnte diese als enge Schülerin Rudolf Steiners weiter entwickeln. Sie und ihr Mann stellten ihr Gut Koberwitz in Schlesien für Rudolf Steiners landwirtschaftlichen Kurs und die begleitende Tagung im Sommer 1924 zur Verfügung. In ihrem Tagebuch16 schildert die Gräfin ein Erlebnis, welches sie nach dem Tod Rudolf Steiners von ihm hatte: „Es war am Morgen der Kremation Rudolf Steiners (3.4.1925)… da tauchte neben mir die Aura des geliebten Lehrers auf. Aus dieser diktierte er: <Wären die Menschen durch ihre Herzen in die Tiefe gedrungen, sie hätten die Kraft gefunden, den Aufgaben der Zeit zu genügen...>“ Die Herzenskultur wurde von offensichtlich von vielen seiner Schüler unterbunden.


Ebenfalls am Tag der Kremation R.Steiners hatte sein geschätzter langjähriger esoterischer Schüler, Graf Ludwig Polzer-Hoditz, eine nachtodliche Begegnung.17 Er schreibt die Worte, die er von Steiner vernimmt, unmittelbar danach nieder: „…Die Geistkultur ist mit meinem Fortgang beendet, jetzt müssen die Menschen in Seelenkultur sich versenken. Die Menschen sind schuld an meinem Fortgang, welche die Herzenskultur unterdrückten. Wären sie durch ihre Herzen in die Tiefe gedrungen, sie hätten die Kraft gefunden, der Aufgabe ihrer Zeit zu genügen.“


Gerhard von Beckerath, der diese Mitteilungen in seinem Buch „Rudolf Steiners Leidensweg – Sein Schicksal mit der Anthroposophischen Gesellschaft“18 veröffentlichte, erläutert: „Die Unterbindung der <Herzenskultur> reichte, um <fortzugehen>, weil sie ihm die geistige Atemluft nahm. Wir Späteren sollten um die Bedeutung der Herzenskultur wissen. Nachdem die Mission R.Steiners nicht verstanden und aufgenommen wurde, konnte die weitläufig angelegte Unterbindung der Herzenskultur nicht mehr eingedämmt, gehalten werden. Sie ergriff in den dreißiger und vierziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts weite Teile der zivilisierten Menschheit mit den bekannten furchtbaren Folgen.“


Eine Zukunftshoffnung liegt aber in den Tiefen des einzelnen Menschen: Es möge sich eine freie und freilassende Herzenskultur weiter entwickeln und die Kraft in die Welt tragen, die „den Menschen wirklich dazu bringt, dass er aus seinem Innersten heraus spricht. Dann kommt nicht durch seinen Willen, sondern durch die göttliche Welteinrichtung die Harmonie unter die Menschen.“19


So möge der Weg von einer Pflichterfüllung der Pläne anderer, von einem bedingungslosen, blinden, vorauseilenden, herzlosen Gehorsam gegenüber Oberen sich wandeln zu einem Leben in menschenwürdiger, verantwortungsvoller Freiheit von brüderlich zusammen gestaltenden Menschen, die den Menschen in seiner Bestimmung zur Freiheit aufleuchten lässt, wie er geschaffen und wozu er veranlagt ist. „Dadurch wird erstens das Vertrauen in das menschliche Innere gebracht, zweitens aber auch das Vertrauen in die äußere soziale Harmonie. Einen anderen Weg als diesen gibt es nicht, um die Menschen zusammenzubringen.“20


Ergänzend können die Worte Rudolf Steiners aus seinem Vortrag über das Wirken der Engel diese Gesinnung unterstützen21: „Alle freie Religiosität, die sich in der Zukunft innerhalb der Menschheit entwickeln wird, muss darauf beruhen, dass in jedem Menschen das Ebenbild der Gottheit wirklich in unmittelbarer Lebenspraxis, nicht bloß in der Theorie, anerkannt werde. Dann wird es keinen Religionszwang geben können, dann wird es keinen Religionszwang zu geben brauchen, denn dann wird die Begegnung jedes Menschen mit jedem Menschen von vornherein eine religiöse Handlung, ein Sakrament sein, und niemand wird eine besondere Kirche, die äußere Einrichtungen auf dem physischen Plan hat, nötig haben, das religiöse Leben aufrecht zu erhalten. Die Kirche kann, wenn sie sich richtig versteht, nur die eine Absicht haben, sich unnötig zu machen…, indem das ganze Leben zum Ausdruck des Übersinnlichen gemacht wird.“


So gilt es für die Zukunft, in aktivem Willen, in unmittelbarer Lebenspraxis wirklich in jedem Menschen einen Teil der vielfältigen Gottheit zu suchen, zu finden und mit ihr frei zusammen zu wirken. Jede Krise zwischen Menschen birgt die Chance, tiefer nach dem Göttlichen im Mitmenschen zu suchen und als „Kain-und-Abel-Nachkommen“22 einen gemeinsamen Weg zu beschreiten, statt einander erneut auszuschließen und umzubringen. Dazu kann man sich nur in völliger Freiheit selber entscheiden.


Aber: „Kein Knecht kann zwei Herren dienen!“23 Es gibt Menschen, die suchen das freie Zusammenwirken sehr unterschiedlicher Menschen und schaffen es, aus ihrem ICH auch freie Bruderschaft zu bilden. Sie wollen Christus dienen. Doch es gibt auch solche Menschen, die sich nicht dem Weg des ICH, der Freiheit und der Liebe öffnen wollen bzw. können, sondern Macht über andere Menschen ausüben, blinden Gehorsam verlangen, und wenn dem nicht Folge geleistet wird, diese anderen ausschließen, verfolgen und töten. Sie dienen jenen „Herren“, die das Evangelium bezeichnet als Herrn der Welt, Mammon, Antichrist, Satan, das Tier, Sorat…


1913 wurde beim Jugendtag in diesem Geist die „Meißner-Formel“ gefunden, während gleichzeitig in Leipzig die Hundert-Jahr-Feier des Kaiserreichs24 zur Völkerschlacht stattfand: „Die Freideutsche Jugend will nach eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Für diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umständen geschlossen ein. Zur gegenseitigen Verständigung werden Freideutsche Jugendtage abgehalten.“ Eine solche Kultur konnte im kurz darauf ausbrechenden Krieg, in der Zwischenkriegszeit und in der Nachkriegszeit kaum entfaltet werden.




3. Aus einer Philosophie der Freiheit heraus wirken


„Die Anarchistische Bewegung ist leider versandet“25


Die tiefen neuen Kräfte, aus denen Steiners pädagogischer Impuls, sein Ringen um Mitgestaltung der neuen Staatsform nach dem Weltkrieg 1918/19, sein Rat für einen religiösen Aufbruch… entstanden, suchen ein Handeln des Menschen aus innerer Freiheit. Das wahre Christentum kämpft seit seiner Begründung um eine Befreiung der Menschen von allen „Sklavenketten“, von überholter Tradition und veräußerlichtem Leben, gegen Cäsaren, Hochpriester und Schriftgelehrte sowie deren Diener. An solchem Ringen Rudolf Steiners durften die Teilnehmer des Kurses teilhaben. Steiner beschreibt schon am 27.10.1918 rückblickend seinen Zuhörern26:


„Ich schrieb (vor 25 Jahren) diese <Philosophie der Freiheit>27, um auf der einen Seite die Idee der Freiheit, den Impuls der Freiheit, der im wesentlichen der Impuls…“ unserer Zeit... „sein muss... rein vor die Menschheit hinzustellen. Dazu war ein Doppeltes notwendig. Erstens war notwendig, den Impuls der Freiheit stark zu verankern in dem, was man wissenschaftliche Begründung einer solchen Sache nennen kann. Daher ist der erste Teil meiner <Philosophie der Freiheit> derjenige, welchen ich überschrieben habe <Wissenschaft der Freiheit>.


Selbstverständlich war dieser Teil «Wissenschaft der Freiheit» für viele etwas Abstoßendes, etwas Unbequemes, denn nun sollte man sich zu dem Impuls der Freiheit hin bequemen in der Art, dass man ihn solide verankert fühlen soll in streng wissenschaftlichen Betrachtungen, die allerdings auf der Freiheit des Gedankens fußten, die nicht verankert waren in demjenigen, was oftmals heute als naturwissenschaftlicher Monismus sich geltend macht. Es hat vielleicht dieser Abschnitt <Wissenschaft der Freiheit> einen kampfartigen Charakter. Der ist zu erklären aus der ganzen Geistesstimmung der damaligen Zeit heraus. Auseinanderzusetzen hatte ich mich mit der Philosophie des 19. Jahrhunderts, mit dem, was die Philosophie des 19. Jahrhunderts über die Welt gedacht hatte.


Denn ich wollte den Freiheitsbegriff als Weltbegriff entwickeln, wollte zeigen, dass nur derjenige die Freiheit verstehen kann und sie auch nur in der richtigen Weise erfühlen kann, der einen Sinn dafür hat, dass im menschlichen Inneren sich nicht etwas abspielt, was nur irdisch ist, sondern dass der große kosmische Weltprozess hindurch flutet durch das menschliche Innere und aufgefasst werden kann im menschlichen Inneren. Und nur, wenn dieser große kosmische Weltprozess im menschlichen Inneren aufgefangen wird, wenn er im menschlichen Inneren durchlebt wird, dann ist es möglich, durch eine Erfassung des menschlichen Innersten als etwas Kosmischem, zu einer Philosophie der Freiheit zu kommen.


Zu einer Philosophie der Freiheit kann derjenige nicht kommen, welcher nach der Anleitung der modernen naturwissenschaftlichen Erziehung sein Denken bloß am Gängelband der äußeren Sinnenfälligkeit hinführen will. Das ist gerade das Tragische in unserer Zeit, dass die Menschen überall auf unseren Hochschulen dazu erzogen werden, ihr Denken am Gängelband der äußeren Sinnlichkeit zu führen. Dadurch sind wir in ein Zeitalter hineingeraten, welches mehr oder weniger hilflos ist in allen ethischen, sozialen und politischen Fragen. Denn nimmermehr wird dasjenige Denken, das sich nur am Gängelband der äußeren Sinnlichkeit führen läßt, in der Lage sein, sich innerlich so zu befreien, dass es zu den Intuitionen aufsteigt, zu denen es aufsteigen muss, wenn dieses Denken sich betätigen will innerhalb der Sphäre des menschlichen Handelns. Daher ist der Impuls der Freiheit geradezu ausgeschaltet worden durch dieses am Gängelband geführte Denken.


Das war das erste, was natürlich den Zeitgenossen unbequem war an meiner <Philosophie der Freiheit>, dass sie sich hätten bequemen müssen, nun wirklich zunächst sich durchzuringen in einem sich selbst in Zucht nehmenden Denken zu einer Wissenschaft von der Freiheit.


Der zweite größere Abschnitt handelt dann von der Wirklichkeit der Freiheit. Da kam es mir darauf an zu zeigen, wie die Freiheit im äußeren Leben sich ausgestalten muss, wie die Freiheit wirklicher Impuls des menschlichen Handelns, des sozialen Lebens werden kann. Da handelte es sich mir darum zu zeigen, wie der Mensch aufsteigen kann dazu, sich in seinem Handeln wirklich als freier Geist zu fühlen. Und diejenigen Dinge, die ich dazumal schrieb, sie sind, wie ich meine, etwas, was gerade heute, fünfundzwanzig Jahre hinterher, sehr wohl von den Seelen aufgefasst werden könnte...


Das, was ich niedergeschrieben hatte, war zunächst ein ethischer Individualismus. Das heißt, ich hatte zu zeigen, dass der Mensch nimmermehr frei werden könne, wenn nicht sein Handeln entspringe aus jenen Ideen, die in den Intuitionen der einzelnen menschlichen Individualität wurzeln. Sodass dieser ethische Individualismus als letztes ethisches Entwicklungsziel des Menschen nur anerkannte den sogenannten freien Geist, der sich heraus arbeitet sowohl aus dem Zwang der Naturgesetze wie auch aus dem Zwang von allen konventionellen sogenannten Sittengesetzen, der auf dem Vertrauen fußt, dass der Mensch im Zeitalter, in dem das Böse so anrückt in seinen Neigungen, wie ich das gestern charakterisiert habe, in der Lage ist, wenn er sich zu Intuitionen erhebt, umzuwandeln die bösen Neigungen in dasjenige, was gerade… das Gute, das wirklich Menschenwürdige werden soll. So schrieb ich dazumal:


<Erst die hierdurch gewonnenen Gesetze verhalten sich zum menschlichen Handeln so wie die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung. Sie sind aber durchaus nicht identisch mit den Antrieben, die wir unserem Handeln zugrunde legen. Will man erfassen, wodurch eine Handlung des Menschen dessen sittlichem Wollen entspringt, so muss man zunächst auf das Verhältnis dieses Wollens zu der Handlung sehen.>


In mir entsprang eine Idee des freien menschlichen Zusammenlebens, wie ich es Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte aus gerade in diesen Tagen hier charakterisiert habe, des freien menschlichen Zusammenlebens, wo nicht nur der einzelne für sich auf seine Freiheit pocht, sondern wo durch das gegenseitige Verständnis der Menschen im sozialen Leben die Freiheit als Impuls dieses Lebens auch realisiert werden könnte. So schrieb ich dazumal rückhaltlos:


«Leben in der Liebe zum eigenen Handeln und Leben lassen im Verständnis des fremden Wollens ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen kein anderes Sollen als dasjenige, mit dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie in einem besonderen Falle wollen werden, das wird ihnen ihr Ideenvermögen sagen.»28


… Trotzdem sich nun einzelne Menschen fanden, die gespürt haben, welcher Wind eigentlich durch die «Philosophie der Freiheit» weht, ist es außerordentlich schwierig gewesen und eigentlich gar nicht gegangen, irgendwie die Zeitgenossen für das gestimmt zu finden, was in der <Philosophie der Freiheit> geschrieben war...


Dann hatte ich ja, nachdem die <Philosophie der Freiheit> geschrieben war, zunächst zu studieren, wie sich da oder dort das weiter entwickelte. Ich meine nicht die Ideen der «Philosophie der Freiheit», denn ich wusste sehr gut, dass in der ersten Zeit sehr wenige Exemplare des Buches verkauft worden sind, sondern ich meine diejenigen Impulse, aus denen heraus gegriffen waren die Ideen der <Philosophie der Freiheit>. Ich hatte das zunächst noch eine Anzahl von Jahren von Weimar aus zu studieren, was aber einen guten Gesichtspunkt schon abgab.


Ein Publikum, auf das vielleicht viele als auf ein bängliches zurückschauen, ein Publikum fand ja die <Philosophie der Freiheit> Sie war erst kurze Zeit erschienen, da fand sich gewissermaßen eine Art von bis zu einer gewissen Grenze gehender Zustimmung zur <Philosophie der Freiheit> innerhalb derjenigen Kreise, welche am besten vielleicht charakterisiert sind durch die beiden Namen des Amerikaners Benjamin Tucker und des schottischen Deutschen oder deutschen Schotten John Henry Mackay.“29 (Sie nannten sich „individualistische Anarchisten“.)


„Es war dies in dem nun immer mehr und mehr hereinbrechenden Philistertum selbstverständlich nicht gerade ein Empfehlungsschein, weil diese Leute zu den radikalsten Erstrebern einer auf freie Geistigkeit aufgebauten sozialen Ordnung gehörten, und weil man, wenn man gewissermaßen protegiert wurde von diesen Leuten, wie es ja eine Zeitlang der <Philosophie der Freiheit> geschah, sich dadurch höchstens das Anrecht erwarb, dass nicht nur die <Philosophie der Freiheit>, sondern auch andere meiner später erscheinenden Schriften zum Beispiel nach Russland von der Zensur nie durchgelassen worden sind. Das <Magazin für Literatur>, das ich später, nach Jahren herausgegeben habe, ist aus diesem Grunde auf seinen meisten Spalten schwarz angestrichen nach Russland gewandert, und so weiter. Nur war diese Bewegung, um die es sich da handelte und die man durch Namen wie Benjamin Tucker und John Henry Mackay charakterisieren kann allmählich, ich möchte sagen, versandet in dem heraufkommenden Philistertum des Zeitalters.


Und im Grunde genommen war auch die Zeit dem Verständnisse der <Philosophie der Freiheit> nicht besonders günstig. Ich konnte ruhig diese <Philosophie der Freiheit> vorläufig liegen lassen. Jetzt scheint mir aber allerdings die Zeit gekommen zu sein, wo diese <Philosophie der Freiheit> wenigstens wieder da sein muss, wo von den verschiedensten Seiten doch vielleicht die Seelen kommen werden, die Fragen stellen, welche in der Richtung dieser <Philosophie der Freiheit> liegen…“


Rudolf Steiner veröffentlichte im <Magazin für Literatur> 1898 einen offenen Brief an John Henry Mackay, in dem er bestätigte, dass ... seine <Philosophie der Freiheit>, nach seiner eigenen Aussage die philosophische <Grundlegung der Anthroposophie>, ein Werk des <individualistischen Anarchismus> sei:


30„Lieber Herr Mackay! Vor vier Jahren, nach dem Erscheinen meiner ›Philosophie der Freiheit‹, haben Sie mir Ihre Zustimmung zu meiner Ideenrichtung ausgesprochen. Ich gestehe offen, dass mir dies innige Freude gemacht hat… Ich habe es bisher immer vermieden, selbst das Wort ›individualistischer‹ oder ›theoretischer Anarchismus‹ auf meine Weltanschauung anzuwenden. Denn ich halte sehr wenig von solchen Bezeichnungen.


Wenn man in seinen Schriften klar und positiv seine Ansichten ausspricht: wozu ist es dann noch nötig, diese Ansichten mit einem gangbaren Worte zu bezeichnen? Mit einem solchen Worte verbindet jedermann doch ganz bestimmte traditionelle Vorstellungen, die dasjenige nur ungenau wiedergeben, was die einzelne Persönlichkeit zu sagen hat. Ich spreche meine Gedanken aus; ich bezeichne meine Ziele. Ich selbst habe kein Bedürfnis, meine Denkungsart mit einem gebräuchlichen Worte zu benennen… Wenn ich aber in dem Sinne, in dem solche Dinge entschieden werden können, sagen sollte, ob das Wort ›individualistischer Anarchist‹ auf mich anwendbar ist, so müsste ich mit einem bedingungslosen ›Ja‹ antworten...“
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