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Avant-propos


Les textes qu’on va lire, comme ceux des volumes 1, 2, 3 et 4 auquel ce livre fait suite, sont tous parus, sous leur forme initiale, dans le journal Golias Hebdo, de janvier 2017 à décembre 2018. Ils ont été revus et souvent enrichis. Leur contenu est fort divers : politique, sociétal, religieux, philosophique, mais aussi poétique et sensible. Ils ont chacun pour titre un mot. Par commodité ils ont été rangés par ordre alphabétique, mais évidemment on peut les lire dans l’ordre qu’on veut.


Souvent c’est l’actualité qui les a inspirés. On pourra s’amuser à le vérifier, en voyant la date de parution qui figure à la fin de chaque texte. Certains articles insolites, toujours sourcés, peuvent même donner naissance à des fictions pour qui voudrait en écrire (nouvelles, romans, etc.).


Si ces petits textes peuvent nourrir la réflexion personnelle du lecteur, ils peuvent aussi servir de points de départ utiles pour alimenter des débats thématiques menés en commun (cafés-philo, réunions de réflexion, etc.).


Chaque texte est assorti à la fin d’un petit encart en grisé indiquant de quel thème il relève. Il se trouve en bas à droite de la page de droite, ce qui permet de feuilleter rapidement le livre et d’en améliorer l’exploration en suivant les thèmes indiqués.


Dans chaque chronique, les renvois à d’autres entrées du même volume sont indiqués en gras.




Amour


J e viens de lire des extraits de l’exhortation apostolique papale Amoris laetitia (la joie de l’amour), datée du 19 mars 2016. Ce qui m’a frappé est une formule concernant l’amour conjugal. Il est, selon ce que dit le pape François, « la plus grande des amitiés » (Source : Lepele-rin.com, 06/02/2018).


L’expression peut paraître paradoxale, puisque depuis le romantisme au XIXe siècle nous sommes habitués à ce qu’on appelle le « mariage d’amour » (love marriage), c’est-à-dire reposant sur la passion. Mais à la réflexion elle me semble juste. Je laisserai ici le cas du mariage, qui en ce qui me concerne ne me semble pas obligatoire pour connaître le vrai amour, pour m’en tenir à cette notion d’« amitié ».


Elle me semble en effet tout à fait apte à carac-tériser l’amour mature, profond et fécond, en op-position avec l’amour de type adolescent, pas-sionnel, qui n’est pas l’amour de quelqu’un en particulier, mais l’amour de l’amour lui-même, l’état consistant à être amoureux et à s’y com-plaire, bien différent de l’intérêt porté à l’autre et de la sollicitude active où mène l’amour véritable. Aimer (vraiment), c’est aider.


On reconnaîtra là la différence entre éros, ou amour de désir, et agapè, ou amour de don. Une grande importance est donnée dans l’exhortation papale à l’échange verbal, au dialogue. En effet, une fois le désir assouvi, que faire ? Beaucoup, hélas ! n’ont rien à se dire alors. Et c’est là qu’intervient l’amitié : un ami est quelqu’un à qui on parle.


Je ferais simplement une petite réserve ici. Les thuriféraires d’agapè, comme Denis de Rouge-mont dans L’Amour et l’Occident, condamnent totalement éros. Ils oublient cependant qu’en grec moderne agapè cumule les deux notions. Que selon les Pères grecs Dieu a pour les hommes un « amour fou », amour pris au sens de désir (manikos eros), selon l’expression même qu’on retrouve sous la plume d’André Breton. Que les prestiges de la passion continueront toujours à passionner. Que quand on aime vraiment quel-qu’un on peut parfois, fugitivement, du fait de l’usure inévitable du temps, regretter de ne plus en être amoureux. Faisons donc en sorte que dans l’amour vrai, l’amour-amitié, restent des traces ou des vestiges de l’amour-passion, avec son cortège de rêves. Méditons la fin de Philémon et Baucis de La Fontaine :




« L’amitié modéra leurs feux sans les détruire, Et par des traits d’amour sut encor se produire. »





4 octobre 2018


→ On peut trouver des développements supplémentaires sur cette question dans le livre que j’ai consacré à l’amour : Savoir aimer – Entre rêve et réalité, éd. BoD, 2020.


> Psychologie / Philosophie




Antijudaïsme


À l’occasion de la mort de Claude Lanz-mann, Arte a diffusé son admirable film Shoah, et je l’ai revu à cette occasion.


J’ai remarqué particulièrement une séquence concernant l’occupation allemande en Pologne. Les Polonais interviewés dans le film, habitant un village jouxtant un des lieux de l’extermination des Juifs, se réclamaient ouvertement, pour expliquer la catastrophe, du passage connu de l’évangile selon Matthieu où les Juifs disent à Pilate, à propos de Jésus : « Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants ! » (27/25) Manifestement ils avaient appris cela au catéchisme, sans aucune explication et mise en contexte, et ils le répétaient mécaniquement. L’antijudaïsme paraissait donc naturel à ces gens élevés dans la foi chrétienne, vis-à-vis d’un peuple présenté comme déicide.


Bien sûr, les chercheurs ensuite peuvent dire que ce passage matthéen est consécutif à la séparation historique des chrétiens et des juifs pharisiens, les premiers ayant volontairement noirci les seconds, et voulant aussi s’attirer les bonnes grâces de l’occupant romain, en innocentant ainsi Pilate de toute responsabilité dans la mort de Jésus. Cette mise en contexte de la parole incriminée lui enlève toute valeur absolue, en ne lui en donnant une que relative.


Le problème est qu’en l’absence de toute note et de toute explication, cette parole peut être prise telle quelle, au pied de la lettre, par des esprits simples que l’on n’a pas éclairés, comme ce fut évidemment le cas de ces villageois. Et aussi l’antijudaïsme chrétien a pu en découler, avec d’autres paroles de ce type, pour vingt siècles, concernant non seulement la Pologne, mais l’Europe entière, dont l’Allemagne même : on connaît assez celui de Luther, par exemple.


Ce cas précis d’une parole en elle-même très dangereuse si on ne l’explique pas est loin d’être le seul dans la Bible. [v. Littéralisme]


Il me semble donc qu’on ferait bien pour prévenir des conséquences qui peuvent être catastrophiques, de revoir tous ces textes, et d’en enlever purement et simplement les passages qui peuvent les entraîner.


30 août 2018


> Religion / Spiritualité




Art


O n admettait naguère que son but était la recherche de la Beauté, et que ses temples étaient précisément les musées des « Beaux-Arts ».


Mais aujourd’hui tout cela a bien changé. Certains « artistes » revendiquent hautement la laideur et la médiocrité de leurs créations. Ils assu-ment par exemple totalement l’idée d’une mauvaise peinture (bad painting).


Voyez la pratique de Jean-Michel Basquiat : l’« œuvre » est volontairement bâclée et négligée, elle mêle collages, graffitis, couleurs vives, traits grossiers, publicités, etc. Mieux, l’artiste belge Jacques Lizène revendique lui-même un « art nul » et des créations lamentables et sans intérêt. On peut consulter (preuve qu’il a de l’écho) sa notice sur Wikipédia.


Sur le même site on pourra voir la longue rubrique consacrée au Museum of bad art (MOBA), ouvert récemment dans le Massachussetts.


Ce musée s’est fixé pour but de collecter et d’exposer des œuvres « trop mauvaises pour être ignorées ». Ses fondateurs disent que la collection est un hommage à la sincérité des artistes qui ont persévéré, malgré la catastrophe du résultat : « Nous sommes là pour célébrer le droit de l’artiste à l’échec glorieux ». De fait, la sélection est sévère, et neuf tableaux sur dix sont refusés, car ils ne sont pas assez laids. Le but est de désinhiber les candidats-artistes, en leur montrant ce qu’il y a de pire, pour les délivrer de la peur qu’ils pourraient avoir à s’exprimer eux-mêmes – quitte évidemment à ce qu’ils fassent la même chose que ce qu’ils voient...


Le point de départ de la collection a été une toile déchirée découverte dans une poubelle de Boston, par quelqu’un qui à l’origine voulait en récupérer seulement le cadre. La déchirure même en a fait la valeur. Autrement dit, tout peut tou-cher, et l’intérêt qu’on porte à quelque chose n’a aucun rapport avec sa qualité.


Lorsque Bourdieu dans La Distinction affirmait la relativité des jugements esthétiques, avait-il prévu le résultat de son entreprise de déconstruction ? Arroseur arrosé, ou pompier pyromane, est-on fondé ensuite à critiquer le nihilisme, à quoi aboutit nécessairement la mise en avant de l’échec ?


[v. Art (suite), Performance]


25 janvier 2018


> Art / Esthétique




Art (suite)


O n se demande où va s’arrêter le nihilisme où s’engloutit chaque jour davantage le monde de l’art contemporain.


Lors d’une vente aux enchères chez Sotheby’s à Londres, une toile de l’artiste Banksy, La Fille au ballon rouge, qui venait d’être adjugée au prix record d’1,2 million d’euros, a été déchiquetée en lamelles par une broyeuse dissimulée dans son cadre, télécommandée par l’artiste lui-même. Stupéfait, le public a mitraillé le dispositif, pour immortaliser le moment avant la destruction complète. Pour Nicolas Laugero Lasserre, spécialiste du street-art, Banksy « va devenir par ce coup de génie l’artiste le plus coté au monde » (Source : Francetvinfo.fr, 06/10/2018).


Sans doute le geste iconoclaste de l’artiste avait-il pour but de montrer la totale déconnection du marché de l’art, où les prix atteignent des valeurs stratosphériques, avec la réalité des objets eux-mêmes proposés à la vente, soumis à la pure loi de la marchandisation et de la spéculation. Le même tableau vendu par un nom connu verra son prix s’envoler, et au contraire s’il est proposé par un inconnu il n’intéressera personne. On n’achète pas une œuvre, mais du vent médiatisé.


Le paradoxe est que cette entreprise faite pour dessiller les yeux des acheteurs est récupérée par le système lui-même, et qu’elle donne une plus-value à celui qui en est l’auteur. Plus l’artiste déconstruit et critique le système, plus sa cote monte.


Comment expliquer cet aveuglement ? Je pense aux nobles qui assistaient aux pièces de Beaumarchais, et qui applaudissaient aux cri-tiques mêmes dont ils y faisaient l’objet. Ne les comprenaient-ils pas ? Ou bien succombaient-ils à un vertige masochiste ? Ou les deux ?


Quoi qu’il en soit, ce système fou où toute notion de réalité est perdue subsiste, comme le disait Baudrillard de la société de consommation, « avec une fixité obscène ». Quelques tout petits pourcents de la population possèdent la majorité des richesses de la planète, dont ils n’ont que faire que de s’en amuser. Nous vivons une apoca-lypse joyeuse, et l’orchestre du Titanic continue de jouer en plein naufrage...


[v. Art, Performance]


18 octobre 2018


> Art / Esthétique




Barbarie


J e viens de lire que tous les ans, aux îles Philippines, le Vendredi saint est célébré par des crucifixions réelles.


À travers cet événement, aussi traditionnel que sanglant, ce sont les dernières heures de la Passion du Christ qui sont reconstituées. Légionnaires romains en armes, couronnes d’épines, flagellations, entailles aux rasoirs : chaque élément se veut le plus fidèle possible aux dernières souffrances du Christ (Source : Lefigaro.fr, 14/02/2017).


On trouve pareils actes au Mexique, où finalement le Dieu chrétien n’est pas très éloigné de la cruelle divinité mexicaine Quetzalcóatl, qui exigeait en permanence des sacrifices humains.


Ce dolorisme et ce masochisme sont une modalité bien connue et fort ancienne de la dévotion catholique. On la trouve déjà sous forme symbolique dans le Stabat Mater :


« Fac me plagis vulnerari / Cruce hac inebriari / Et cruore Filii.


– Fais que je sois blessé par ses blessures / Que je m’enivre de cette croix / Et du sang répandu de ton Fils. »


L’imagination s’hallucine à l’évocation empathique de la scène, maints « Exercices spirituels » y invitent, avec même le concours d’esprits de renom comme Pascal, et il ne faut donc pas s’étonner que de là on aille très vite à l’incarnation dans le réel. On pense à la Passion tuméfiée, vrai match de boxe, du film de Mel Gibson La Passion du Christ (2004).


Assurément il y a là une déviation pathologique de la foi, et cette vision de la Croix, attestée malheureusement par certains textes, est théologiquement contestable.


Mais ce qui surprend en l’espèce, c’est la marchandisation du spectacle. En effet les organisateurs veulent préserver cette tradition pour que les enfants continuent d’y participer, « par dévotion ou pour s’amuser » (même source). En outre spectateurs philippins et touristes étrangers affluent tous les ans : tout au long des chemins de croix se trouvent des vendeurs de boissons fraîches et de gâteaux.


L’imposture de cette pratique est donc double : à la fois vraie folie pour ceux qui y croient, et oubli du sens pour les autres, simple amusement et intérêt commercial.


8 mars 2018


> Religion / Spiritualité




Bonheur


C’ est un état durable et engageant toute la personne, qu’il ne faut pas confondre avec le plaisir, localisé et éphémère.


Ainsi dans son dernier livre The Hacking of the American Mind (2017) le pédiatre et neuro-endocrinologue états-unien Robert Lustig montre que non seulement le bonheur n’est pas la consé-quence de l’accumulation du plaisir, mais que la recherche effrénée de celui-ci inhibe le sentiment de plénitude et de contentement. La biochimie même l’explique : le plaisir ne met en jeu que la dopamine, tandis que le bonheur dépend de la sérotonine (Source : LeMonde.fr, 30/01/2018).


En effet, l’Occident tout entier est constamment voué à des conduites addictives. De l’utilisation frénétique des réseaux sociaux à la con-sommation de sucre et d’aliments transformés, le plaisir bon marché n’a jamais été aussi invasif, suscité en permanence par une multitude de nouveaux produits et de services, présentés comme autant de conditions sine qua non au bonheur.


Mais cette prétention est tout à fait menson-gère, car il s’agit ici non pas de rechercher un équilibre durable, mais de satisfaire une démangeaison, un éréthisme, de calmer provisoirement un prurit. Dans le Gorgias de Platon, à Calliclès qui voit la vie comme une simple addition de plaisirs, Socrate répond qu’il ressemble à quel-qu’un qui aurait la gale, qui prendrait plaisir à se gratter et se gratterait tout le temps.


Lucrèce comparait de même ceux qui recherchent le plaisir à ces Danaïdes de la mythologie, condamnées à remplir inlassablement un tonneau sans fond.


Mais le pire me semble-t-il est quand il nous arrive de voir, en un rare éclair de lucidité, le néant même de ce plaisir que nous recherchons. Comme dit Baudelaire dans son adresse « Au lecteur », au début des Fleurs du mal :




« Aux objets répugnants nous trouvons des appâts... »





Cet écartèlement perçu alors entre ce que nous vivons et notre nature profonde est littéralement diabolique, le Diable (Diabolos) étant ce qui nous divise (diaballein). Au point qu’on a là un bon critérium pour savoir si une sensation, un sentiment nous sont profitables et épanouissants : nous y sentons-nous unifiés, ou non ?


Essayons alors de fuir ce monde factice, de nous unifier, et de trouver le bonheur dans ce pays sans division dont parle le même poète dans « Maesta et errabunda » :




« Comme vous êtes loin, paradis parfumé... Où tout ce que l’on aime est digne d’être aimé... »





1e mars 2018


> Psychologie / Philosophie




Catharsis


J’ ai revu avec intérêt à la télé, sur la 5, le film de Michael Cimino, Voyage au bout de l’enfer.


Le sujet en est le traumatisme causé sur trois soldats états-uniens par la guerre du Vietnam. Rarement la guerre a été dénoncée avec autant de force. Il y a même deux séquences concernant une épreuve de roulette russe qui sont quasiment irregardables, si grandes sont la violence qu’elles contiennent et la folie qui y mène. Cependant la fin du film m’a laissé perplexe : après l’enterrement d’un des jeunes gens, leurs camarades et amis se réunissent autour du repas traditionnel, et malgré leur tristesse entonnent le God bless America ! (Dieu bénisse l’Amérique !).


J’entends bien qu’il s’agit là d’une forme de catharsis, c’est-à-dire de purgation-purification du climat qui suit le drame, comme un arc-en-ciel apparaissant après un orage. C’est le prélude à l’apaisement qui va se produire, pour qu’au moins les membres de cette petite communauté puissent malgré les deuils et les épreuves se ressouder et trouver le courage de continuer à vivre. En tout cas je n’ai vu là aucune ironie : c’est très humain, et peut-être inévitable pour la survie des groupes sociaux.


Cependant, une fois passée une émotion indé-niable, je me suis demandé s’il n’y avait pas là un aveuglement intellectuel. Peut-on continuer à implorer la bénédiction d’un Dieu qui a laissé faire de tels drames, ou au moins en a été singulièrement absent, au surcroît sur un pays dont la politique les a causés ?


Il n’y a dans ce film aucune analyse historique sur les causes de ce conflit, on n’y implique que des soldats états-uniens, et rien n’est dit sur les motivations du camp adverse.


Aussi je me dis que les larmes qu’il suscite brouillent le regard, empêchent d’y voir clair.


Comme un torrent, l’émotion emporte tout. Mais n’oublions pas que Brecht considérait la catharsis comme un « plaisir barbare », puisque empêchant toute analyse et toute réflexion. Aussi je pense qu’il peut réellement y avoir une barba-rie de l’art, d’autant plus grande que l’œuvre est, comme c’est le cas ici, formellement très réussie.


[v. Contenu]


5 octobre 2017


> Art / Esthétique




Chasse


O n comprend bien quelle a été sa justification aux origines de l’humanité : il s’agissait pour les premiers hommes de se nourrir, et aussi de se protéger du danger que pouvaient constituer à leur côté la présence d’animaux sauvages redoutables. Ce besoin et ce comportement sont communs d’ailleurs à tous les animaux vivants.


Mais aujourd’hui l’homme n’a plus besoin de chasser pour s’alimenter, et se protéger des ani-maux dangereux n’exige pas de les tuer. Pourquoi donc la chasse perdure-t-elle ?


Les chasseurs nous disent que grâce à leurs « prélèvements » (doux euphémisme) la faune peut s’équilibrer et sa surpopulation être évitée. Mais tous les zoologistes s’accordent à dire qu’en matière de faune sauvage le danger n’est pas la surpopulation, mais bel et bien l’extinction. Force est donc de conclure que le moteur majeur de la chasse est l’amusement de ceux qui s’y livrent.


Le président états-unien qui n’en est pas à sa première incartade [v. Indécence] a décidé de revenir sur les réglementations de son prédécesseur, et d’aider les chasseurs à tuer dans les seize zones protégées d’Alaska. Les premières victimes seront les ours. Il sera bientôt possible de les appâter avec du bacon ou des donuts. On pourra aussi utiliser des lampes pour traquer les oursons jusque dans leur tanière. La chasse aérienne à l’ours avait déjà été ré-autorisée l’an dernier. Les loups et les coyotes, eux, pourront être abattus, ainsi que leurs petits, pendant les mises bas : donc à peine nés, déjà tués. Les chasseurs pourront aussi s’attaquer aux caribous depuis leurs bateaux à moteur et même en tuer un pendant qu’ils nagent, ce qui ne leur laisse aucune chance de fuir et d’échapper à la mort. (Source : Francetvinfo.fr, 24/05/2018)


C’est une vision de cauchemar, un vrai signe de folie sanguinaire. Normalement, un chef d’état devrait être responsable dans ses décisions, et si ce n’est pas le cas, être désavoué par son peuple. Mais ce risque ici n’existe pas, car c’est pour sa folie et son irresponsabilité mêmes que ce président a été élu.


7 juin 2018


> Politique > Société




Chasse (suite)


E lle est au cœur des débats, à la suite du décès récent d’un vététiste britannique en Haute-Savoie, tué accidentellement par un chasseur.


Dans ce contexte, répondant aux anti-chasses qui souhaitent interdire la chasse le dimanche, le député de La République en Marche de l’Aude, Alain Perea, vice-président de la commission du développement durable à l’Assemblée nationale, n’a rien trouvé de mieux que de proposer sur Twitter d’interdire la pratique du VTT pendant la période de chasse : « La chasse ne dure que 4 mois par an. Pourquoi ne pas interdire le VTT pendant la chasse ? » (Source : Cnews.fr, 10/10/2018)


On croit rêver. C’est culpabiliser aussi, outre les cyclistes, les simples promeneurs victimes potentielles des inconscients à fusil : s’ils meu-rent, c’est bien fait pour eux, ils n’avaient qu’à ne pas se trouver sur la trajectoire fatale. Aussi faut-il leur interdire le droit de vagabonder où bon leur semble.


À ce compte-là, pourquoi ne pas interdire l’accès de la voie publique aux passants, au pré-texte qu’ils peuvent y être renversés et tués par un chauffard ? Ou encore interdire aux automobilistes de rouler le samedi soir, parce qu’ils peuvent être percutés par un énergumène alcoolisé ?
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