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Gordon Wheeler stellt dem alt hergebrachten, unser Denken, Fühlen und Handeln immer noch beherrschenden Menschenbild des isolierten Individuums ein neues Paradigma entgegen: Das »Selbst in Beziehung« jenseits des Individualismus. Nach einer philosophischen Skizze der Theorie des Individualismus und ihrer Probleme geht es dem Autor vor allem darum, das Menschenbild jenseits des Individualismus als konkrete Erfahrung des Selbst in Beziehung zu etablieren. Dazu bezieht er die Leser in Experimente ein und diskutiert Fallbeispiele, sodass das Buch einen großen praktischen Anwendungsnutzen für die psychotherapeutische Praxis und für alle Menschen erhält, die mit Menschen arbeiten. Die hoffnungsvolle Botschaft: Die vom Individualismus hervorgerufenen Krankheiten sind überwindbar! In der gikPRESS ist erschienen: G. Wheeler/S. Beckmann (Hg.), Gestalttherapie mit Paaren.
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»Eine leidenschaftliche, intelligente und tiefgreifende Darstellung der Partnerschaft zwischen der individuellen Existenz und der Gemeinschaftskräfte, innerhalb deren wir alle leben.« – Erving Polster


»Eine Erkundung des Selbstseins, die nachhaltig verändert, wie man sich und die gemeinsame Welt erfährt.« – Lynne Jacobs


»Ein für das 21. Jahrhundert bedeutsames Buch.« – James Kepner




therapeutenadressen service


Praxisadressen von Gestalttherapeutinnen und Gestalttherapeuten. Informationen siehe letzte Buchseite







Zur Künstlerin des Covers: Georgia von Schlieffen


Georgia von Schlieffen, geb. 1968. »Seit meiner Studienzeit intensive Beschäftigung mit der Malerei. Jedoch ging ich erst einmal ganz andere Wege über ein Studium der Vergleichenden religionswissenschaft und der Internationalen Beziehungen und einer mehrjährigen Tätigkeit in den Bereichen projektmanagement und Flüchtlingsarbeit für mehrere Nichtregierungsorganisationen. 2010 nahm ich an Studienwochen bei Markus Lüpertz und Gotthard Graubner an der reichenhaller Akademie teil. Ab 2011 studierte ich Malerei bei professor Jerry Zeniuk, Akademie für Farbmalerei, Kunstakademie Bad reichenhall, und derzeit bei Heribert C. Ottersbach.«


Georgia von Schlieffen illustrierte zwei Lyrik-Bände von Stefan Blankertz, »Ambrosius: Callinische Hymnen« und »Ruan Ji: Zustandsbeschreibungen« sowie den Gedichtband »kleine gebete« von paul Goodman, der in der gikPRESS erschienen ist.


Bitte besuchen Sie ihre Homepage: georgiavonschlieffen.de




Ein Lehrgang in Intersubjektivität


Geleitwort der Herausgeber




Du bist ich, und ich bin du.


Zeigt sich nicht deutlich, dass wir


miteinander verbunden,


ineinander verwoben sind?


Du hegst die Blume in dir,


damit ich schön werde.


Ich verwandle den Unrat in mir,


damit du nicht leiden musst.


– Thich Nhat Han





Gordon Wheeler hat mit dem vorliegenden Buch bedeutsame Beiträge zur Weiterentwicklung der Gestalttherapie geleistet. Vor allem ergänzt er den »Ich bin ich, du bist du«-Individualismus von Fritz Perls um die notwendige, aber leider lange vernachlässigte soziale Dimension und gibt der Intersubjektivität des Unterstützungs-Konzeptes eine klare Sprache sowohl in der Theorie als auch in der täglichen gestalttherapeutischen Praxis.


Die theoretischen Überlegungen von Gordon Wheeler gründen in seiner umfangreichen praktischen Arbeit als Gestalttherapeut und in seinem großen Engagement in der Gestalt-Szene insgesamt. So prägt er maßgeblich die Aus- und Weiterbildungen am »Gestalt Institute of Cleveland«. Verlegerisch ist er tätig für die »GestaltPress«, das Verlagshaus eben dieses renommierten Gestalttherapie-Instituts in Cleveland. (Übrigens wurde es unmittelbar nach dem »New York Institute« als zweites Gestalt-Institut in den 1950er Jahren gegründet). Die »GestaltPress« publiziert eine international vielbeachtete Reihe von Büchern zur Gestalttherapie, ihrer Weiterentwicklung und ihrer Adaption in anderen Bereichen, z. B. auch in der Organisationsberatung. Seit einigen Jahren leitet er das »Esalen Institute« in Big Sur/Kalifornien, wo u. a. Fritz Perls in den 1960er Jahren lebte und lehrte, und von wo die Initialzündung der weltweiten Verbreitung der Gestalttherapie ausging.


Schließlich ist Gordon Wheeler ein weltweit beachteter Autor der Gestalttherapie. In Deutschland ist er bekannt geworden mit »Kontakt und Widerstand: Ein neuer Zugang zur Gestalttherapie« (EHP 1993). In diesem Buch, das schon kurz nach seinem Erscheinen ein Klassiker wurde, untersucht und revidiert er zentrale Konzepte der theoretischen Grundlagen der Gestalttherapie.


Immer noch kursiert der Satz der Begründer der Gestalttherapie, dass »der Weg der Therapie den Klienten von der Fremdunterstützung zur Selbstunterstützung« führe. Schon Erving und Miriam Polster haben darauf hingewiesen, dass dies zu einseitig sei. Vielmehr ist »keiner eine Insel«. Der Weg des Klienten in der Therapie geht häufig »von der Selbstunterstützung zur Fremdunterstützung«.


Der therapeutische, beratende, seelsorgerliche Praktiker findet in diesem Buch einen reichen praktischen Anwendungsnutzen für den Umgang mit (Fremd-)Unterstützung. Nach dem philosophischen ersten Teil mit der Kritik an der jahrtausende alten Vorherrschaft des Individualismus werden ab dem zweiten Teil Übungen zur Selbsterforschung für sich selbst und für die Klienten, Patienten, Workshop-Teilnehmer etc. benutzt, um die starren Begrenzungen des Individualismus zu überwinden. Eher praktisch interessierte Leserinnen und Leser werden vielleicht hier mit dem Einstieg ins Buch beginnen und dann, sozusagen als Gehirn-Nahrung, den ersten Teil nachlesen, um dadurch die Praxis zu unterfüttern.


Auf ebenso systematische wie sympathische Weise lädt Gordon Wheeler in diesem Buch ab dem zweiten Teil zu einer Selbstentdeckungs- bzw. Selbsterfahrungsreise ein. Er beginnt mit Übungen zur phänomenologischen Beschreibung von Wahrnehmungen. Daraufhin folgen Übungen zur Bewusstmachung von Deutung und Wertung, die seiner Auffassung nach unmittelbar mit der Wahrnehmung verbunden sind.


Eine Folge aufeinander aufbauender Erforschungsübungen und Experimente führt von der Aufarbeitung leidvoller, durch das Paradigma des Individualismus geprägter Erfahrungen im Leben hin zum konkreten Erleben des Selbst in Beziehungen und weist auf das Menschenbild jenseits des individualistischen Paradigmas, auf die Intersubjektivität hin.


Wir wünschen, dass dieses Buch Ihnen Impulse gibt – für Sie selbst, für Ihre Arbeit mit Menschen und für Ihren Blick auf alle anderen sozialen und gesellschaftlichen Beziehungen.


Köln, im März 2006


Anke und Erhard Doubrawa


Gestalttherapeuten


Für Nancy, in Liebe


und mit der Hoffnung auf eine bessere Welt


für unsere Kinder und unsere Kindeskinder


»… Grow old with me, the best is yet to be – –


the last of life, for which the first was made«1





1 Aus dem Gedicht »Rabbi Ben Ezra« von Robert Browing. Zu Deutsch etwa: »Werde alt mit mir, das Beste vor uns haben wir – – das Lebensletzte, dafür das Erste ist gemacht« [Anm. d. Ü.]




Danksagung


Es wäre befremdlich, wenn ein Buch mit dem Titel Jenseits des Individualismus als das Produkt des Denkens bloß einer Person vorgestellt oder begriffen würde. Das vorliegende Buch stellt die beste Schlussfolgerung dar, die ich derzeit aus einem lebenslangen schmerzlichen Nachsinnen über Individualismus und verwandter Themen ziehen kann. Hinzu kommen zehn Jahre bewusster Gespräche über derartige Inhalte – mit FreundInnen, LehrerInnen, StudentInnen, Familienangehörigen, PatientInnen und KlientInnen, mit TeilnehmerInnen von Workshops, die zu zahlreich sind, als dass ich sie alle aufzählen konnte, überdies mit Texten von AutorInnen, besonders dem bereichernden und herausfordernden Werk von Paul Goodman.2 Dessen radikale Ideen zum Selbst und zur Gesellschaft waren seiner Zeit weit voraus und können vielleicht erst jetzt ihre volle Frucht tragen. Für die belebende und zum Nachdenken anregende jahrelange Partnerschaft in diesen Gesprächen, für neue Ideen, Schöpferische Kraft, Kommentare, Herausforderungen und Einwände sowie für Anregungen zu neuen Richtungen des Denkens möchte ich besonders Anne Alonso, Chris Bentley, Mari Bentley, Michael Borack, Nicole de Schrevel, Eric Erickson, Jay Ferraro, Iris Fodor, Judith Hemming, Lynne Jacobs, Dan Jones, Jim Kepner, Mary Ann Kraus, Bob Lee, Mark McConville, Joe Melnick, Edwin Nevis, Sonia Nevis, Malcolm Parlett, Gabe Phillips, Jean-Marie Robine, Paul Shane, Allan Singer und Taylor Stoehr danken; und ganz besonders Arch Roberts und Deborah Ullman, meine Kollegen bei GestaltPress, die mit mir geforscht und dieses Manuskript in jedem Stadium gelesen und kommentiert haben. Von ihnen erhielt ich die entscheidende geistige und emotionale Unterstützung, um das Projekt abzuschließen, wenn es mich zu überwältigen drohte.


Für dies alles plus grenzenlose Ermutigung, Kritik, Unterstützung und Geduld während der ganzen Zeit des Schreibens möchte ich auch meinen Kindern Miriam, Benjamin, Rebekah, Sarah und Alexander und Rolf danken; und ganz besonders meiner Frau und Partnerin Nancy Lunney Wheeler. Dank gebührt auch den MitarbeiterInnen und der Gemeinschaft vom Esalen Institute, die mich großzügig mit einer nährenden Umgebung ausgestattet haben, damit ich mich konzentrieren und das Buch beenden konnte. Das vorliegende Buch führt die verschiedenen Entwicklungsstränge meiner Überlegungen seit meinem letzten Buch über diese und ähnliche Themen vor rund zehn Jahren zusammen. Jeder, der je Zeit in Esalen verbracht hat, weiß, dass sich dort auch noch eine Generation nach der bahnbrechenden Gestaltarbeit von Fritz Perls3 (an die ich in meinen Schriften sowohl anschließe als ich sie auch kritisiere) eine außergewöhnlich tragende und anregende Umgebung für Übergänge und Veränderungen im Denken und in der Erfahrung, im Leben und in der Arbeit bietet.


Wie immer in meiner Arbeit und meinem Leben schulde ich besondere und unendliche Dankbarkeit den KollegInnen, den MitarbeiterInnen und den TeilnehmerInnen des Gestalt Institute of Cleveland, welches mir seit langem eine erstrangige Gemeinschaft von Lernenden und ein zweites Zuhause geboten hat; ebenso danke ich allen MitgliederInnen der New England Gestalt Study Group und der jährlichen GISC Writers’ Conference. Sie haben seit zehn Jahren sowohl meine Arbeit genährt als auch diejenige von zahllosen anderen KlinikerInnen und AutorInnen, die mit den Herausforderungen und der Isolation im Prozess des Schreibens gekämpft haben.


Die beiden letztgenannten Institutionen stehen unter der großzügigen und gütigen Schirmherrschaft und Leitung von Edwin C. Nevis und Sonia March Nevis, denen ich einen speziellen Dank für direkte Anregung und Unterstützung über all die Jahre hinweg schulde, allerdings nicht nur ich, sondern die ganze ausgedehnte Gemeinschaft der zwei Generationen von »Gestaltarbeitern« – eine Gemeinschaft, in der viel von meinem Denken und meiner Arbeit gründet. Ich weiß, dass ich den Dank nicht bloß für mich selbst ausspreche, sondern auch für die ganze Gemeinschaft, einschließlich für zahlreiche von denen, die ich oben namentlich erwähnt habe, und vieler, vieler weiterer. Sonia und Edwin stehen beide als begeisterte und begeisternde Beispiele solcher kreativen Mentoren, die in unserer Kultur heute so dringend gebraucht werden und so schwer zu finden sind; für ihre Tätigkeit bringt jeder von ihnen ein bemerkenswertes Maß an Intelligenz, Großzügigkeit und unbegrenzter Kraft mit. Als seltenstes ihrer Kennzeichnen ist reife Fruchtbarkeit zu nennen – jene Fähigkeit, viele Nachkommen zu nähren und sie dann freizugeben.


Hinweis


Unter den vielen Anzeichen des Paradigmenwechsels dieser Tage ist der fortwährende Mangel an einem guten Ausgleich zwischen Sprachgebrauch und den Realitäten der geschlechtsspezifischen Erfahrung. In diesem Buch wird die weibliche und männliche Form des Pronomens abwechselnd, austauschbar oder kombiniert in einer und/oder-Weise gebraucht. Das ist im Augenblick vielleicht das beste, was wir tun können. Es ist allerdings bemerkbar, dass es sich nur um eine Übergangslösung handelt, die das Entstehen einer neuen Sprache vorbereitet, in welcher das dem neuen Verständnis der Geschlechterrollen angemessene Paradigma einfließt. Dieses große Ziel wird hoffentlich in der einen oder anderen Weise durch das vorliegende Buch unterstützt.4





2 Paul Goodman (1911-1971): Amerikanischer Schriftsteller, Sozialkritiker und Mitbegründer der Gestalttherapie. Vgl. Stefan Blankertz, Gestalt begreifen, Wuppertal 2003. [Anm. d. Ü.]


3 Friedrich (Frederick, Fritz) S(alomon) Perls (1893-1970): Deutsch-amerikanischer Psychoanalytiker und Mitbegründer der Gestalttherapie. [Anm. d. Ü.]


4 Soweit wie stilistisch vertretbar ist diese hier formulierte Absicht des Autors in der Übersetzung bewahrt worden. Während die deutsche Sprache in macherlei Hinsicht geschlechtsspezifischer ist als die englische, ist es ein Glücksfall gerade für abstrakte Texte wie diesen, dass »Person« den weiblichen Genus hat. [Anm. d. Ü.]




Vorwort: Paradigma und Praxis


Wir leben in Zeiten der Dekonstruktion. Sie liegen irgendwo zwischen einer Vergangenheit, die uns nicht länger trägt, und einer Zukunft, die uns noch nicht deutlich ist. Überall um uns herum werden tagtäglich alt hergebrachte Gewissheiten, geläufige Denkmuster und Annahmen fallen gelassen oder brechen unter ihrem eigenen Gewicht zusammen. Die Bereiche erstrecken sich von politischen und wirtschaftlichen Systemen über Geschlechterrollen, Intimität und Familienleben bis hin zur Biochemie unserer eigenen Psyche. Viele der alten Herangehensweisen verschwinden sang- und klanglos. Dabei hinterlassen sie jedoch oftmals eine Lücke, denn es gibt nichts Klares oder Verlässliches, um es an ihre Stelle zu setzen. Auf der globalen Ebene besteht wenig Zweifel, dass die westliche Kultur, die sich derzeit ungehindert über die ganze Erde ausbreitet, trotz all ihrer Stärken viele schwerwiegende Fehler aufweist. Die westliche Daseinsform macht der Welt, die sie so schnell umspannt, Probleme oder droht sogar, sie zu zerstören. Gleichwohl ist niemand in der Lage, die Fehler des westlichen Denkens mit einer klaren, auf Erfahrung basierenden Sprache zu beschreiben, die wir aufnehmen und in unseren täglichen Lebens- und Arbeitsprozessen umsetzen können. Das führt dazu, dass wir zwar über eine ungeheure Menge an neuen Erkenntnissen und Handlungsmöglichkeiten verfügen, gleichzeitig jedoch in eine nagende Ungewissheit geraten, die eine Untergangsstimmung auslöst und in allen Lebensbereichen von Familienbeziehungen bis hin zur öffentlichen Politik eine rückwärtsgewandte Sehnsucht nährt. Tatsächlich wünschen sich nur sehr wenige von uns die alten Zeiten zurück; und selbst diese wenigen täuschen sich über die angeblich »ganzheitlichere« Natur jener Zeiten, die zumeist durch ein Ausmaß an Ungleichheit und Missbrauch gekennzeichnet waren, welches für uns heute nicht hinnehmbar ist. Inzwischen lässt uns ein vorherrschendes Gefühl der Verwirrung und Mangel an Vertrauen in unsere eigenen Werte und Zielsetzungen bisweilen zögern, die dringend benötigten Maßnahmen in der Welt um uns herum sowie im privaten und beruflichen Leben zu ergreifen, weil wir befürchten, Schaden anzurichten oder auch bloß unsere Anstrengungen zu vergeuden.


Nirgends trifft dieses Bild mehr zu als auf die breitgefächerten Gebiete von Psychologie und Psychotherapie. Das ist enttäuschend, denn gerade von diesen Gebiete haben wir im Westen uns im Laufe des hinter uns liegenden »Jahrhunderts der Psychologie« angewöhnt, verlässliche Orientierungen und Einsichten für all unsere anderen Probleme zu erwarten, ob diese nun die intimsten persönlichen Beziehungen betreffen oder die weitgefasstesten politischen oder tief spirituellen Bereiche. Heute scheint das Feld der Psychologie jedoch selbst zu zersplittert zu sein, um mit Klarheit oder Autorität auf solche Erfordernisse irgendwie eingehen zu können oder um mit einigem Zusammenhang über die Fragen zu sprechen, die damit zu tun haben, wer wir als Menschen sind, was unsere grundlegende Natur ausmacht oder was es heißt, eine Quelle oder ein Motor subjektiver Erfahrung in einer Welt anderer Subjekte zu sein – und darum fehlen auch Hinweise, welchen praktischen Methoden und politischen Modellen wir in unserem privaten und beruflichen Leben folgen sollten.


Warum das? Warum ist es dahin gekommen, dass die Psychologie, die im vergangenen Jahrhundert mit so viel Selbstsicherheit – manche würden es Arroganz nennen – alle Angelegenheiten vom Konferenztisch bis hin zum Ehebett kommentiert hat, nun plötzlich derart sprachlos erscheint, wenn es zu den wichtigsten sozialen und politischen Themen des Tages kommt? »Einhundert Jahre Psychotherapie«, stellt der Jungianische Psychologe und Kritiker James Hillman fest, »und der Welt geht es immer schlechter« (1990). Diese Behauptung hat etwas für sich. Aber lässt sie sich der Psychotherapie anlasten? Oder befinden sich die Welt und die Psychologie, wie wir im vor liegenden Buch darlegen werden, aus dem gleichen tieferliegenden Grund in einem Zustand der Verwirrung? Worin besteht dieser tieferliegende Grund? Noch wichtiger: Was können wir tun?


Der Grund ist gewiss nicht, dass sich in der Welt nichts täte. Ganz im Gegen teil, jeder Tag scheint uns stapelweise neue Forschungsergebnisse zu bringen. Die betroffenen Gebiete sind so aufregend und wichtig wie Entwicklungspsychologie von Kindern und Jugendlichen, Prozesse des Denkens und Fühlens, Modelle des Denkens und der Gehirnfunktionen, Neurologie und Biochemie. Dennoch fügen sich diese Stapel nicht irgendwie zu einem neuen integrierten Feldmodell des Verhaltens und der Erfahrung. Forschungsgebiete werden nicht in Beziehung zueinander gesetzt. Die neuen Daten und Theorien verbindet man nicht damit, wie wir tatsächlich leben und arbeiten. Anstelle einer solchen Integration bekommen wir eine Flut neuer und angeblich neuer Methoden, Rezepte, Ratschläge und Angebote, die sich in den Medien, in Tageszeitungen, in Fachzeitschriften, auf Tagungen und Konferenzen immer höher und höher auftürmen. Einige von ihnen sind ernstzunehmen, andere offensichtlicher Schwachsinn. Sie alle bieten neue oder wiedergekäute Wege an, den scheinbar immer mehr werdenden »Krankheiten« zu begegnen. Jeder einzelne Weg verspricht, etwas zu meistern oder zu lösen, was bisher noch nicht gelungen ist, sowie es schneller, besser und selbstverständlich zu niedrigeren Kosten zu erreichen. Die großen psychologischen Systeme der Vergangenheit wie Freuds Psychoanalyse,5 Behaviorismus und Lerntheorie, sogar die so genannte »dritte Welle« der humanistischen und »human potential« Bewegungen vor einer Generation sind als orientierende Weltsichten in Verruf geraten. Das scheint ein Vakuum auf dem Markt hinterlassen zu haben, welches jetzt mit einem Geschrei neuer und misstönender Stimmen gefüllt wird. Jede dieser Stimmen preist schrill einen neuen Ansatz an. Die meisten Ansätze sind in der nächsten Woche schon wieder vergessen und werden von einer noch neueren Welle abgelöst, von noch neueren »Entdeckungen«, und von weiteren neuen Antworten, die auf eine tatsächlich klare Frage passen oder auch nicht.


Nicht alle diese Rezepte und Ratschläge sind völlig wertlos. Im Gegenteil, viele von ihnen sind sehr nützlich und produktiv, wenigstens in dem engen Bereich ihrer Anwendung bei gewissen Bevölkerungskreisen und unter gewissen Umständen. Das ist’s dann aber auch schon gewesen: Ein zusammenhängendes weiteres Bild, ein umfassender Rahmen fehlt. Wie können wir da wissen, welche Methode wo und bei wem anzuwenden oder nicht anzuwenden ist? Und wenn nicht diese, welche sonst? Das ist, wofür trotz allem die Theorie gut sein sollte, nämlich einen Zusammenhang und eine Art »Landkarte« zur Verfügung zu stellen, sodass wir unsere Antworten ordnen und unsere Interventionen auf die Situation und die Person zuschneiden können. Nur auf diese Weise können wir unsere Arbeit, die notwendigerweise Stückwerk ist, auf die Ebene einer in sich stimmigen Wahl der angemessenen Methode heben. Warum erscheinen die Theorien, die wir haben, derart unfähig oder so unvollständig, um diesem Ziel zu dienen? Schlimmer noch: Warum erfahren wir sie so oft als von den Anwendungen, die sie begründen und unterstützen sollen, abgehoben? Warum passen sie nicht zu dem weiteren Bild des menschlichen Handelns und Fühlens, so als wäre Theorie die eine Sache und die praktische Wirklichkeit etwas ganz anderes? (Wenn es sich so verhielte, warum sich überhaupt mit Theorie abgeben?) Nochmals: Warum gibt es keine vereinheitlichte Feldtheorie der Psychologie und menschlichen Natur? Ja, nicht einmal die Frage nach einer solchen wird gestellt. Sie sollte ein integriertes Bild davon zeichnen, wer sie sind und was wir brauchen. Sie müsste das Selbst mit der Welt der übrigen Selbste6 verbinden, Verhalten mit Erfahrung paaren sowie den Zusammenhang mit dem Ziel herstellen. So würden bedeutsame, effektive Handlungsmöglichkeiten im Bereich des tatsächlichen Lebens aufgezeigt werden können.


Schließlich: Was ist mit den Fragen, die hinter diesen Fragen liegen? Sie verlieren sich in der Verwirrtheit des Feldes sowie in der allgemeinen Dekonstruktion von Werten und Annahmen der gesamten Kultur. Wer sind wir – nicht bloß im akademischen oder philosophischen Sinne, sondern auch im Sinne unserer eigenen Natur als empfindende, Erfahrungen machende Wesen in einer Welt von anderen, uns ähnlichen Erfahrung machenden Wesen? Was ist die Natur dieses Selbst, das wir scheinbar haben oder sind und das anscheinend der Urheber oder gleichsam der Motor unseres Verhaltens und unserer Erfahrung ist? Was heißt es, in Beziehung zu anderen Selbsten zu stehen, anderen subjektiven Wesen wie uns? Wo hören wir auf und wo beginnen sie und umgekehrt? Wie treten wir in Kontakt mit ihnen in einer Weise, die über »Subjekt und Objekt« hinaus geht, über den ausbeuterischen Sinn des klassischen Freudianischen Modells und selbstverständlich über den der westlichen wissenschaftlichen Tradition, die doch anscheinend weit von unserer fühlbaren und lebendigen Erfahrung entfernt ist? Wie könnten wir zu etwas wie einer vereinheitlichten Feldtheorie in der Psychologie gelangen, ohne Fragen wie diese zu stellen und zu beantworten? Wie gehen wir an diese Fragen heran und erkennen, in welche Richtungen sich unsere Forschungen und unsere Praxis bewegen sollte, wenn wir solch ein integriertes Bild von dem, wer wir sind und wohin wir unserer Natur gemäß gehen, nicht haben?


Ein neuer Blick auf alte Fragen


Das sind viele Fragen. Sie alle berühren auf gewisse Weise dieselben beiden grundlegenden Themen:




	Was ist in der Psychologie und Psychotherapie geschehen? Dieses Feld scheint um uns herum sowohl explodiert als auch gewissermaßen implodiert zu sein. Es lässt uns mit Teilen einer überstrapazierten Metatheorie und verstreuten Puzzelstücken ohne ein vollständiges Bild zurück, wo man sie einfügen kann. Warum sind unsere Theorien so unvollständig und oft so unverbunden miteinander oder mit der fühlbaren Erfahrung und Praxis?


	Was heißt es, ein menschliches Selbst zu sein? Was ist die Natur dieser zu untersuchenden Selbste, deren Verhalten und Erfahrung Inhalt sowohl der Psychologie als auch der Psychotherapie sind? Und warum ist es irgendwie schwierig geworden, derartige Fragen in dem chaotischen und ungeordneten Feld der heutigen Psychologie zu behandeln?





Dies sind komplexe und herausfordernde Themen. Unser Argument im vorliegenden Buch wird jedoch sein, dass sie sich alle wenigstens hinreichend durch eine Antwort klären lassen, die auf einer Ebene unter oder hinter der Forschung oder sogar der Theorie selbst liegt. Diese Antwort mag überraschend einfach klingen, und doch bedarf es des ganzen vorliegenden Buches, sie hinsichtlich all dessen zu verstehen, was in ihr enthalten ist. In diesem Prozess werden wir zunächst etwas von der Rolle des Paradigmas im wissenschaftlichen Denken und in der Ideologie verstehen müssen. Danach folgen wir den unausgesprochenen Seiten des Paradigmas durch die Gebiete von der Kulturgeschichte über die Wissenschaftstheorie bis hin zu den konkret fühlbaren und pragmatischen Belangen unserer von Augenblick zu Augenblick fortschreitenden Prozesse des Ordnens des Selbst, der Beziehungen und der Erfahrungen in der Praxis unseres Lebens und unserer Arbeit.


Unser erster Durchgang durch die Antwort, die in einigen theoretischen Einzelheiten in Teil eins erkundet und dann in mehr praktischer Weise im übrigen Buch ausgearbeitet wird, lautet: All diese Fragen, alles, was wir um uns herum im Feld der Psychologie und der weiteren Kultur heute sehen, eingeschlossen unsere gegenwärtige Verwirrung über unsere eigene Natur und Erfahrung, sind Anzeichen und Symptome für das Stadium der aktiven Dekonstruktion und für den Niedergang eines fundamentalen kulturellen Paradigmas. Unter Paradigma verstehen wir eine tiefsitzende und Orientierung gebende Weltsicht einer großen kulturellen Tradition. Das heißt: Die Verwirrtheit und die Misstöne in den Feldern der Humanwissenschaften, der Niedergang und die Abwertung der »Theorie« (und die sie begleitende Aufwertung jeder einzelnen Methode und jedes Rezeptes zu einer »neuen Theorie«, wenn nicht gar zu einem »neuen Paradigma«), das ins Kraut schießende Durcheinander von aufregender neuen Methodologie und richtiggehender Quacksalberei, die entmutigende Empfindung, dass wir vom Weg abgekommen seien und dass weder die Psychologie noch die Philosophie der menschlichen Natur uns helfen kann – diese ganze Aufregung sind die Folgen von etwas Tiefsitzenderem, etwas, das dieses verwirrende Bild um uns herum klärt und ordnet. Dieses Etwas ist die Entwertung eines alten und grundlegenden Glaubenssystems oder einer »Erzählung«, wer wir sind und was es heißt, eine Person zu sein, ohne dass wir schon eine neue in sich stimmige Erzählung haben, die wir an die Stelle setzen können. Dieser Wandel gleicht einem Erdbeben und wirkt sich auf jedem Gebiet des Lebens aus, von den intimsten personellen bis zu den breitesten und unmittelbar politischen und ökologischen Fragen. Zugleich werden die Umrisse und die Grenzen dieses Wandels – woher wir kommen und wohin wir gehen sollten – noch keineswegs deutlich.


Grundlegende Idee und Ziel des vorliegenden Buches bestehen darin, diese Dinge wenigstens klar zu bekommen sowie sie aufeinander und auf unsere Arbeit und Erfahrung zu beziehen, sodass wir sie spüren und nutzen können.


Die menschliche Natur in der westlichen Tradition


Jene tief sitzende und zugrunde liegende Weltsicht werden wir das Paradigma des Individualismus nennen. Es handelt sich dabei um ein Bündel von Grundannahmen die menschliche Natur und das menschliche Selbst betreffend. Sie liegen zum größten Teil außerhalb des Gewahrseins und werden in der Kultur und Sprache einfach als wahr vorausgesetzt. Dieses Paradigma oder Bündel grundlegender Annahmen hat im Westen eine Ahnentafel von 3000 Jahren. Die Ahnentafel reicht in einer aufs Ganze gesehen ungebrochenen Linie von den Vorsokratikern und den frühen hebräischen Mystikern bis zu unseren Tagen. Darauf wird im Teil eins dieses Buches der Blick gerichtet. In der heutigen Welt, die vielleicht im wörtlichen Sinne an den Auswüchsen des zügellosen Kapitalismus und des individualistischen Ethos stirbt, werden gewisse Teile des Paradigmas wohl schweren Verdächtigungen und dekonstruktivistischer Kritik ausgesetzt. Die Kritik zeichnet sich allerdings meist durch Zersplitterung aus. Sie versagt dabei, aufzuzeigen, wie die verschiedenen Teile des Paradigmas zusammenpassen und zu einer einzigen stimmigen Weltsicht werden. Diese Weltsicht liegt seit langem den verschiedenen Strängen der ganzen westlichen Tradition zugrunde, prägt sie und fährt fort, unsere Leben und unser Denken heute zu prägen und in gewisser Hinsicht zu deformieren. Wie dies geschieht und wie wir dann uns daran machen können, die gleichen Fragen in ganz anderer, allumfassenderen Weise zu behandeln und sogar in unsere Erfahrung zu überführen, wird im Teil eins behandelt. Die dann folgenden Teile arbeiten diese These auch im experimentellen Rückgriff aus. Um der ganzen Diskussion die Grundlage zu geben, müssen wir uns allerdings zuerst darüber klar werden, was wir mit dem Trendbegriff »Paradigma« meinen, der uns plötzlich umgibt und in einem weiten und unbestimmten Sinne zum Schlagwort wird, sodass es scheint, als würde sich dahinter alles und jedes vom Wandel der politischen oder makroökonomischen Ebene über neue Elternrollen bis hin zu einer neuen Technik beim Tennisspielen verbergen. (Das ist eine Form der Entgrenzung des Wortes, die ein weiteres Zeichen für den Zusammenbruch des Paradigmas in der Kultur sein mag.) Was ist ein Paradigma und was bewirkt es, um in unserer Arbeit und in unseren Leben die Bühne und die Begriffe für Theorie und Methode gleichermaßen zu bereiten?


Die Rolle des Paradigmas


Wie wir den Begriff Paradigma hier verwenden, meinen wir ihn in jenem speziellen Sinne, den ihm der Philosoph Thomas Kuhn7 in seiner Analyse der Evolution und Veränderung großer menschlicher Wissenssysteme 1961 gegeben hat. Das heißt, Paradigma meint hier das ganze komplexe und miteinander verschachtelte Bündel von zugrundeliegenden Glaubenssätzen, Verhaltensweisen, Annahmen und Erzählungen, die zum größten Teil und die meiste Zeit außerhalb unseres Gewahrseins liegen, aber in einer gegebenen Kultur zu einer gegebenen Zeit sowohl hinter den Daten als auch der Theorie selbst liegen. Das Paradigma bestimmt weitgehend die Bandbreite der uns denkmöglichen Theorien und darum der Daten, die wir ermitteln und sinnvoll integrieren können. Auf diese Weise meinen wir mit Paradigma etwas, das tiefer als eine gewisse Meinung liegt, die man theoretisch oder unmittelbar pragmatisch in einem bestimmten Moment einnimmt oder konstruiert. Es ist eher ein Standpunkt, auf dem man steht oder von dem aus man sich umblickt und auf den bezogen man das, was man sieht, versteht und ordnet. Das Paradigma ist mit anderen Worten die Erzählung hinter der Erzählung: Nicht die Landschaft selbst, die man anschaut, sondern die Linse, durch die man sie anschaut, und der Grund, auf dem man steht und durch die Linse blickt, um fähig zu sein, überhaupt irgend etwas zu sehen. Nach Kuhns Analyse können wir einzelne Daten, Methoden und sogar Theorien kritisch untersuchen, aber wir können nicht die Existenz des Paradigmas ernsthaft in Frage stellen – zunächst, weil über das Paradigma nicht in einer rational dokumentierten Weise entschieden wird, und dann auch, weil es gar nicht möglich ist, überhaupt zu argumentieren, ohne über einen tieferen Grund von unausgesprochenen Übereinstimmungen bezüglich der grundlegenden Begriffe und Annahmen zu verfügen, die die in Frage stehende Thematik strukturiert und in eine innere Verbindung bringt. (Grundlegende Paradigmen verändern sich letztendlich, wie Kuhn uns sagt, wenn und sobald die Anhänger der alten Sichtweise aussterben.)


Im klassischen Beispiel war die Spaltung zwischen den kopernikanischen und den älteren geozentrischen Astronomen im 16. und 17. Jahrhundert paradigmatisch, weil es nicht tatsächlich um Daten ging, sondern um die tieferen Fragen unserer Position im Universum, wer wir als Menschen sind und was unsere Beziehung zum Kosmos ausmacht. Darum wurde schließlich nicht aufgrund »rein wissenschaftlicher« Grundlage entschieden, sondern auf Grundlage dessen, zu welcher Weltsicht die Menschen ihr eigenes Leben in Beziehung setzen konnten. (Es dauerte viele Jahrzehnte, bis die Voraussagen nach dem kopernikanischen System so genau waren wie die nach der ptolemäischen Himmelskarte mit ihren barocken Kurvenlinien und Umkehrungen der Planetenbahnen. Ein Echo dieser Umkehrlinien können wir noch heute in astrologischen Zirkeln hören, wenn man von »retrograden« Planeten spricht, das heißt, dass sie zurückgehen, was sie in der Zeit des stabilen geozentrischen Weltbildes auch tatsächlich taten. Das Problem war offensichtlich, dass Kopernikus8 aus unbewussten, theologischen Gründen einfach voraussetzte, dass die Planetenbahnen perfekte Kreislinien sein mussten. Der Astronom Kepler9 fand schließlich die komplexere Formel für die elliptischen Bahnen, die Kopernikus’ System nach vielen Jahrzehnten von Kalkulationen nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum zum Leben verhalf. Daran sieht man die Vorherrschaft ungeklärter Annahmen selbst in der »reinen Wissenschaft« – selbstredend einschließlich der Psychologie.)


Dies waren keine Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung. Millionen starben in Kriegen und Verfolgungen, die im Namen der unterschiedlichen Weltsichten geführt wurden. (Allein Deutschland verlor ein Drittel der ganzen Bevölkerung in den religiösen Kriegen des 17. Jahrhunderts.) Gleichzeitig befanden sich sogar die schärfsten Gegner wie die Kosmologen jener blutigen Zeiten in grundlegender Übereinstimmung hinsichtlich vieler paradigmatischer Fragen auf noch tieferen Ebenen als dieser. Das schafft den gemeinsamen Grund, von dem aus wir nun bedeutungsvoll über ihre Differenzen sprechen können – Fragen wie die Stabilität und Ordnung des physikalischen Universums, die Objektivität von Messungen und Daten und von der Position des Beobachters. Alles Annahmen, die heute schwerster dekonstruktivistischer Kritik ausgesetzt sind. Angesichts zum Beispiel eines strikten Vedanisten, der behauptet, dass die physische Welt ebenso wie unsere individuellen Unterschiede in dieser Welt »maya« oder Illusionen sind, die zufällig unserem Geist entströmen, werden Debatten über die Gesetze, die die Bewegungen des Sonnensystems bestimmen, bedeutungslos. Der Unterschied in der Weltsicht ist paradigmatisch zu tief für irgend eine sinnvolle Auseinandersetzung, wenigstens bezüglich dieses Themas. Das heißt, noch jenseits von Kuhns wissenschaftlichen Paradigmen gibt es tiefere kulturelle Paradigmen und Annahmen außerhalb des Gewahrseins. Die Ebenen und Hierarchien der Paradigmen geben den Auseinandersetzungen ihren Zusammenhang auf anderen Ebenen, die im Gegenzug für die Auseinandersetzungen einen Rahmen und den Grund bereiten.


Das Paradigma des Individualismus


Die vielleicht grundlegendste paradigmatische Schicht besteht aus den ungeprüften Glaubenssätzen und Erzählungen, die damit zu tun haben, wer wir sind, wenn wir über die hier angedeuteten Fragen sprechen, und wie unsere Beziehung aussieht zu der Welt, über die wir sprechen, sowie zu den Menschen, mit denen wir über jene Fragen sprechen. Diese Beziehung ist in besonderer Weise Teil der jeweils speziellen Auffassung, die wir hinsichtlich der »Erkenntnis« haben. Unsere Auffassung von der Erkenntnis wird von unserer Beziehung zur Welt gekennzeichnet. (Wie wir weiter unten sehen werden, unterscheiden sich die Denker und die Zeiten bezüglich der Erkenntnistheorie.) Mit anderen Worten: Die unterste Ebene der Annahmen bilden all diese Fragen, die wir aufwerfen und für die wir den Grund bereiten, um sie im vorliegenden Buch zu behandeln. Sie machen die Lücke in der Psychologie und in der weiteren Welt der westlichen Kultur heute aus und haben bedeutsame und unmittelbare Konsequenzen dafür, wie wir leben und unseren Aufgaben nachgehen, denn das schließt immer das Leben und Arbeiten mit anderen Menschen ein.


Auf dieser untersten Ebene, einer Ebene, die sich durch geschichtliche Zeiten und soziale Grenzen zieht, verändern sich offensichtlich große überkulturelle Paradigmen nicht so einfach oder so oft. Wenn sie sich verändern, dann nur als Antwort auf so fundamentale Veränderungen in der Technologie, die alle anderen Bereiche des Lebens verwandeln, die Bereiche der Produktivität, der Ökonomie, der Politik, des Militärs, der Gesellschaft und sogar der Religion. Der Philosoph Ken Wilber (1996) identifiziert nur vier oder fünf solcher »Erdbeben« in der gesamten menschlichen Geschichte und Vorgeschichte. Das früheste dieser »Erdbeben« fand zur Zeit des Übergangs von rudimentärem Anbau und Viehzucht zu Land- und Viehbewirtschaftung in großem Maßstab vor vier- oder fünftausend Jahren statt. Diese Veränderung machte erstmals in der menschlichen Geschichte die Überflussproduktion von Nahrungsmitteln möglich und erlaubte die Entstehung von Städten, von sozialer und geschlechtsspezifischer Schichtung in neuem Ausmaß, von Handwerkerschaft, von Priesterschaft und anderen Kasten sowie von großen Landheeren. Die nächste paradigmatische Umwälzung war selbstverständlich die industriell-wissenschaftliche Revolution, die vor rund fünfhundert Jahren stattfand und immer noch dabei ist, die entlegeneren Teile des Globus zu verwandeln. (Entlegen im Verhältnis zum Epizentrum dieser Revolution im westlichen Europa.) Heute befinden wir im Westen uns mitten im nächsten »Erdbeben«, der Revolution von Information und Kommunikation; unser Leben, unsere Denkkategorien und unsere Gefühle werden wiederum zerstört und umgewandelt in der postindustrialisierten Welt.


Durch all diese »Erdbeben«, wenigstens seit der Zeit der Entstehung der Landwirtschaft, ist das grundlegendste Paradigma der menschlichen Natur im Westen bemerkenswert stabil und eindeutig geblieben, unberührt sogar durch die kulturelle Umwälzung, die so tiefgreifend war wie die industrielle Revolution. Dieses grundlegende Bündel von Annahmen ist das, auf das wir schon hingewiesen haben, nämlich das Paradigma des Individualismus. Es begründet sich vielleicht in der westlichen Kultur mit der militärisch erzwungenen Ausbreitung der Landwirtschaft (und großangelegten Kriegsführung) westlich und nördlich von den früheren Zentren der Massengesellschaften in Ägypten und Mesopotanien während des dritten und vierten Jahrtausends vor Christus. Heute, am Scheitelpunkt des Übergangs zu einer von den laufenden Revolutionen in Kommunikation und Information veränderten Welt (die immer noch durch ökologische Katastrophen und Massenvernichtung bedroht ist), geraten viele der einzelnen Begriffe und Teile des Paradigmas unter kritische Betrachtung – wie wir schon gesagt haben, meist ohne eine klare Vorstellung, auf welche Weise diese Begriffe zusammen als Ganzes so wirken, dass die Kritik selbst beschränkt und begrenzt bleibt. Diese kritische Betrachtung ist das hauptsächliche Thema des vorliegenden Buches – dennoch stellt sie uns vor ein Problem, wenn wir hier die Fragen des Selbst und der Selbsterfahrung in den folgenden Kapiteln aufzunehmen versuchen.


Unser eigenes Paradigma untersuchen


Das angesprochene Problem läuft auf Folgendes hinaus: Wenn wir über das Paradigma auf der grundlegendsten Ebene sprechen, der Ebene, von der wir sagen, dass sie die Begriffe und Kategorien unseres Denkens und unserer Gefühle über uns und die Welt diktiert, dann fragt sich doch, wie wir das tun können, ohne von Beginn an durch diese Begriffe und Kategorien behindert und geblendet zu werden. Welche Sprache können wir erfinden oder konstruieren, um über die verborgene Struktur der Sprache selbst zu sprechen, die Vokabeln des Selbst und der Beziehungen, die wir aus unserer Tradition geerbt haben? Wir haben gesagt, dass wir gleichsam »Linsen« benötigen und einen festen Standort, um überhaupt über etwas sprechen zu können. Welche Linsen sollen wir benutzen und wo genau können wir stehen, um einen Blick auf den Grund werfen zu können, auf dem wir jetzt stehen? Um eine Metapher von dem dialogischen Philosophen Mikail Bakhtin10 (1986) zu benutzen: Wie können wir sehen, was auf der Rückseite unsere Kopfes vorgeht? Im Angesicht des Planes des vorliegenden Buches geben wir zwei Antworten auf dieses Problem:


1. Wir beginnen bei unserer gefühlten Erfahrung, um jene Empfindung des Unbehagens zu ergründen, zu vertiefen und dann aus ihr Kapital zu schlagen, des Unbehagens über, wie wir gesagt haben, die »fehlende Passung« zwischen überkommenen Annahmen und den lebendigen Handlungen und Gefühlen. Dies tun wir, bevor wir versuchen, die Kategorien der Sprache selbst zu analysieren, um uns auf den Weg zu machen, etwas Neues zu erschließen oder zu beschreiben. Wir sagen dies nicht, weil wir uns vorstellen, dass es etwas wie eine »bloße Erfahrung« gäbe, die den kulturellen Kategorien und überkommenen Annahmen komplett vorgelagert wäre (dies würde eine jener vielen unausgesprochenen Seiten des alten individualistischen Paradigmas darstellen, das uns nicht mehr als nützlich oder richtig erscheint), sondern vielmehr, weil wir kulturelle Erwartungen und lebendige Erfahrungen als voneinander abhängige Beziehungen sehen, die sich in gegenseitigem Wechselspiel schärfen und befruchten; das eine ist ohne das andere bedeutungslos. Es gibt weder eine Erfahrung, die außerhalb eines bestimmten kulturellen Zusammenhanges gefühlt und konstruiert wird, noch eine Kultur, die außerhalb der fühlbaren Erfahrung der Menschen existiert. Beides ist als Teil eines evolutionsbedingten Prozesses wechselseitig konstruiert innerhalb des Zusammenhanges gewisser gegebener Umweltbedingungen (einschließlich der Bedingungen unserer Neurologie und biochemischen Prozesse). Wir »haben« nicht nur eine kulturelle Tradition oder paradigmatische Annahmen, die ihr unterliegen, sondern wir erben sie und sie beerben uns. So können wir nie in »rein objektiver« Weise vollständig außerhalb unserer eigenen, ererbten Annahmen stehen, wie es das alte Model nahelegt.


Allerdings können wir in dieser Zeit tiefer paradigmatischer Umwälzung bereits sehen, dass sich uns gleichsam ein Freiraum öffnet, ein Platz zwischen den Polen dieses Wechselspiels, der sich daraus ergibt, dass wir das Elend und die fehlende Verbindung spüren, von der wir oben gesprochen haben. In diesem Frei- und Spielraum des Systems wollen wir unsere Erforschung und unsere Diskussion dieser Themen plazieren. Zu diesem Zwecke enthält jedes Kapitel nach der Diskussion des Individualismus in Teil eins eine Übung, zu der Sie eingeladen sind, sie entweder einfach zu lesen oder innezuhalten und sie durchzuführen. Die Idee dabei ist immer, die Gefühls-Pole dieses Zusammenspiel, dieser in ständigem Fluss befindlichen Zusammensetzung von Figur und (Hinter-) Grund, von Annahme und Erfahrung zu verstärken, bevor wir ganz gefangen werden in der Sprache, die aus dem alten (Hinter-)Grund erwächst und darum für sich allein genommen ein schlechtes Werkzeug sein mag, um das gleiche Feld in neuer Weise zu bestellen.


Ein alternativer Ansatz


2. Dies ist aber erst der Anfang. Wir brauchen allerdings immer noch einen Rahmen, wenigstens einen experimentellen Standpunkt, um überhaupt klar über das Selbst und die Voraussetzungen und Auswirkungen des alten Modells sprechen zu können. Diesen neuen Grund werden wir im Feldmodell des Selbst und des Selbstwerdungsprozesses finden, einer wirksamen ökologischen Perspektive, die aus den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des Gestaltmodells erwächst und besonders von dem Soziaphilosophen und durch Freud beeinflussten Autor Paul Goodman vor einem halben Jahrhundert (1951) formuliert wurde. Angefangen in den frühen Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit den Arbeiten von Wertheimer,11 Koffka,12 Köhler13 und ihren Mitarbeitern revolutionierte das erkenntnistheoretische Modell der Gestaltwahrnehmung vollständig zunächst das Feld der kognitiven Psychologie und dann der allgemeinen Psychologie. So durchdringend war diese Revolution, dass die Gestaltpsychologie kaum noch als eine separate Schulrichtung existiert, da das Feld sie fast komplett als Ganzes aufgesogen hat, sodass es heute eigentlich keine kognitive Psychologie mehr gibt, die nicht tief im Gestaltansatz verwurzelt ist (vgl. ausführlicher zu diesem Punkt z. B. Wheeler 1991). Gleichzeitig fanden gewisse radikale Schlussfolgerungen dieses Ansatzes weniger allgemeine Anerkennung und Anwendung. Der Gestaltansatz birgt jedoch radikale Folgen für die Gefühlstheorie, für neue Modelle des Denkens und Fühlens, für die Theorie des Selbst und der Ordnung des Selbst, für unser Verständnis der entscheidenden gegenwärtigen Themen des Selbst, der Entwicklung, der intersubjektiven Intimität und der Beziehungen im Allgemeinen. Ebenso enthält der Gestaltansatz Potenzial für die Integration der Phänomenologie mit den Perspektiven der Verhaltenswissenschaft und der Biochemie. Hier hoffen wir, dass wir die Versprechen des Gestaltansatzes darlegen und weiterentwickeln können, um solch eine integrative Sichtweise hervorzubringen und zu verankern.


Die Anordnung der Kapitel im vorliegenden Buch ist als Entwicklungsprozess angelegt. Jedes Kapitel baut auf das vorherige auf. Zugleich sind die Kapitel jedoch flexibel und rückbezüglich und enthalten genug Wiederholungen des entwickelten Bildes, sodass sie auch in jeder beliebigen Reihenfolge gelesen werden können. Dahinter steht die Idee, dass LeserInnen, die ein besonderes Interesse an einem der Themen haben – z. B. Scham, Intimität oder Beziehung – , das Buch an dieser Stelle beginnen und dann weiter vor oder zurück gehen können, ohne die grundlegende Aussage zu verpassen. Da das Paradigma etwas ist, über das wir nicht nur sprechen, sondern das wir auch leben, einatmen und ererbt haben, bedeutet diese Rückbezüglichkeit gleichzeitig, dass wir die Gelegenheit bekommen, etwas Zeit mit dem neuen Blick zu verbringen. So können wir es in die gefühlte Erfahrung einbetten, um eine langsame Veränderung der Sprache selbst zu unterstützen, ohne die wir sicherlich einfach zurückfallen, zunächst in der alten Weise zu sprechen und dann in den alten Weisen zu denken, zu fühlen und unsere Erfahrung zu ordnen. Bedenken Sie bitte, dass paradigmatische Debatten nicht aus rein rationalen Gründen entschieden werden. Unser Argument hier wird am Ende lauten, dass dieser neue Weg, das Selbst und die Beziehungen anzuschauen, eine bessere biografische Erzählung darstellt und besser zu unserer Erfahrung und unserem Leben passt – er ist in Begriffen des Gestaltansatzes ein besserer (Hinter-)Grund für die »Figuren«, die wir gegenwärtig kennen und fühlen wollen, mit den alten Linsen jedoch nur mit Schwierigkeiten anschauen können.


Der Plan des Buches


Der Fortgang nach den Kapiteln 1 und 2 über den Individualismus beinhaltet 3. das Beziehungs-Selbst (wie wir Kontakt aufnehmen und in der Welt von anderen Selbsten verkehren); 4. Ordnung des Selbst und schöpferische Anpassung (der Vorgang des Selbstwerdungsprozesses); 5. Unterstützung und die Feldbedingungen von Prozess und Entwicklung der Selbstwerdung; 6. Scham und seine behindernde Wirkung auf die Selbsterfahrung; 7. intersubjektive Intimität, die Wiederherstellung des Selbst und der Bedingungen des Wachstums. Kapitel 8 bietet dann eine neue Perspektive auf Erzählung und Kultur an, einschließlich Betrachtungen der entscheidenden Feldwirkung der Geschlechter, während der Epilog Schlussfolgerungen für das Feld von Gesundheit, Ethik und Politik skizziert sowie Vorschläge für die nächsten Schritte. Alle Über legungen hier gründen sich auf das neue Herangehen an die Frage der Entwicklung des Selbst und auf Integrationen des Feldes, auf Beziehungen, Bedeutungen, Versuche, Gefühle, Werte und Erzählungen. Mit diesen neuen Perspektiven auf das Selbst und den gesunden Prozess in der Hand haben wir dann eine bessere Position inne, um uns im Leben und bei der Arbeit mit Menschen – in den Worten des Titels – jenseits des Individualismus bewegen zu können.


So beginnen wir in Kapitel 3 von Teil zwei mit der Frage des Beziehungs-Selbst: Wie nehmen wir Verbindung auf und setzen uns in Beziehung zu der Welt von Menschen? Was ist an diesem wesentlichen Prozess beteiligt, der den Schlüssel zu unserem evolutionären und persönlichen Überleben darstellt? Wie wissen wir, was wir tun sollen? Hier beginnt die Diskussion wie in den folgenden Kapiteln mit einer einfachen Übung. Diese ist eine geläufige, die oft in Trainings für BeraterInnen, TherapeutInnen, ManagerInnen und für andere benutzt wird, die mit Menschen arbeiten. Im Allgemeinen wird diese spezielle Übung benutzt als ein Weg, ein Gefühl für den Unterschied zwischen Subjektivität oder »Projektion« und Objektivität und »bloßer Beschreibung« zu bekommen (im alten individualistischen Paradigma des Selbst ist das eine klare und ziemlich starre Unterscheidung). Hier werden wir sie etwas anders einsetzen, nämlich die Frage stellen, ob jene beiden konstruktiven geistigen Aktivitäten – die Vorstellung und die Beschreibung – tatsächlich so scharf und vorteilhaft getrennt werden können. Die Idee hier wird sein, aus unserer eigenen Erfahrung und aus unserem Austausch ein Gefühl dafür zu bekommen, wie unser integrativer Selbstwerdungsprozess im Leben dabei vorgeht, die Aufgabe zu erfüllen, die unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung an erster Stelle steht und dann die unter allen Aufgaben des Lebens die wichtigste bleiben wird – die Beziehungen im sozialen Feld zu orientieren, zu knüpfen und aufrecht zu erhalten.


Kapitel 4 nimmt dann die Frage des Selbst allgemeiner auf. Was meinen wir mit »integrativem Selbstwerdungsprozess«? Wo im Feld unserer Erfahrungen halten wir nach ihm Ausschau? Im »inneren«? Im »äußeren«? Oder an beiden Orten? Wo finden wir jenen Sinn von »Kohärenz und Kontinuität«, den Kohut14 (1977) und andere Autoren als entscheidend für den gesunden Selbstwerdungsprozess15 in jedem System beschrieben haben, der jedoch am stärksten vernachlässigt wird? Hier ist es auch wichtig festzuhalten, dass es zunächst scheinen mag, dieses ganze Thema würde nicht in der logisch richtigen Reihenfolge behandelt. Sollten wir nicht zuerst definieren, was das Ding ist, über das wir sprechen, bevor wir eine spezifische Anwendung behandeln, wie wir es im vorherigen Kapitel 3 getan haben? Die aristotelische Logik, die in unserer kulturellen Tradition das Flussbett für die Analyse jeden Untersuchungsprozesses ist, sagt uns jedenfalls, dass wir immer mit einer allgemeinen Definition begingen müssen und dann von da aus zu einem speziellen Fall zu gelangen. Die alte deduktive Geschichte. Sollten wir darum nicht exakt definieren, was das Selbst ist, bevor wir in Kapitel 3 diskutieren, wie wir es in der Beziehung einsetzen? Unsere Antwort hier ist, dass wir, wenn wir das in dieser Reihenfolge angehen würden, größere Schwierigkeiten hätten, das oben erwähnte Bündel aufzubrechen, das all die vorgefertigten Annahmen und schon existierenden Wörter enthält, mit denen unsere Kultur unsere Natur und den Selbstwerdungsprozess belegt. Vorherrschend unter den erwähnten Annahmen ist schließlich die Überzeugung, dass das Selbst der Beziehung vorausgeht. Wenn man darüber nachdenkt, kann das vom Standpunkt der Entwicklung schwerlich wahr sein. (Erinnern Sie sich bitte an Winnicotts klassische Aussage, dass man bezüglich der kindlichen Entwicklung nicht über »so etwas wie einen Säugling« sprechen könne, weil es nur einen Säugling plus Mutter gäbe oder gar keinen Säugling; siehe Khan 1989.) Indem wir damit beginnen zu untersuchen, wie es sich anfühlt, sich tagtäglich im sozialen Feld zu verorten, wie wir das von Geburt an fortwährend tun müssen, hoffen wir, einen anderen Zugriff auf die glitschige Vokabel »Selbst« zu bekommen. Der andere Zugriff auf das Selbst sollte dichter an die Erfahrung der Entwicklung angelehnt sein, die ganze Frage leichter nehmen und hoffentlich nicht unmittelbar daran gehen, diese ganze Sache in das Prokustesbett16 unserer hergebrachten Kultur zu pressen, noch bevor wir mit der Erforschung richtig angefangen haben.


Hier im Kapitel 4 beginnen wir mit einer Übung, dieses Mal vom Typus mit Papier und Bleistift (oder Wandtafel). Die Leserin und der Leser sind eingeladen, unmittelbar daran teilzunehmen, wiederum mit der Idee, das »Selbst« zu fühlen, bevor wir unwissentlich bestehende Grenzen und ererbte Kategorien auf es anwenden. Die Erfahrung und die Ergebnisse dieser kleinen Übung sind für viele TeilnehmerInnen an Weiterbildungen und Workshops überraschend, sodass es besonders an dieser Stelle der Mühe wert sein könnte, wenn Sie innehalten und tatsächlich ein paar Augenblicke darüber nachdenken und sich Notizen machen, bevor Sie Ihre eigenen Antworten und Reaktionen mit denen von Anderen vergleichen. Der Schlüssel zu dem Beweisgang im vorliegenden Buch ist die Idee, dass das »Selbst« nicht dort angesiedelt ist, wo all die individualistischen Modelle uns suchen lassen, sondern an einem ganz anderen »Ort«, nämlich dem Ort des Prozesses, den Goodman »schöpferische Anpassung« genannt hat. (»Schöpferische Anpassung« heißt es in Abgrenzung zu Freuds einseitiger Betonung von »Anpassung« und sozialer Uniformität, die als notwendiger Kompromiss angesehen wurden, aber auch als im Widerspruch zur wahren Natur des Selbst stehend.) Indem wir jenen neuen Ort aufsuchen, glauben wir, den Boden zu finden, den wir brauchen, um eine neue und andere Perspektive auf alles andere zu gewinnen.


Mit dieser vorläufigen Diskussion des Selbst als Basis können wir im Teil drei dazu übergehen, die Feldbedingungen jenes Selbstwerdungsprozesses mit einer hier zu entwickelnden und skizzierenden Sprache zu benennen, das heißt die Bedingungen des Kontaktes. Dies bringt uns in Kapitel 5 und 6 zu den zwei Fragen der Unterstützung und der Scham – zwei Feldprozesse und Erfahrungen, die grundlegend für die Bewegung der Entwicklung und Integration des Selbst sind und die im alten Paradigma des Selbst fast unmöglich in sinnvoller Weise untersucht und benannt werden können. In gewissem Sinne stellt Teil drei (und Kapitel 5 im Besonderen) den Dreh- und Angelpunkt der Argumentation im vorliegenden Buch dar, weil wir hier das Feld in aktiver Bewegung sehen und in der Erfahrung fühlen: Das Selbst entwickelt sich, integriert das Feld unter den gegebenen Bedingungen und wächst. Die erneute schöpferische Betrachtung der wirksamen Rolle und Bedeutung der Unterstützung im Selbstwerdungsprozess ist sowohl die praktischste Schlussfolgerung aus dem Modell, wie wir es hier beschreiben, als auch der experimentelle Schlüssel zu allem anderen, was wir in den folgenden Kapiteln über das Selbst, das Feld, die Beziehung und die gesunde Entwicklung sagen. Auf diese Weise bezieht sich dieses Kapitel auf alle anderen (wie übrigens insgesamt auch jedes Kapitel auf alle anderen) nicht nur im Sinne von einer linearen logischen Abfolge (obwohl es das hoffentlich auch tut), sondern im Sinne von Figur und (Hinter-)Grund.


Im Verlauf von Kapitel 5 werden wir herausfinden, dass »Unterstützung« ein weiterer der geläufigen Begriffe ist wie Selbst, Projektion, Wahrnehmung und Vorstellung, »Anpassung«, Scham und so weiter, die durch den neuen Zusammenhang unserer ganzen Untersuchung radikal neu gefasst und klar gemacht werden. In dieser neuen Perspektive erscheint Unterstützung als der Schlüssel zum beweglichen Feldprozess des Kontaktes und der Selbsterfahrung als polares Gegenstück zur Scham. Insofern ist sie die zentrale Vorbedingung für den Kontakt oder Selbstwerdungsprozess überhaupt. Während wir uns im alten Modell fragen mögen, wo eine Person »Unterstützung braucht« und wo sie es »für sich allein schaffen« kann, werden wir hier versuchen zu zeigen, dass schon die Wendung »für sich allein« den Grundannahmen sowohl des Feldmodells als auch der echten, lebendigen Erfahrung und des Prozesses widerspricht. In diesem neuen Model lautet die Frage bloß und immer, welche Form der Unterstützung für die Bewegung erforderlich ist, damit eine gewisse Figur des Kontaktes verwirklicht werden kann – und dann, wo im erfahrenen Feld wir nach der benötigten Unterstützung schauen können oder wo wir das Feld erweitern müssen. Die Analyse des Selbst und der Selbsterfahrung, werden wir vorbringen, ist immer eine Analyse der Feldbedingungen der Unterstützung (und der Scham) – eine Perspektive, die uns in unseren Erfahrungen und in unserer Arbeit eine Brücke baut zwischen dem »Innerpsychischen« und dem »Zwischenmenschlichen« oder zwischen dem »Selbst« und dem »Anderen«, wie es traditionell heißt.


Sowohl hier als auch in Kapitel 7 bauen die Übungen, durch die wir unsere Diskussion in fühlbare Erfahrung betten, auf den grundlegenden Übungen zur Entwicklung und zum Selbstwerdungsprozess in Kapitel 4 auf. Darum werden es LeserInnen, die das Buch hier beginnen, vielleicht vorziehen, an diesem Punkt zurückzugehen und für eine Weile an jener früheren Übung in Kapitel 4 teilnehmen oder sie wenigstens zusammen mit der folgenden Diskussion durchlesen wollen, um schnell in die Thematik dieser beiden Kapitel einsteigen zu können.


Dies bringt uns im Gegenzug in Kapitel 6 aus Teil drei zur Frage der Unterbrechungen und Behinderungen des Selbstwerdungsprozesses, welches uns weiter zu einer neuen und aufklärenden Perspektive auf die Erfahrung und Wirkung der Scham führt. Scham, ein in der Psychotherapie und Theorie des Selbst lange vernachlässigtes Gebiet, erfährt heute eine intensive populäre und theoretische Aufmerksamkeit. Viele oder die meisten dieser neuen Diskurse sind allerdings unkritisch in den Annahmen des alten individualistischen Paradigmas gegründet. Als Folge davon sind viele sowohl der populären als auch der klinischen Umgehensweisen mit Scham auf Tadel und Lob reduziert und auf einen fehlgeleiteten Versuch, den Menschen ihre Erfahrung von Scham »auszureden«. Das kann sogar zu einer Wiederbeschämung führen: Zuerst bin ich von Schamgefühlen überwältigt und dann empfinde ich mehr Scham darüber, dass ich etwas empfinde, über das ich eigentlich schon hinweg gekommen sein sollte. Eine solche Umgehensweise, werde ich hier argumentieren, ist, wie gutgemeint und manchmal erfolgreich sie auch sein mag, in sich begrenzt durch die Annahmen aus dem zugrundeliegenden Paradigma des Selbst. Nur ein radikal neues Paradigma des Selbst und der Selbsterfahrung kann diese trüben Angelegenheiten klären und uns zu einem frischen und Erfolg versprechenderen Ansatz führen.


In unserem hergebrachten Modell wird Scham zunächst und vor allem als ein Anzeichen individuellen Mangels angesehen. Sie stelle eine unreife Form eines Gefühls dar, dessen reifer Ausdruck Schuld oder Übernahme persönlicher Verantwortung wäre. Auf diese Weise war Scham im alten Modell immer ihrerseits schambesetzt, denn sie war Ausdruck von zugleich persönlicher Unzulänglichkeit und verzögerter Entwicklung. Nach dem Modell, das Autonomie als höchste Stufe der Entwicklung preist, zeigt Scham eine zu starke Verbindung zum sozialen Feld an. Scham spielt im alten Modell eine der Angst analoge Rolle, das heißt: Angst stellte im psychodynamischen System dem alten Modell zufolge ein Signal an das Individuum dar, Bewegungskraft zurückzuhalten oder zu unterdrücken (wobei Kraft in diesem sehr geschlechtsspezifischen klassischen Modell eher als männliches Prinzip angesehen wurde). In der neuen Perspektive wird dagegen Scham als Schlüsselsignal dafür gesehen, dass im Feld unzureichend Verbindung und Unterstützung vorhanden ist, um im Prozess das Selbst und das Erfahrungsfeld zu integrieren. Dergestalt in der neuen Perspektive verstanden, formt Scham den Kontakt und reguliert das Selbst. Wiederum ist die Leserin oder der Leser durch eine kurze Reflektionsübung eingeladen, dieses herausfordernde Thema auch in ihrem oder seinen eigenen Leben anzuschauen.


Die Diskussion der beiden Themen Unterstützung und Scham bereiten uns dann vor, in Kapitel 7 über die Wiederherstellung des Selbst und der Bedingungen von Wachstum zu sprechen. Dieser Teil unserer Untersuchung beginnt mit der Frage, wie wir uns von Scham und Selbstbehinderung erholen. Das führt uns dann zu einer vertieften neuen Perspektive auf Unterstützung, Entwicklung und Wachstum des Selbst im Allgemeinen. Diese Themen führen uns zu den damit zusammenhängenden Fragen der intersubjektiven Intimität, Fragen, die in den zeitgenössischen, dem alten Modell verhafteten Abhandlungen über das Selbst oft einfach »angehängt« werden. Hier dagegen betreffen sie die zentralen Feldprozesse, die der Entwicklung des Selbst und der Ausweitung der Selbsterfahrung zugrunde liegen. Mit Hilfe einer Übung werden wir wieder zu dem Material der Kapitel 4 und 5 zurückkehren und sowohl experimentell als auch in der Diskussion einen Schritt voran gehen.


Schließlich sprechen wir in Teil vier allgemeiner darüber, was »Selbsterfahrung« und »Entwicklung« in demjenigen Modell, das wir vorschlagen, zusammen erkunden und konstruieren, eigentlich heißen. Kapitel 8 bringt uns dann zu dem zentralen Schema der Ordnung von Unterstützung, Scham und Kontakt im sozialen Entwicklungsfeld. Es handelt sich um die Erzählung der Biografie des Selbst in einem neuen Sinne. Unter dem alten Blickwinkel gehört die Erzählung zu dem Bereich des »Inhalts« und hat darum keinen unmittelbaren Platz in einem »Prozess«-Modell wie das, welches wir in diesen Kapiteln aufbauen. Hier verstehen wir im Kontrast dazu die Erzählung selbst als die Grundkonstruktion der Bewegung des Selbstwerdungsprozesses und der Selbsterfahrung. Wieder werden wir eine Übung nutzen, um mehr Gefühl dafür zu bekommen, wie diese ordnende Bewegung in unserem Leben und unserer Erfahrung arbeitet.


In der Rückschau werden wir in der Lage sein, viel Material aus diesen acht Kapiteln in die Diskussion der Frage zu integrieren, wie ein gesunder Selbstwerdungsprozess aussieht und was er in dem beweglichen Feldmodell des Selbst und der Erfahrung bedeuteten, das wir in diesem Buch entwickeln. Es ist nicht überraschend herauszufinden, dass es, sobald wir uns jenseits des individualistischen Modells des Selbst bewegen, keinen Sinn macht zu versuchen, über individuelle Gesundheit außerhalb eines Zusammenhanges mit anderen gesunden Selbsten zu sprechen. Wie so viele der Ideen in diesem Buch ist das etwas, das wir schon instinktiv und aus Erfahrung wissen, aber das durch die begriffliche Struktur unseres überkommenen und herrschenden kulturellen Paradigmas des Selbst und der menschlichen Natur nicht unterstützt und sogar als widersprüchlich ausgesondert wird. Was wir hier in diesen Kapiteln hinzufügen wollen, ist ein konzeptioneller und theoretischer Rahmen, in welchem jenes Erfahrungswissen eingebettet werden und in Beziehung zu anderen Konzepten und Vorgängen gesetzt werden kann, anstatt irgendwo außerhalb unserer grundlegenden Sprache und unserer grundlegenden kulturellen Annahmen herumzuschwirren oder diesen Annahmen ins Gesicht zu schlagen. Erkenntnisse und Prozesse der Gewinnung von Erkenntnissen, die so aus ihrem Zusammenhang herausgerissen werden, wie Theorie und Erfahrung in unserem individualistischen Erbe voneinander getrennt werden, können uns nicht kräftigen oder als Grundlage dienen für in sich stimmige und begründete Interventionen in unsere Arbeit, in unserem Leben und in unserer eigenen Selbsterfahrung.


Mit einer neuen Felddefinition von Gesundheit und gesunden Selbstwerdungsprozessen werden wir dann in der Lage sein, all diese miteinander zusammenhängenden Fäden zusammenzuführen in einem Blick auf die Ethik aus der Feldperspektive heraus, der sich aus der oben skizzierten Auffassung von Gesundheit ergibt. Seit der Zeit der Aufklärung und dem Niedergang der traditionellen Religion im Westen haben sich zwei Fächer der Forschung – klassisch bezeichnet als »Naturphilosophie« (was ist) und »Moralphilosophie« (was sein sollte) – ständig auseinanderentwickelt, obwohl es einige Versuche von Kant17 bis Nietzsche18 gegeben hat, diese anscheinend entgegengesetzten Gebiete irgendwie zu versöhnen. Diese Gegensätzlichkeit ist im 20. Jahrhundert so scharf geworden, dass Bertrand Russel119 folgerte, als er auf sein fast ein Jahrhundert umspannendes Leben und auf seine bahnbrechende philosophische und politische Aktivität zurückblickte (1968), der ursprüngliche Traum seines Lebens, nämlich das Analytische und das Ethische, die wissenschaftlich-theoretische und die pragmatisch-politische Dimension des Lebens und des Denkens wiederzuvereinigen, sei nur eine romantische Chimäre, ein Traum, dem die grundlegende Natur dieser beiden Arten der Forschung widerspricht. Und natürlich tut sie das – unter dem individualistischen Paradigma des Denkens. Mit diesem neuen Rahmen finden wir wenigstens die Grundlage für einen neuen Ansatz in der Ethik. Wiederum ist dieser neue Ansatz nicht tatsächlich neu und oft schon vorgeschlagen und diskutiert worden in den jüngsten sozial orientierten Erörterungen der ethischen Frage, die aus verschiedenen philosophischen Rahmenannahmen hervorgegangenen sind. Der Unterschied hier ist, dass diese Form des Denkens in einem veränderten Blick auf die menschliche Natur eingebettet wird – so gelangen wir zu einer Aussicht, diese beiden Bereiche wiederzuvereinigen; denn schließlich leben wir auch in einem einzigen, integrierten Erfahrungs- und Handlungsfeld der Welt (unabhängig davon, ob wir diese Integration nun verstärken oder nicht).


Wie wir schon gesagt haben, stirbt die Welt vielleicht im wörtlichen Sinne vor Sehnsucht nach einem neuen Modell, uns und unseren Platz unter den Dingen zu verstehen, einem Modell, das sowohl unserer Individualität als auch unserer Einheit und Verbundenheit Rechnung trägt und sich so in die fühlbaren Beziehungen einbettet, dass es die Bedeutung und Ganzheit von uns selbst und unserer Erfahrungswelt wieder herstellt und zugleich unsere Handlungen und unsere Erfahrungen verändert. Das übergreifende Ziel all dieser Kapitel besteht darin, eine Stufe auf der Treppe zur Verwirklichung dieses notwendigen Traums zu sein.


Um die Bühne für die Verwirklichung des Traums zu bereiten, beginnen wir in Teil eins mit dem alten Modell, von dem wir sagen, dass es sich jetzt in einer Periode der Krise und aktiven Dekonstruktion befindet, während sich die schmerzliche und gefahrvolle Geburt von etwas Neuem ankündigt. Dieses Modell, das wir das Paradigma des Individualismus nennen, ist ein Bündel von tiefsitzenden Annahmen und Glaubenssätzen, die die westliche Kultur seit rund dreitausend Jahren durchziehen. Dieses Modell ist gleichzeitig sowohl scheinbar siegreich als auch allerorten besiegt. Auch hier eröffnet sich den LeserInnen eine Wahl: Um einen Überblick über diese weiter gefassten Themen in ihren kulturellen Bedeutungen zu erlangen, beginnen Sie das Buch mit Teil eins und schreiten dann zu den stärker erfahrungsgeleiteten nächsten Teilen fort. Beginnen Sie dagegen mit Teil zwei, um die Ideen, Haltungen und Gefühle, die hier die Inhalte sind, in eher bodenständiger Weise zu erleben – Haltungen, die, wie wir argumentieren, unsere Erfahrung von uns selbst sowie von Anderen Orientierung geben und sie zum Teil bestimmen. Benutzen Sie anschließend den Teil eins, um zurückzublicken, woher wir kommen und wohin die Reise gehen kann. Darüber hinaus sind die Kapitel, die dann in den Teilen zwei und drei folgen, dazu gedacht, wie wir oben gesagt haben, in jeder möglichen Reihenfolge gelesen zu werden. Die Abfolge, in der sie hier vorliegen – Beziehung, Kontakt, Unterstützung, Scham, Intimität und Narrativität –, ergibt sich aus der Entfaltung der These, in welcher jedes Thema auf das vorherige aufbaut und jedes folgende ein Problem aus dem vorherigen aufnimmt. Zugleich ist jedes Kapitel ein entscheidendes Stück in der sich durchziehenden Diskussion des Selbst und enthält ein spezielles eigenes, für die Entfaltung der These zweckdienliches Thema. In jedem Falle besteht die Idee darin, mit Verweisen genügend Zusammenhang herzustellen, um sinnvoll bei jedem Kapitel einsteigen zu können. Hoffentlich handelt es sich um Verweise und nicht einfach um Wiederholungen. Darum können LeserInnen, die sich von dem einen oder anderen Thema besonders angezogen fühlen, bei diesem beginnen und dann ihren Interessen folgend hin und her springen, ohne die zentrale Beweiskette zu verfehlen.


In der am Beginn stehenden Untersuchung des alten Paradigmas gibt es keine Übungen. Wir brauchen keine, da unser Leben und unsere Kultur selbst diese Übung, dieses Experiment darstellen. Aus Erfahrung wird jedoch kein Experiment im ganzen Wortsinne, bis sie nicht der Dekonstruktion und dem Gespräch preisgegeben wird. Dekonstruktion ist die Art von Diskurs, den wir im folgenden Abschnitt in Gang setzen und im vorliegenden Buch weiterführen wollen. Das heißt nach der fundamentalen Einsicht des Gestaltansatzes, der weiter unten entwickelt wird: Wenn die Erfahrung konstruktiv ist, soll man mit Dekonstruktion experimentieren, um den konstruktiven Prozess selbst in den Blick zu nehmen und seinen Zusammenhang zu analysieren. In diesem Sinne ist das vorliegende Buch gemeint als ein Kontaktexperiment, eine Einladung, sich einem fortlaufenden Diskurs anzuschließen. Insofern handelt es sich um eine in seiner tiefsten Natur dialogische Arbeit. Einige der verflossenen PartnerInnen in diesem Gespräch sind in der Danksagung oben erwähnt. Nun ist die Leserin und der Leser eingeladen, sich diesem im Prozess befindlichen Gespräch anzuschließen – in ihrem oder seinem Kopf, in Randnotizen oder in direktem Kontakt. (Ich bin erreichbar über den deutschen Herausgeber: Erhard Doubrawa, Gestalt-Institute Köln und Kassel GIK, gik@gestalt.de.)


Es ist nicht notwendig hier noch einmal zu sagen, dass unser gemeinsames Ziel und mein Ziel im vorliegenden Buch im weitesten Sinne darin besteht, einen kleinen Anteil an der Veränderung der Welt zu haben. Diese Welt verändert sich schon um uns herum und in uns, während unser Ziel und unsere Aufgabe lautet, uns in die laufende Veränderung einzuklinken, so viel Klarheit wie möglich zu schaffen und auf diese Weise das Ergebnis, soweit wir können und wo immer wir können, in die Richtung auf Leben, Wachstum und der vollständigen Entwicklung des Menschlichen zu beeinflussen. Willkommen zum Gespräch.





5 Sigmund Freud (1856-1939), Begründer der Psychoanalyse. Zur Auseinandersetzung Wheelers mit Freud vgl. besonders S. 49ff und 200ff. [Anm. d. Ü.]


6 Das ins Plural-Setzen des Wortes »Selbst« bzw. seine Beugung klingen im Englischen nicht so befremdlich wie im Deutschen, da es dort z. B. »ourselves« (wir selbst) als grammatikalische Form gibt. Die Befremdlichkeit ließ sich bei der Übersetzung nicht vermeiden und ist im Sinne der Sprachkritik des Autors vielleicht auch erwünscht. [Anm. d. Ü.]


7 Thomas Kuhn (1922-1996): Amerikanischer Wissenschaftshistoriker und -theoretiker. Er prägte den Begriff »Paradigmenwechsel« für Umbrüche in der Wissenschaftsgeschichte, in denen unhinterfragte methodologische Grundannahmen und als verbindlich geltende Interpretationen sich radikal verändern. [Anm. d. Ü.]


8 Nikolaus Kopernikus (1473-1543): Astronom und Mathematiker. Er postulierte die Kreisbewegung der Planeten um die Sonne. Wegen der Fehlerhaftigkeit der Berechnungen konnte sich das kopernikanische Weltbild zunächst nicht durchsetzen. Zu einer »dekonstruktivisti-schen« Auseinandersetzung mit der Kopernikanischen Wende vgl. Paul K. Feyerabend, Wider den Methodenzwang (1970), Frankfurt/M. 1986.


9 Johannes Kepler (1571-1630): Astronom und Mathematiker, welcher die ellptische Form der Planeten bahnen postulierte. [Anm. d. Ü.]


10 Michael Bakhtin (1895-1975): Russischer Literatur- und Kulturtheoretiker. [Anm. d. Ü.]


11 Max Wertheimer (1880-1943): Österreichisch-amerikanischer Gestaltpsychologe. Als bahnbrechend gelten vor allem seine Experimente zur Wahrnehmung von Scheinbewegungen. [Anm. d. Ü.]


12 Kurt Koffka (1886-1941): Deutsch-amerikanischer Gestaltpsychologe. [Anm. d. Ü.]


13 Wolfgang Köhler (1887-1967): Deustch-amerikanischer Gestaltpsychologe und Pionier der Intelligenzforschung. [Anm. d. Ü.]


14 Heinz Kohut (1913-1981): Amerikanischer Psychoanalytiker, Begründer des »selbstpsycholo-gischen« Ansatzes; hat sich besonders mit dem Narzissmus beschäftigt. [Anm. d. Ü.]


15 Der Begriff »self process« wird in verschiedenen (sozial-)psychologischen Ansätzen (vor allem Objektbeziehungs- und Rollentheorien) mit dem Bedeutungsumfeld von Identitätsbildung oder-findung und Verarbeitung von Eindrücken, Empfindungen usw. gebraucht. [Anm. d. Ü.]


16 Prokrustes ist ein Riese der altgriechischen Mythologie, der Wanderer gefangennahm und in ein unangemessen kurzes oder langes Bett presste. Überstehende Glieder hieb er ab, zu kurze streckte er mit Hammereschlägen. Prokrustesbett wird im übertragenen Sinne eine Zwangslage genannt bzw. ein Schema, in das etwas gewaltsam hineingezwängt wird. [Anm. d. Ü.]


17 Immanuel Kant (1724-1804): Deutscher Philosoph. Sein Ausgangspunkt, dass die menschliche Erkenntnis nicht von den Objekten (»Dingen an sich«) verursacht sei, sondern von der Struktur des Denkens abhänge, hat im Gegensatz zu seiner Absicht, der (Natur-)Wissenschaft ein festes Fundament zu geben, den »Idealismus« und »Konstruktivismus« vorbereitet. [Anm. d. Ü.]


18 Friedrich Nietzsche (1844-1900): Deutscher Philosoph. Nach Nietzsche sind Behauptungen, etwas sei »Wahrheit« oder habe »Wert«, nur Ausdruck von Machtwillen. Das macht ihn zum Anreger des gegenwärtigen »Dekonstruktivismus«. [Anm. d. Ü.]


19 Bertrand Russel (1872-1970): Britischer Logiker, Philosoph und Schriftsteller, der sich auch politisch im Sinne des Pazifismus engagierte. [Anm. d. Ü.]




Teil 1 – Das Problem des Selbst:


Auf der Suche nach einem neuen Paradigma




1. Das Erbe des Individualismus:


Das Paradigma in Aktion


Was ist das Selbst? Was meinen wir genau, wenn wir diesen vertrauten und doch erhabenen Begriff verwenden? Einerseits ist er uns handgreiflich nahe und andererseits verschwindet er immer noch wie ein Trugbild, das uns scheinbar stets dann entgleitet, wenn wir uns ihm nähern und es festhalten wollen. Ist es ein Ding, ein Prozess oder nur ein Gefühl? Etwas, das wir haben, oder etwas, das wir tun? Oder sollten wir es besser als etwas ansehen, das wir sind? Ist es der kleine Mann im Ohr, der die Show am Laufen hält und damit den Menschen beeinflusst? Hat das Selbst ein Geschlecht? Ist es ein Substantiv, Verb oder eher ein Adjektiv, etwas, das wir als Verstärkung benutzen wie in »Ich habe das selbst getan«? In diesem letztgenannten Falle: Wen oder was soll das Adjektiv verstärken oder beschreiben?


Oder sollten wir das Selbst gleichsam als Ort denken, einen Blickwinkel in wörtlichem oder übertragenen Sinne? Stellt es möglicherweise den Raum dar, auf den wir uns beziehen, wenn wir davon sprechen, woher jemand »kommt«? Weiter: Wo finden wir diesen Ort – in uns oder außerhalb von uns oder an beiden Orten zugleich? Dann aber müssten wir aufpassen, weil diese übliche Weise, von »innen« und »außen« zu sprechen, uns mit zwei unklaren Begriffen bestückt, während wir zuvor nur einen hatten. Zuerst gab es nur das »Selbst« und nun ist da noch ein »mich« für das Selbst, das irgendwie »innerhalb von etwas« ist plus möglicherweise einer Person, die »außerhalb« steht und die Beziehung dieser beiden Begriffe betrachtet. Die beiden Begriffe – »Selbst« und »mich« – mögen die gleiche Person, die nun mit einem gesprochen hat, bezeichnen oder auch nicht, jedenfalls haben wir jetzt noch eine Person, die zuschaut usw. usw., ohne dass ein offensichtliches Ende absehbar wäre! Dies ist, was die Philosophen einen »unendlichen Regress« nennen, eine Art rückwärts gerichteter Spirale von Antworten, die uns mit dem unguten Gefühl zurück lässt, dass etwas an der ursprünglichen Frage falsch war. Aber was? Ich fühle irgendwie, dass ich »ich selbst« bin und du »du selbst« bist: Warum sollte es schwer für uns sein, dar über zu sprechen? Woher kommt es, dass wir so schnell in derartige Schwierigkeiten geraten, sobald wir versuchen, auf diesem schlüpfrigen Boden ein sinnvolles Gespräch darüber zu beginnen, wer wir genau sind und was es heißt, eine Person zu sein – überhaupt eine Person, eine Person in Beziehung zu uns selbst und zu anderen Selbsten in der Welt? Wir kennen doch uns selbst, oder? Oder etwa nicht? Warum ist es so schwer zu sagen, wer oder was das Selbst ist, von dem wir denken, wir würden es kennen?


All diese Rätsel löst man mit einem einzigen Schlage bzw. man bekommt ihre Lösung gewährt, wenn von einem Schöpfer ausgegangen wird: Wir seien, wer wir seien (was immer das für ein Sein oder Zustand sein mag), so sagt die kreationistische20 Perspektive, weil Jemand da draußen uns auf diese Weise gemacht habe. Punkt. Aus. Ende der Durchsage. Selbstverständlich beantwortet das überhaupt nicht die Frage nach dem Selbst, es bietet jedoch die beruhigende Aussicht, die Diskussion zu beenden. Heute, wo es keine solche einfache Antwort gibt, scheint die Diskussion darin zu bestehen, wie eine Katze dem eigenen Schwanz nachzujagen, weil die Sprache selbst nicht gut dazu gerüstet ist, um unserer eigenen gefühlten Erfahrung in dieser Hinsicht Ausdruck zu verleihen. Was merkwürdig ist, wenn man darüber nachdenkt, denn woher sollen Worte und Konzepte stammen, wenn nicht von einer zugrundeliegenden fühlbaren Wirklichkeit und lebendigen Erfahrung?


Wenn wir stur daran festhalten, hier weiterzudenken, kann es sein, dass wir anfangs zu einer Form von eigenartiger Spaltung unserer eigenen Selbsterfahrung kommen, die der Empfindung der Selbstbespiegelung gleicht, die die romantischen Dichter »Verdoppelung« nannten und die Existenzialisten rund hundert Jahre später als »Entfremdung« diskutierten. Es handelt sich um das unbequem nagende Gefühl, dass ich irgendwie nicht zu Hause bin in der Welt, in die ich geboren worden bin, vielleicht sogar nicht in diesem Körper, der sowohl zu mir zu gehören als auch nicht ich selbst zu sein scheint. Dennoch künden die meisten fest geglaubten modernen Schöpfungsgeschichten davon, dass wir uns geradewegs aus der Natur entwickelt hätten, sodass wir dann sicherlich zur Natur gehören und ein unmittelbar, tief in ihr verwurzelter Teil sein müssen. Auf diese Weise gelangen wir plötzlich in eine Sackgasse unseres Nachdenkens über uns selbst und unsere Natur. Diese Sackgasse scheint eine Bestätigung für das zu sein, was die Existenzialisten meinten, nämlich dass wir in gewissem Sinne Schiffbrüchige an der Küste der Existenz seien – »hineingeworfen«, wie Heidegger21 es sagte. Dieses Bild macht uns tatsächlich zu Fremden in einem fremden Land, geboren, um im grundlegenden Sinne heimatlos zu leben und zu sterben, ohne natürlich gegebene Verbindungen und Bedeutungen. Eine Sackgasse dieser Art kann schließlich auf einen sprachlosen Platz führen, da die Sprache selbst uns mehr und mehr in die Unverbundenheit zu führen scheint, anstatt dass sie uns die Richtung weist zu dem ersehnten Ort der natürlichen Zugehörigkeit und Bedeutung. Schlussendlich lässt die Sprache uns stumm gegenseitig über den existenzialistischen Graben hinweg anstarren. Jeder von uns ist isoliert und einsam, »gebunden an ein sterbendes Tier« (in Yeats’22 lebendigen Worten), eingesperrt in ein Selbst oder ein Sein, das uns keine Behaglichkeit schenkt und das wir offensichtlich nicht einmal benennen oder definieren können.


Warum ist das so? Warum scheint uns unser Nachdenken über unsere eigene Natur und unser eigenes Sein wiederholt in diese ausweglose Situation zu schicken? Handelt es sich um die unauflösliche »Absurdität« von Selbstsein und Dasein, ein Teil, der in die bloße Existenz der Welt eingeschlossen ist, wie manche Existenzialisten meinten? (»Dasein« ist ein weiterer von Heidegger geprägter Begriff, der wohl »reine Existenz« meint, die isoliert von besonderen Wünschen oder Gefühlen betrachtet werden könne. Dieser vorgestellte Zustand wird übergossen mit schwarzem Humor in einem Roman von Jerzy Koszinski sowie im gleichnamigen Film [»Pure Existence«] von Peter Sellers.)


Oder ist diese Sackgasse eher, wie wir hier argumentieren werden, das Ergebnis einer Kategorie der Sprache? Es handelte sich dann um eine tiefliegende kulturelle Struktur, die formt, wie wir die Welt und uns selbst verstehen. Sie bestimmte so auch unsere Erfahrung und beeinflusste damit ebenfalls, wie wir Beziehungen eingehen, leben und mit anderen Menschen arbeiten. Andere Kulturen schließlich haben anders als wir darüber gedacht und gefühlt, wer wir sind und wie wir dazu geworden sind. Woher stammen unsere Annahmen über das Selbst und die Erfahrung? Wie arbeiten diese Annahmen in einem beweglichen System zusammen, um unsere Erfahrung zu beeinflussen und zu bestimmen? Vielleicht ist sogar unser »inneres Erleben« betroffen, denn wir wissen heute aufgrund der Kenntnis anderer Kulturen und anderer Zeitalter, dass wir der Idee zumindest misstrauisch gegenüber sein müssen, dass es so etwas wie eine »reine Erfahrung« geben könne, deren Entwicklung vollständig frei von Einflüssen der Kultur, der Subkultur, der Familie und der eigenen Biografie wäre. Wir wissen, dass Sprache die Gefühle und das Denken vorstrukturiert; sogar die »Natur« selbst ist, wie postmoderne Physiker uns sagen, eine soziale Konstruktion des Gehirns, ein tief in verborgenen kulturellen Annahmen über das, was gegeben und tatsächlich sei, verwurzelter Weg, Dinge anzuschauen. Dies stattet uns mit den Linsen aus, durch die wir die Welt sehen. Woher stammen unsere tiefliegendsten Annahmen über die menschliche Natur und das Selbst? Wie funktionieren sie, um zu bestimmen, was wir das »natürliche« und unveränderbare »So-Sein« der Dinge nennen? Was ist, um die Sprache zu benutzen, die wir im Vorwort entwickelt haben, unser Paradigma des Selbstseins?


Woher stammt das Erbe und wie wirkt es sich heute aus? Es färbt nicht nur das, was wir denken und theoretisch analysieren, sondern auch was wir tatsächlich fühlen, erfahren und wie wir uns zu uns selbst und zu anderen Menschen verhalten.


Das Erbe der westlichen Kultur


In unserer westlichen Tradition wenden wir uns, wenn wir über geistige Quellen sprechen, fast automatisch den alten Griechen zu. Es wird angenommen, dass sie in dieser Tradition gleichsam einen Ursprung oder Nullpunkt des Beginns jeder Diskussion repräsentieren, besonders wenn es um Begriffe und Sprache geht. Das betrifft nicht nur die Frage, was die Begriffe bedeuten, sondern auch diejenige, wie wir dies in einer klaren und verlässlichen Weise herausbekommen. In der Antike lebte man schließlich in viel einfacheren Zeiten frei von dem Lärm und der Verwirrung des modernen Lebens mit seinem unerbittlichen Überfluss an »Information«, die zu oft nichts als einen Datenstrom ohne Zusammenhang darstellt und die die Dinge, über die wir uns Klarheit verschaffen wollen, eher in Nebel verhüllt; eine solche Klarheit bei den Griechen stellen wir uns wenigstens vor, weil es unseren Glauben daran stärkt, dass wir dort etwas Solides finden würden, auf das wir uns verlassen können.23


»Der Mensch«, sagt Protagoras,24 ein Zeitgenosse und bisweilen ein Gegner von Sokrates25 und Platon,26 »ist das Maß aller Dinge.« Dieses Motto fasst das Zeitalter der Tradition des »westlichen Humanismus« zusammen und gibt ihm den Fokus und den Namen.27 Wer oder was ist dieser »Mensch«, den die Alten im Sinn hatten? Wie hilft uns ihre Perspektive bei unserer eigenen Suche nach dem Selbst? Alle nachfolgende Philosophie im Westen, bemerkte Bertrand Russel (1972), sei eine Fußnote oder ein Kommentar zu Platon. (Russel zitiert hier den diesen gleichen kulturellen Glauben ausdrückenden Whitehead.28) Damit meinte er nicht, dass notwendigerweise jede Frage vor ungefähr 2500 Jahren beantwortet worden sei, sondern vielmehr dass Platon und sein eigener Kommentator Aristoteles29 für uns sowohl die Begriffe und Parameter der Diskussion grundgelegt haben als auch die Methoden, durch die Fragen und Antworten rational und verlässlich untersucht und kritisiert werden können. Diese Grundlegung betrifft auch die kritische Untersuchung der von Platon vorgeschlagenen Antworten auf die zentralen Themen, z. B. was wir sind und was es heißt, eine Person zu sein. Damit prägt dieses Denken auch, wie wir mit uns und miteinander in unserer gemeinsamen Welt leben sollen. Dass diese Methoden und Begriffe selbst unseren Blick darauf einschränken und sogar blenden können, welche anderen Wege des Sehens und Erfahrens möglich sind, schien Russel oder seinem Mentor Whitehead nicht in den Sinn gekommen zu sein, obwohl genau dies das vorherrschende Thema der folgenden, zeitgenössischen westlichen Philosophie geworden ist. Diese philosophische Richtung wird heute »postmodern« genannt und ist von Russels eigenem Schüler Wittgenstein30 angestoßen sowie von Foucault31 und den DekonstruktivistInnen heute aufgenommen worden. Großen Anteil an ihr haben auch eine Reihe von feministischen PhilosophInnen und PsychologInnen, die eine führende Rolle darin einnehmen, Annahmen über das Selbst und die Beziehung zu kritisieren, die zwar insbesondere Freud zugeschrieben werden, aber, wie wir gleich zeigen werden, in der weitgehend ungebrochenen Tradition von Platon und seiner Welt stehen. Viele aus dieser Gruppe der DenkerInnen stellen vielleicht fast, dass die ganze platonistische und analytische Tradition eine Sackgasse der Philosophie sei, merken dabei aber unseres Erachtens nicht immer, wie stark sie selbst fortfahren, das platonistische Paradigma des Selbst zu hofieren. Unsere Ansicht vom Selbst, die sowohl klinischen als auch philosophischen Modellen zugrundeliegt, befindet sich immer noch in den Fängen des platonistischen Denkens und der antiken Annahmen über die allgemeine menschliche Natur.


Um dies zu verstehen und dann zusammen etwas daran zu ändern, müssen wir zuerst jene Begriffe und Annahmen und jene antike Welt anschauen. Das sollten wir nicht, wie die platonistische philosophische Tradition es uns vorschlägt, in abstrakter, sondern in einer eher phänomenologischen Weise tun, das heißt, Begriffe benutzen, die unseren eigenen fühlbaren Interessen und Erfahrungen des Selbst und der Beziehung entsprechen. Wir schauen, wie unsere Erfahrungen und die ererbte Tradition der Sprache und des Denkens zueinander passen oder nicht passen, um dann das Zusammenspiel von Form und Inhalt dieser beiden Bereiche zu untersuchen. Was war Platons eigene Ansicht vom Selbst und von der Selbsterfahrung? Aus welchen Interessen in seiner Welt erwuchs diese Ansicht organisch und schöpferisch? Und wie beeinflusst die Hinterlassenschaft jener Ansicht unseren Ansatz und unsere eigene Erfahrung in unserem Leben und in unserer Arbeit mit Menschen heute?


Der Ursprung des Paradigmas – das Selbst in antiker Perspektive


Solange wir versuchen, das Selbst in der Sprache der individualistischen Tradition zu untersuchen, können wir erwarten, dass die Antwort auf die am Ende des vorherigen Abschnitts gestellte Frage unbefriedigend bleibt und unsere Erfahrung in den nächsten logischen Zirkel oder in weitere Sackgassen führt. Kurz gesagt lautet die Antwort schlicht, dass die klassischen Philosophen, die zugleich die ersten westlichen Psychologen waren, wahrscheinlich von den Themen und Fragen völlig verwirrt gewesen wären, wenn sie nicht sogar verlegen auf die Themen und Fragen reagiert hätten, die wir hier aufwerfen. Wenigstens würden die von uns benutzen Denkfiguren und Redewendungen eine derartige Reaktion auslösen, nämlich wenn wir die von uns gefühlte Erfahrung des Selbstseins in einer Welt von anderen Selbsten zum Ausgangspunkt nehmen. Das Problem ist nicht so sehr, dass die antiken Denker nicht Stellung bezogen hätten zu den Fragen wie: Was heißt es, ein Selbst zu sein mit einer Selbsterfahrung in einer Welt von anderen Selbsten, die ebenfalls über Erfahrungen und ihre jeweils eigenen Blickwinkel verfügen? Die antiken Denker hatten ihre eigenen unausgesprochenen, wenn nicht sogar ausgesprochenen Antworten auf derartige Fragen. Ihre Positionen setzten eine bestimmte Ansicht von der menschlichen Natur und einer daraus abgeleiteten natürlichen sozialen Ordnung als wahr voraus. Diese Ansicht und diese soziale Ordnung schloss ein:




	die Institution der Sklaverei;


	die Verweigerung der vollen Bürgerrechte für Frauen (um Platon gerecht zu werden, müssen wir allerdings zugestehen, dass in seinem Staatsideal, der »Republik« [1993], wenigsten die Möglichkeit besteht, dass Frauen an der Elite teilnehmen – eine Vorstellung, von der sich Aristoteles [1984] angewidert abwandte);


	die Auffassung des Krieges als Normalität,


	und die Herabwürdigung fast aller anderen Kulturen als »barbarisch« (im Griechischen lautmalerisch aus dem nachäffenden »ba-ba-ba« gebildet, das bedeutet, dass Fremde sich nur mit primitivem Gebrabbel ausdrücken).





All dies sind nur einige der sozialen Umstände und Positionen, die der platonistischen Sicht des Selbst und der Beziehung der Selbste zu sich und zur Welt zugrunde liegen und zugleich aus ihr folgen.


Mehr ist es nicht. All dies wird für gegeben angesehen und gründet in einer Sicht des Selbst, die vorausgesetzt, nicht diskutiert wird, so wie das bei paradigmatischen Prinzipien und Annahmen in unserer ebenso wie in jeder anderen Kultur der Fall ist. Ein »Selbst« zu sein bedeutete für Platon und seine Welt: Man ist ein vollständiges menschliches Wesen, ausgestattet mit einem Verstand und irgendeinem verlässlichen inneren Prozess und drückt eine gerechtfertigte Meinung aus. Es wird angenommen, dass dies nichts anderes heißt als erwachsen, männlich, frei, eventuell wohlhabend, irgendwie »rational« und natürlich griechisch zu sein. Diese Dinge sind nicht nur spezifische Eigenschaften besonderer Personen oder Selbste, sondern die Qualifikationen dafür, zur Klasse der Selbste überhaupt zu gehören und als Mitglied der Gruppen angesehen werden zu können, die wir als ganze Menschen behandeln, deren Stimme wir Gehör schenken und die das darstellen, worum wir unsere Theorien der menschlichen Natur, des Selbst und der natürlichen Ordnung der Dinge stricken. Wenn die allgemeinen Kriterien nicht diskutiert werden, dann darum, weil sie den alten Griechen zu offensichtlich zu sein schienen, um einer eigenen Benennung zu bedürfen.


Obgleich auch Platon und Aristoteles über die menschliche Natur und Erfahrung sprechen, deckt sich ihr Interesse nicht mit dem unsrigen, wenn wir uns heute mit Identität und Selbsterfahrung beschäftigen sowie mit der menschlichen Existenzbedingung als individuelle Selbste in irgendeiner Beziehung zu anderen Selbsten. Stattdessen beschäftigt besonders Platon die Frage, wie diese Selbste, wenn sie nun einmal da sind, verlässliche Erkenntnis erlangen können. Nicht, was es heißt, ein Selbst zu sein, sondern was es für das bereits existierende Selbst heißt, die Welt zu erkennen, lautet die Frage. Was ist Erkenntnis und wie erlangen wir sie? Welche Sorten von Erkenntnis sind gewiss und verlässlich, und welche sind nur Meinungen und Trugbilder? Wie können wir den Unterschied feststellen? Platon beschäftigt sich insbesondere mit der Frage, wie wir zu Erkenntnissen erlangen, die solide genug sind, um unser Leben und die sozialen Systeme zu ordnen, einschließlich der moralischen und politischen Urteile; das ist ein Problem, denn schließlich leben wir in einer physischen und wahrnehmbaren Welt, die durch Zufall, Möglichkeit, Fehler und Täuschung sowie (was für Platon am schlimmsten ist) durch fortwährende Veränderung gekennzeichnet ist.


Für Platon und seine Zeitgenossen ist die Frage nach der Erkenntnissicherheit drängend, weil ihr Projekt darin besteht, eine Ethik und Politik allein aus der menschlichen Vernunft heraus zu entwickeln. Um uns zu sagen, was wir tun und wie wir leben sollen, will man nicht auf die traditionellen Priester, Wahrsager oder Tyrannen zurückgreifen müssen. Unsere Lebenserfahrung scheint nur ein Durcheinander von unscharfen Eindrücken und Felddeutungen, Möglichkeiten und Gerüchten zu sein. Am schlimmsten ist es, dass unsere Selbste einer fortwährenden Veränderung unterworfen zu sein scheinen, wenigstens bezüglich unseres physischen Daseins, unserer Stimmungen und Empfindungen. Alles scheint sich im Flusse zu befinden. Welcher Teil unseres eigenen Erfahrungsprozesses ist angesichts dessen verlässlich? Welche Regeln des Gespräches und der Argumentation können uns sicher sein lassen, dass wir uns auf der Grundlage der verlässlichen Teile dessen, was wir zu wissen scheinen, bewegen und nicht nur zufälligen Meinungen Ausdruck verleihen? Als Konstante durchzieht diese Untersuchung eine nicht der Diskussion anheimgestellte Annahme, nämlich diejenige, es sei ein gegebenes Faktum, dass die individuellen Selbste, die diese Erkenntnisse haben und Entscheidungen treffen, schon durch einen vorausgegangenen Akt der Schöpfung als voll ausgeformte Personen »da« und von der Welt getrennt sind. Dies ist in anderen Worten das individualistische Paradigma.


Platon hätte das Wort »Selbst« nicht als Substantiv gebraucht. Dies hätte ihn vielmehr wie alle hier aufgeworfenen Fragen verwirrt. Für Platon ist das natürliche Wort, welches das Wesen einer Person ausdrückte, »Seele« – so wie am anderen Ende der Tradition für Freud (1939) auch.32 »Selbst« als ein eigenständiges Substantiv erschien in der Umgangssprache des Westens erst rund zweitausend Jahre nach Platon in der Zeit von Locke33 und den Autoren der britischen Aufklärung, die nach einem Weg suchten, über das Personsein zu sprechen, ohne auf die alte, der Religion entspringende Begrifflichkeit zurückgreifen zu müssen. Von da aus gelangte das Wort irgendwann im 18. Jahrhundert aus dem Englischen zurück ins Deutsche (Drosdowski et. al. 1963).34 Sigmund Freud, der wie die meisten gebildeten Deutschen seiner Tage von Shakespeare35 und der Renaissance geprägt war, war nicht besonders vertraut mit Locke und den Philosophen der britischen Aufklärung und des britischen Empirismus. Gleichwohl teilte er mit ihnen viele Annahmen über das Selbst und die Welt (Gay 1988).


Aber ob nun Selbst oder Seele gesagt wird, das Problem, welchen Urteilen und welchen Formen der Wahrnehmung oder Intuition bezüglich von uns selbst und unserer Welt wir vertrauen können, bleibt verwirrend, wenn wir keine königliche oder priesterliche Autorität haben, besonders wenn wir in Betracht ziehen, dass das Denken und Wahrnehmen der Person selbst auch einem fortwährenden Wandel auf den Ebenen ihrer Körperlichkeit, Stimmungen, Interessen, Erfahrungen usw. unterliegt. Wie kann unter diesen instabilen Umständen unsere Erkenntnis von irgend etwas annähernd verlässlich genug sein, um die bloße Autorität als Standard zu ersetzen? Platons Lösung war genial und enorm einflussreich. Dies nicht so sehr aufgrund ihrer ausgesprochenen Begrifflichkeit, die über die Jahrhunderte viele Kritik und wenig Zustimmung auf den Plan rief, sondern aufgrund ihrer unausgesprochenen Annahmen sowie der sozialen und psychologischen Auswirkungen seiner Argumentation, die in die Kultur übergingen und fortfahren, die Diskussion und Analyse des Selbst und der Beziehung heute zu prägen.


Die Antwort auf das Problem verlässlicher Erkenntnisse des individuellen Selbst, argumentiert Platon, kann nur darin bestehen, dass diese offensichtliche Welt, diese Welt des Zufalls, des Ungefähren und des Wandels gar nicht die tatsächliche Welt sei. Wenn sie es wäre, würde es keinen Weg für uns geben, irgendetwas mit Sicherheit in diesem Fluss und dieser Fehlerhaftigkeit zu erkennen. Vielmehr muss es irgendwo eine andere Welt geben, die stabiler und echter ist als das Leben der kurzfristigen Erscheinungen. Jene andere Welt würde dieser »ephemeren« Welt zugrunde liegen und ihr die wirkliche Gestalt und Bedeutung geben. Der Beweis dafür sei, dass wir überhaupt etwas erkennen, was unmöglich wäre, wenn die Welt der sinnlichen Eindrücke alles wäre, auf das wir bauen könnten. In diesem Fall würden wir nicht einmal wissen, wie wir uns oder uns gegenseitig erkennen könnten, da wir uns in jedem Moment und jeden Tag verändern. In dem anderen, idealen Bereich, von dem diese Welt der sinnlichen Eindrücke nur eine blasse Kopie darstellt, ist alles klar, bestimmt, absolut sowie ewig unveränderlich und darum verlässlich. Dies sind die Originale oder die Archetypen, welche sich in den besonderen Dingen, Klassen und Ideen dieser Welt nur grob verkörpern – als an eine Wand geworfene Schatten, die nur unvollkommen an die wirklichen Dinge erinnern, wie Platon in seinem berühmten Höhlengleichnis beschreibt. Ohne jene andere Welt der Wirklichkeit, die den bloßen »Phänomenen« dieser Welt zugrundeliegt, würde diese Welt der Schatten und Echos überhaupt nicht existieren und gar nicht für Erkenntnisse zugänglich sein.


Auf diese Weise gibt es irgendwo eine ideale Gestalt von, sagen wir, »Hund«, an der alle verschiedenen Hunde dieser erfahrbaren Welt teilhaben oder aus der sie irgendwie ihre unvollkommene Gestalt und Natur ziehen. Das macht sie zu »Hunden«, sowohl als Einzelfälle als auch als die Art »Hunde«, obwohl einige von ihnen klein, einige groß, einige böse, einige tot, einige aus Stoff, einige nur vorgestellt usw. sind. Hier schließt sich der für unsere Untersuchung des Selbst und der menschlichen Natur interessante Teil an: Wir erkennen Hunde sowohl als Einzelwesen als auch als biologische Art, indem wir uns in irgendeiner Weise auf den Archetyp oder die ideale Gestalt beziehen, die bereits durch die Schöpfung in unseren Verstand eingesenkt worden sind. Das heißt, wenn wir einen besonderen, individuellen und veränderlichen Hund sehen, der sich von anderen Hunden unterscheidet, in unterschiedlichem Licht und in unterschiedlichem Alter verschieden erscheint, wechselnde Hundestimmungen hat usw., wissen wir immer noch, dass es ein Hund ist, weil er immer seine Natur aus der idealen Gestalt des Hundes zieht und wir diese ideale Gestalt sozusagen in unserer eingeborenen Erinnerung gespeichert haben. Heute könnten wir sagen, sie sei in unsere Hardware einprogrammiert. So löst Platon in einem einzigen kreativen Wurf sowohl das Problem der »Wirklichkeit« – (auf welche Weise ordnet sich die Welt dergestalt, wie sie ist, nämlich in Dingen, Arten, Klassen und Kategorien?) – als auch das Problem, wie wir diese Welt erkennen können, die zwar von uns getrennt, uns aber zugleich überaus bekannt ist. Sicherlich ist diese Lösung auch weit hergeholt, abstrakt, willkürlich und vielem direkt entgegengesetzt, was wir in unserem Leben erfahren. Darin erinnert sie an die Theorien der klassischen Psychoanalyse, die einige tausend Jahre später von einem Autor verfasst worden sind, der seine Bildung an einem klassischen deutschen Gymnasium erhielt, an welchem Platon und die Griechen gelehrt wurden. Beide Modelle bestehen auf einer Welt unsichtbarer Kräfte, was der uns bekannten Welt unserer Erfahrung zuwiderläuft, und beide bestehen darauf, dass gewisse Ideen oder Gestalten (wie Gerechtigkeit oder der Ödipuskomplex) wirklich existieren und unserer speziellen Erfahrung die Form geben. Hinsichtlich seiner Geschlossenheit, Einfachheit und Vollständigkeit ist Platons Modell jedoch unübertroffen.


Was für Hunde gilt, fährt Platon fort, ist auch gültig für kollektive Kategorien wie Klassen von Bürgern oder von politischen Systemen, ebenso für einzelne Ereignisse, etwa Krieg oder ziviles Leben – darüber hinaus sogar für abstrakte Ideen wie Schönheit, Wahrheit, Gerechtigkeit oder auch individuelle Selbste bzw. Seelen oder für die Idee des »Selbstseins«, nämlich für die Idee menschlicher Individuen, die jedes für sich rational und unterschieden sind. Für jede Vorstellung, die wir beherbergen, jeden Typus und jede einzelne Seele, die existiert, gibt es bereits eine ideale Gestalt in der anderen, präexistenten Welt. Nun haben Kommentatoren von Aristoteles bis Russel eingewandt, dass in diesem Modell ein weiterer der elenden unendlichen Regresse eingebaut sei, weil man die Idee der Referenz oder des Wiedererkennens selbst benutzen muss, wenn man erklären will, wie die ideale Gestalt im Kopf einem hilft, die besondere Erscheinung eines Hundes, eines Menschen oder einer gerechten Entscheidung zu erkennen. Darum muss es auch eine ideale Gestalt der Idee des Wiedererkennens geben, weil wir sonst das Wiedererkennen nicht wiedererkennen könnten, wenn wir ihm begegnen, und darum nicht wissen würden, wann und wie wir die Verbindung zwischen der vollkommenen idealen Gestalt und dem unvollkommenen konkreten Fall vor unseren Augen herstellen sollten. Diese Form der praktischen Anwendung des Allgemeinen auf das Besondere, dieser Gebrauch des Wiedererkennens und das Wissen um das Wiedererkennen wäre ihrerseits eine Art Korrespondenz auf einer anderen Ebene der Generalisierung, sodass es dort ebenso eine ideale Gestalt für diese Aktivität geben müsste und so weiter und so fort. Für jede mögliche Form des Denkens müsste es eine ideale Gestalt geben oder mehrere davon, eingeschlossen der idealen Gestalt eines unendlichen Regresses. Platons eigener Schüler Aristoteles wies darauf hin, dass diese andere Welt der idealen Gestalten, die angeblich so viel reiner und ordentlicher ist, schnell wenigstens genauso chaotisch und durcheinander werden würde wie die Welt der Sinne und der Erfahrung, die sie angeblich erklären und vereinfachen sollte. Neue ideale Gestalten würden sozusagen schnell und machtvoll hervorquellen, so schnell oder schneller als wir neue Ideen produzieren könnten – wobei die ideale Gestalt für jede dieser neuen Ideen bereits vorhanden gewesen sein muss, sonst würden sie sie gar nicht haben können.
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