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Indledning


Omkring år 1500 indledtes en mental forvandling i Europa. Den er blevet kaldt for den ’videnskabelige revolution’, omend udtrykket ikke er særligt dækkende, der var i hvert fald ikke tale om en pludselig, revolutionær omvæltning, snarere om en langsom ’videnskabelig evolution’, især i starten hvor den næsten var umærkelig. Der skete et glidende paradigmeskift. Hvor middelalderens og renæssancens lærdom, baseret på religion og filosofi, blev trængt til siden af videnskab, baseret på observationer og eksperimenter, som kom til at ’afsløre naturens hemmeligheder’ for menneskene. Det havde ikke kun akademiske konsekvenser, næsten alt hvad mennesker idag er omgivet af i deres dagligdag, i den ganske verden, er et resultat af denne forvandling.
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Figur 1 Katedralen i Amiens.





Europa (og resten af verden) stod ikke stille før år 1500, der skete en forfærdelig masse, tænk blot på de gotiske katedraler (i Amiens er der 42,3 m til loftet, Rundetårn kan stå under hvælvet. Kirkebygningen blev påbegyndt i 1220, 27 år efter at Valdemar den Stores datter Ingeborg var blevet gift med kong Filip August, i den romanske forgænger for den nuværende gotiske katedral). Renæssancen satte øget fokus på antikke skrifter, skulptur og arkitektur, men stadig inden for ’respublica christiana’, pavens kristne republik, hvor der ikke var tvivl om at paven besad det åndelige sværd, mens der var mere strid om det verdslige, som kejseren også gjorde krav på.


Før år 1500 var al akademisk viden, udover biblens og kirkefædrenes skrifter, nedfældet i de antikke manuskripter der havde overlevet den ’mørke middelalder’, og Platons og Aristoteles’ filosofi havde omtrent samme status som de hellige skrifter, at sætte spørgsmålstegn ved antikkens filosoffer, var nærmest blasfemisk. Med renæssancen var der imidlertid kommet ’nye’ gamle skrifter til, og den tvivl som Abélard havde prist, og Bernhard af Clairvaux havde fordømt, voksede.


Opdagelsesrejserne gjorde det endnu værre. Ifølge Første Mosebog nedstammede hele jordens befolkning fra Noas 3 sønner, Sem, Kam og Jafet (asiater, afrikanere og europæere), men hvad med ’indianerne’ i den Nye Verden, hvor der tilsyneladende heller ikke havde været apostle til at udbrede Jesu lære, og hvad med alle de nye planter og dyr som ikke havde været med i Arken? Det skabte endnu mere tvivl, og videnskabens hjerteblod er tvivl.


Den stigende tvivl rokkede dog ikke (foreløbig) ved den religiøse tro, men nok ved hvordan den skulle forkyndes. Gennem århundreder var der gang på gang sat spørgsmålstegn ved den katolske paves udlægning af troen, både fra gejstligt og verdsligt hold, men waldensere, katharer, lollarder, husitter med flere var lige så regelmæssigt, og med store menneskelige omkostninger, blevet marginaliserede (for at sige det pænt, massakrerne på katharerne er også blevet kaldt for et af historiens første folkedrab). Med reformationen gik det anderledes, blandt andet fordi habsburgernes rige var lige så truet af muslimer fra syd, som af protestanter fra nord. Da Charles Quint abdicerede i 1556, var hans rige stort set splittet efter Romerrigets gamle grænser, med protestanter mod nord og katolikker mod syd (besynderligt så lange kulturens rødder er).


Også bogtrykkerkunsten kom protestanterne til hjælp, og omvendt, protestanternes behov for at læse biblen førte til en stærk vækst i antallet af trykpresser. I 1500-tallet blev der udgivet 100 gange så mange bøger (inklusive manuskripter) som i 1400-tallet. Før år 1500 var det et lille mindretal der beherskede kunsten at læse og skrive, i 1550 var det mellem 10% og 20%, men midt i 1600-tallet var det steget til mellem 20% og 50%. Det kom på sin side videnskaben til gode.


Den teknologiske udvikling inden for skydevåben og forsvarsværker, kom krigene til gode, og i århundredet fra Charles Quints abdication til den Westfalske Fred, drejede de sig primært om religion. Der var naturligvis utallige andre motiver, og de ændrede sig over tid, men hovedmotivet var modreformationens ønske om at tilbageerobre de områder som den katolske kirke havde tabt under reformationen.
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Figur 2 Aletsch gletcherens længde i forhold til idag.





Det var midt i den Lille Istid, fra 1250 til 1850. Men selv under den Lille Istid varierede temperaturen hele tiden, og århundredet forinden, indtil omkring 1560, havde været relativt mildt (omend omkring 1 ºC koldere end idag), medens århundredet efter Kopernikus blev noget af det koldeste siden Yngre Dryas. Omkring 1600 nåede gletcherne i Alperne længere ned end før eller siden i historisk tid (Aletsch gletcherens længde er ’forsinket’ med 20-30 år i forhold til klimaskiftet). Temperaturen faldt med yderliger cirka 1 ºC, og den faldt mere nær polerne end længere sydpå, så temperaturgradienten, fra nord mod syd, steg. Det gav flere og voldsommere storme, med kysterosion, oversvømmelser og sandflugt, som blandt andet lagde store områder i Jylland og Nordsjælland øde. Vinhøsten faldt senere og senere, og vinen blev mange steder noget surt sprøjt, så man gik over til at drikke øl istedet. Værre var det at dyrkningssæsonen blev kortere, somrene kolde og våde, med pludselige haglbyger der slog kornet ned, og til tider med is på vandet selv i august måned i Danmark. Høsten slog ofte fejl, helt ned til det sydlige Frankrig, og skete det flere år i træk, førte det til hungersnød, der som regel blev fulgt af epidemier. Men det var Guds vilje og Vorherres straf for menneskehedens synder (også dengang, som det havde været allerede under Olaf Hunger).


Alligevel så århundredet en økonomisk og befolkningsmæssig vækst de fleste steder, ledsaget af inflation. Europas befolkning voksede fra 65-70 millioner i 1550 til 78-85 millioner i 1600 (uden Rusland og det osmanniske rige, der er noget uenighed om tallenes absolutte størrelse, men ikke om væksten). Fra 1600 til 1650 stangerede eller faldt befolkningstallet, mest i de lande der var berørt af Trediveårskrigen. Iløbet af århundredet steg priserne til det dobbelte eller mere, hvad der dog kun svarer til en årlig inflation på omkring 1%. Men lønningerne fulgte ikke med.




Astronomien før Kopernikus


Astronomi kommer af oldgræsk, astron + nomos = stjerne + lov eller regel, ”stjernernes lov”, men fænomenet er meget ældre end oldgræsk, og fortaber sig i forhistoriens tåger, og i astrologien, stjernelæren, som kan fortælle noget om hvad der skjuler sig i fremtiden, et evigt interessant emne, for alle mennesker til alle tider. Mærker indridset i 40.000 år gamle knogler er blevet tolket som astronomiske observationer, mens mere eller mindre udfyldte cirkler på 18.000 år gamle hulemalerier, skulle være månefaser.


Måske var det astronomiske interesser der, for 4.000 – 5.000 år siden, fik folk nær Stonehenge til at slæbe enorme sten over enorme afstande. Tusindvis af andre forhistoriske anlæg, over den ganske verden, er blevet fortolket i en atronomisk sammenhæng, og arkeoastronomi er blevet en hel videnskab, omend der stadig bliver set lidt skævt til den.


Et eksempel fra gammel-dansk område er Ales sten, på den skånske sydkyst. Det er en skibssætning med 59 sten, på omkring 5 ton hver, 67 meter lang og 19 meter bred. Der er ingen tvivl om at stævnen peger mod solnedgangen ved sommersolhverv, og agterstavnen mod solopgangen ved vintersolhverv, endog meget præcist hvis man korrigerer for præcessionen (ændringen i jordens aksehældning) gennem de sidste 3.000 år (beskedne 0,8º). Ud over som kalender, kan Ales sten også have tjent som solur, men om anlægget virkelig har tjent astronomiske formål og – især – hvornår det skulle være opført, har været genstand for en langvarig strid mellem de ’etablerede’ arkæologer og mere ’nytænkende’ arkeoastronomer.


En af civilisationens vugger stod i Mesopotamien, landet mellem floderne Eufrat og Tigris, fra lidt nord for Baghdad til den Persiske Golf. Sumererne slog sig ned her for omkring 7.000 år siden, og halvandet årtusinde senere begyndte de at skrive med kiler, den kileskrift som Carsten Niebuhr så omhyggeligt kopierede ved Persepolis. Så sumerernes første skrift er nogenlunde jævnaldrende med de danske jættestuer, som siges at være orienteret efter første fuldmånes opgang efter forårsjævndøgn. Så måske fejrede de mennesker, der boede i Danmark for 5.500 år siden, påske?


Sumererne brugte også kilerne til et talsystem, der i princippet er et sexagecimal system. For tallene 1 til 59 indgik dog også et decimal system. Kramer giver et eksempel på tallene 4, 23 og 36 som:
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Figur 3 Tallene 4, 23 og 36 med kileskrift (Kramer).





Skrevet som eet tal, kan det fortolkes på flere måder. Til astronomiske, og andre matematiske formål, svarer tallenes placering til multipla af 60, så tallet kan læses som 4×602 + 23×60 + 36 = 15.816, men også som 4×603 + 23×602 + 36×60 = 948.960, eller som et decimaltal, for eksempel som 4 + 23/60 + 36/602 = 4,39333 (til dagligdags formål kunne placeringerne dog også svare til 60, 10 og 1, for eksempel).


Sumererne gav navne til stjernebillederne, formentlig ikke som de første, men det er de ældste kendte, og de interesserede sig især for dyrekredsen, omkring ekliptika og de ’bevægelige’ himmellegemer. Til bestemmelse af retningen til himmellegemerne inddeltes cirklen i 360 grader (360º), hver grad med 60 minutter (60’) og, i princippet, 60 sekunder (60’’) pr. minut, men den bedste præcision var på omkring 10’. Tallet 360 har den fordel at det kan divideres med 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 18, 20, 24, 30, 36, 40, 45, 60, 72, 90, 120 og 180, men uheldigvis ikke med 7.


Desværre passer 360 heller ikke med antallet af dage i løbet af et år. Set fra jorden tager det solen 365,2422 døgn at nå en gang rundt, fra forårsjævndøgn til forårsjævndøgn, det såkaldte tropiske år. Babylonerne, som arvede astronomien fra sumererne, fik det til 365,2468 døgn, en forskel på godt 6 minutter. På grund af jordens præcession flytter forårsjævndøgn sig imidlertid lidt i løbet af et år, så jordens omløbstid omkring solen, målt i forhold til fixstjernerne, det sideriske år, er 365,2564, eller lidt mere en 20 minutter længere end det tropiske år.


Sumerer, og senere babyloner (1895 – 539 før Kristus), brugte en kalender med 12 måneder, på enten 29 eller 30 dage, og en ’skudmåned’ hvert 2det eller 3die år, for at holde trit med solåret. Månedens længde svarede til månens faser, en ’synodisk’ måned på 29,53 dage, men da jorden bevæger sig i løbet af en måned, er den siderale måned kortere, 27,32 dage. Sagen kompliceres iøvrigt af at jordens hastighed ikke er konstant (jævnfør Kepler), månens heller ikke, og månens bane danner en vinkel med ekliptika og roterer, så der findes med 5 forskellig månedslængder.


I 2350 før Kristus erobrede Sargon af Akkad det sumeriske rige og indførte officielt 7-dages ugen, som nok havde været ibrug forinden. De 7 dage blev navngivet efter de 7 himmelske guder: solen, månen, krigsguden, guden for skrivere, den øverste gud, kærlighedsgudinden og guden for landbrug, og det hedder de sådan set stadig væk. De sidste 5 svarede til de, dengang, synlige planeter: Mars, Merkur, Jupiter, Venus og Saturn, hos romerne. Hos os blev det til guderne: Tir, Odin, Thor og Freja (nogle lærde siger Frigg, omend det ikke passer særlig godt med Odins, stort set, ærbare kone, der heller ikke var kærlighedsgudinde), mens vaskedagen, lørdag, tilsyneladende bevarede sit gamle navn. Hos sumererne var lørdag en farlig dag, hvor man helst ikke skulle foretage sig noget, og senere blev den jo til hviledag. Hvornår det nye døgn begyndte, varierede noget, hos grækerne begyndte døgnet for det meste ved solnedgang, naturligt nok når tidsregningen er baseret på månen (derfor Juleaften med mere).


Kirken brød sig ikke om de gamle gudenavne, og forsøgte at døbe dem om, og siden har revolutionære, i både Frankrig og Rusland, forsøgt at ændre både på dagenes antal pr. uge og på deres navne, men de gamle navne holdt ved. Det er ikke kun i Vesten at sumerernes ugedage har overlevet i over 4.000 år, også i sanskrit og i moderne hindi har man spor af de gamle guder.


Græske modeller af himmel og jord


På Homers og Hesiods tid (ca. 750 – ca. 650 før Kristus) bestod jorden af en flad, cirkulær skive, omgivet af floden Oceanus, der flød rundt om jorden, og tilbage i sig selv, og som var kilden til al vand på jorden, gennem underjordiske kanaler. Over jorden hvælvede himmelen sig, som en halv kugleskal, og derfor blev etioperne, der boede helt mod øst (Indien?) og helt mod vest, sværtet sorte af solen. Under jorden var en tilsvarende halvkugle, Tartarus, som omsluttede Hades. Ifølge Hesiod ville det tage en ambolt 9 dage at falde fra himmelen til jorden, og igen 9 dage fra jorden til Tartarus. Solen, månen og stjernerne bevægede sig under himmelhvælvingen. Homer nævner, ud over solen og månen, også Morgenstjernen, Aftenstjernen, Plejaderne, Hyaderne (omkring Aldebaran i Tyren), Orion, Store Bjørn, Sirius og Boötes (Bjørnevogteren med Arcturus).


Thales fra Milet (ca. 624 – 546 før Kristus) var den første græker med seriøs interesse for astronomi, og han vandt stort ry da han, ifølge Herodot, forudsagde en solformørkelse i 585. Hvis det er rigtigt, var det noget af en bedrift, for solformørkelser, på et bestemt sted, følger ikke et mønster, således som måneformørkelserne gør det, med en cyklus på 18 år, 11 dage og 8 timer (Sarosperioden, 223 synodiske måneder). Thales kunne have haft kendskab til lange serier af observationer af formørkelser i Mesopotamien, og det kunne have hjulpet ham til at forudsige en måneformørkelse, men ikke en solformørkelse, så han må have vidst noget andet, eller været heldig, hvis historien ellers er sand. Da Thales også mente at jorden var en cylindrisk plade, der flød på vand, er det usandsynligt at han skulle have kendt årsagen til formørkelser.


Anaximander var bysbarn med Thales, og næsten samtidig, ca. 610 – ca. 546 før Kristus. Han hævdede at jorden var altets centrum og ikke hvilede på noget, men bevarede sin stilling, fordi den var lige langt fra alt andet. Jorden var en cylinder, med en højde der var en tredjedel af diameteren. Solen havde samme størrelse som jorden. Han påviste aksehældningen og at solen i løbet af året bevægede sig rundt i ekliptika.
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Figur 4 Anaximanders univers, sommer og vinter (Whewell).





Pythagoras (570 – ca 495 før Kristus) var formentlig den første der hævdede at jorden var rund som en kugle (sfærisk), uvist hvorfor, men måske fordi det var den perfekte form. Det er ikke så meget man ved om Pythagoras’ astronomi, men formentlig mente han at fixstjernerne befandt sig på en sfære, der dagligt drejede rundt om en akse gennem jordens centrum, fra øst til vest, og at planeterne havde deres egne, uafhængige bevægelser, i den modsatte retning, men langs ekliptika. Han foreslog også en opdeling af den himmelske sfære i 5 områder, en arktisk zone, hvis stjerner aldrig kom under horisonten, en sommer mellem-zone, en ækvatorial zone, en vinter mellem-zone og en antarktisk zone, hvis stjerner aldrig kom over horizonten. Han skulle have været den første der indså at Morgenstjernen og Aftenstjernen var en og samme stjerne (Venus, men det må sumererne også have vidst), og så fik hans interesse for musikteori ham til at mene, at forholdene mellem himmellegemernes bevægelser gav en sfærernes harmoni.


Anaxagoras (ca. 510 – ca. 428 før Kristus) fandt ud af at månen ikke udsendte sit eget lys, men modtog lyset fra solen, og kunne dermed forklare den virkelige årsag til formørkelser. Måneformørkelser skyldtes at månen kom ind i jordens skygge (og Aristoteles bemærkede senere at jordens skygge på månen altid var konveks, et bevis på at jorden var en sfære), og solformørkelser skyldtes at månen kom mellem jorden og solen. At solen skulle være en glødende rød sten, større end Peloponnes, og månen af jord, blev af athenerne (hvortil Anaxagoras var flyttet), anset for at være blasfemi, og Anaxagoras blev kastet i fængsel. Det var kun med stort besvær det lykkedes for Perikles at få ham ud igen.


Månens faser kunne Anaxagoras ikke forklare, da han mente at månen og de øvrige himmellegemer, var flade, ligesom jorden. Som Anaximander mente han at solen og stjernerne passerede ned under jorden. Mælkevejen bestod af stjerner der var i skyggen fra jorden, når solen var under jorden. De stjerner der var uden for skyggen, blev overstrålet af solens lys, og kunne ikke ses. Aristoteles bemærkede senere, at det ikke kunne være rigtigt, for Mælkevejen havde altid den samme position i forhold til fixstjernerne.


De filosoffer der skulle styre Platons (ca. 428 – ca. 348 før Kristus) republik, skulle først og fremmest lære aritmetik (men for den abstrakte videns skyld, ikke til noget så foragteligt som handel), dernæst geometri (plan og tredimensional), og så astronomi, men kun for at studere skønheden i skaberens værk, og ikke jordbundne ting som nattens længde i forhold til dagens, begges i forhold til månedens, månedens til årets og de andre stjerners, som alt sammen kun er tilsyneladende, illustrationer og ikke virkelige, som handelsregning forholder sig til sand aritmetik. Så studiet af astronomi skulle ikke være baseret på observationer, fordi sanserne altid bedrager, men på studiet af den underliggende, matematiske virkelighed, som når man studerede geometri. Efterhånden modererede han synspunktet, og accepterede at synet godt kunne være nyttigt, men han fastholdt at himmellegemernes bevægelser måtte være cirkulære, eller sammensat af cirkulære bevægelser, fordi ’idéelle’ bevægelser i himmelrummet nødvendigvis måtte være cirkulære, og at de måtte bevæge sig med konstant hastighed, to påstande der kom til at volde uendelige problemer.


Nogle af pythagoræerne i Italien, specielt Filolaos (ca. 470 – ca. 385 før Kristus), havde fremsat en teori om at jorden, en usynlig mod-jord, månen, solen og planeterne bevægede sig i cirkler omkring en central, uset ild, men Platon fastholdt at jorden var verdens centrum. Til gengæld accepterede han det pythagoræiske synspunkt at jorden er en kugle i universets centrum, ikke understøttet af luft eller vand, men fastholdt ved sin egen ligevægt. Hvis den er i centrum af alt, har den ingen grund til at bevæge sig i nogen retning.


Platon mente også at jorden var meget stor, et synspunkt hans elev Aristoteles (384 – 322 før Kristus) ikke delte, for selv når man bevægede sig over en relativ kort afstand fra nord til syd, så ændredes retningen til stjernerne (hvilket iøvrigt også var et tegn på at jorden var en sfære). Der er stjerner som man kan se på Cypern eller i Egypten, som man aldrig ser i de nordlige egne. Aristoteles mente at jordens omkreds ’kun’ var på 400.000 stadier (det er dog ca. 60% mere end den virkelige omkreds).


Platons elev, og Aristoteles lærer, Eudoxos af Knidos (ca.408/390 – ca. 355/337 før Kristus), en meget dygtig matematiker, efter sigende kun overgået af Arkimedes, opstillede en geometrisk model for himmellegemernes bevægelser. Aristoteles skrev (minus de forklarende parenteser) at:


”Eudoxos antog at solen og månen blev bevæget af 3 sfærer, hver for sig; den første var den der fulgte fixstjernerne (gav den daglige bevægelse), den anden bevægede sig omkring den cirkel som passerer midt gennem stjernetegnene i dyrekredsen (den årlige/månedlige bevægelse langs ekliptika), medens den tredje bevægede sig langs en cirkel latitudinalt (breddegående) til dyrekredsens cirkel (kun nødvendig for månen, på grund af månebanens hældning, ikke for solen, hvor den tredje sfære tilsyneladende skulle tage højde for årstidernes ulige længde). Planeterne bliver hver bevæget af 4 sfærer; den første og anden svarer til de to første for sol og måne; den tredje er i alle tilfælde en sfære med sine poler på cirklen gennem midten af stjernetegnene; den fjerde bevæger sig langs en cirkel som hælder i forhold til ækvator på den tredje cirkel (de sidste 2 giver variationen i hastighed og afvigelser fra ekliptika).”


Inklusive fixstjernernenes sfære, bliver det til 27 sfærer ialt. Eudoxos’ elev Kallippos fandt at det var nødvendigt med 2 sfære mere, både for solen og månen, og 1 ekstra sfære for Merkur, Venus og Mars, ialt 34. Aristoteles indførte endnu nogle sfærer, som skulle forhindre gensidig påvirkning mellem sfærerne for forskellige himmellegemer, så antallet nåede op på 55. Alle sfærer var koncentriske, med jorden som deres center.


Men ikke engang dette system var fuldt tilfredsstillende. Mest iøjenfaldende var det, at det ikke var istand til at forklare planeternes varierende lysstyrke, specielt for Venus og Mars, der kunne variere meget i størrelse. Heller ikke månen var altid lige stor (det kunne for eksempel observeres ved totale og ringformede solformørkelser).


Aristoteles’ samtidige Heraklides af Pontikos (ca. 390 – ca. 310 før Kristus) tilsluttede sig pythagoræernes idé om at jorden drejede sig om sin egen akse, i løbet af et døgn, men uden pythagoræernes usynlige ’mod-jord’, og uden den centrale ild, og istedet med jorden som universets centrum. Når hele systemet, med samtlige himmellegemer, i løbet af et døgn, bevægede sig på (næsten) samme måde, var det jo nærliggende at lade jorden rotere istedet for at samtlige himmellegemer skulle rotere (næsten) i takt. Men det var dette ’næsten’, der fik Aristoteles til at forkaste teorien, den kunne ikke forklare de årlige ændringer i himmellegemernes positioner. Heraklides hævdede også at Merkur og Venus drejede rundt om solen, ikke om jorden. Det kunne forklare deres varierende lysstyrke. Havde han også ladet de øvrige planeter rotere omkring solen, vil han være kommet tæt på Tycho Brahes system.


Alle de hidtil nævnte græske filosoffer var ældre end Alexander den Store (356 – 323 før Kristus), som erobrede næsten hele den dengang kendte, civiliserede verden, herunder Mesopotamien og Egypten. Aristarchos af Samos blev født i Alexanders storrige (ca. 310 – ca. 230 før Kristus) og kan måske have draget fordel af mesopotamers og egypteres astronomiske observationer (Samos hørte skiftevis under det seleukiske og det ptolomæiske rige). Man kender kun hans heliocentriske teori fra den lidt yngre Arkimedes’ (ca. 287 – 212 før Kristus) skrift ’Sandregneren’:


”I (kong Gelo af Syracusa) er klar over, at universet er det navn som de fleste astronomer bruger om den sfære, der har jorden som center, og en radius som er afstanden fra jordens center til solens center. Det er den almindelige beskrivelse som I har hørt fra astronomer. Men Aristarchos har skrevet en bog med forskellige hypoteser, hvoraf det, på grund af de antagelser der bliver gjort, fremgår at universet er mange gange større end det ’univers’ der lige er nævnt. Hans antagelser er at fixstjernerne og solen er ubevægelige, at jorden drejer rundt om solen i en cirkel, med solen i midten af kredsløbet, og at sfæren med fixstjernerne, der har solen som centrum, er så stor at den cirkel, som han antager jorden bevæger sig i, har et sådant forhold til afstanden til fixstjernerne, som centeret af sfæren har til sin overflade. Man kan let indse at dette er umuligt; for da centeret af sfæren ikke har nogen størrelse, kan man ikke forestille sig at det har noget forhold til overfladen. Vi må derfor antage at Aristarchos mener følgende: da vi normalt opfatter jorden som universets center, må forholdet mellem jordens størrelse og hvad vi beskriver som ’universet’, være det samme som forholdet mellem den sfære der omfatter den cirkel, hvori jorden formodes at bevæge sig, og fixstjernernes sfære. For han baserer sine beviser på en sådan hypotese, og specielt ser det ud til at han antager at størrelsen af den sfære, hvori han lader jorden bevæge sig, er den samme som vores ’univers’.”


Plutarch tilføjede, omkring 300 år senere, at Aristarchos ’antog at himmelen stod stille og jorden drejede i en skrå cirkel, mens den samtidig roterede om sin egen akse’.


Seleucus fra Seleucia ved Tigris, i Mesopotamien, erklærede omkring 100 år senere at Aristarchos havde ret, og han tilføjede at månens bevægelse om jorden, var årsagen til tidevandet i Atlanterhavet, i modstrid med tidligere forklaringer, som for eksempel at tidevandet skyldtes en vind fra solen.


Der mangler en beskrivelse af planeternes bevægelse, men hvis jorden drejede sig om solen, ville den eneste mulige forklaring være, at det gjorde planeterne også, som Heraklides allerede havde foreslået for Merkur og Venus.


Alt i alt har man her hele det kopernikanske system, inklusive de, ukorrekte, cirkulære bevægelser, som ikke kunne håndtere diverse irregulariteter. Det strider jo mod den sunde fornuft at man, selv på europæiske breddegrader, skulle rotere med en hastighed på godt 1.000 km i timen, samtidig med at kloden farer gennem himmelrummet med 100.000 km i timen. Det siges at en fjerdedel af alle amerikanere stadig mener at det er solen der drejer rundt om jorden. Det væsentligste argument mod det heliocentriske system var dog, at man ikke kunne observere nogen parallakse for fixstjernerne iløbet af året. Men det argument havde Aristarchos jo taget højde for, med sine hypoteser om størrelsesforholdene, som gengivet ovenfor. Med de størrelsesforhold, ville jordens omdrejning om solen ikke give større parallakse end den man i det traditionelle univers ville observere på grund af jordens kugleform.


Eratosthenes, der var en menneskealder yngre end Aristarchos (ca. 276 – ca. 195 før Kristus) og ven af Arkimedes, boede i Alexandria, i det ptolomæiske rige, hvor han var bibliotekar ved det berømte bibliotek. Han bidrog, blandt andet, med en korrekt beregning af jordens størrelse. Han havde hørt at der ved Aswan var en brønd, som solen skinnede direkte ned i ved sommersolhverv, uden at kaste skygge. Fra officielle opmålinger af vejnettet, vidste han at afstanden fra Alexandria til Aswan var 5.000 stadier. Han målte så vinklen til solen i Alexandria, ved sommersolhverv, ved hjælp af en gnomon (en stav), og fik en vinkel på 1/50 del af cirklen (7,2º). Jordens omkreds måtte derfor være 50 × 5.000 = 250.000 stadier. Et olympisk stadie var 176,4 m, så det giver en jordomkreds på 44.100 km, ikke langt fra omkredsen på 40.075 km ved ækvator (lidt mindre via polerne).


Aristarchos’ heliocentriske system slog ikke an, formentlig mest fordi de stred mod sund fornuft, men nok også på grund af det meget menneskelige ønske om at jorden skulle være universets centrum, og ikke kun en planet som alle de andre. Hipparkos (ca. 190 – ca. 120 før Kristus) regnede på et heliocentrisk system, men opgav det fordi de cirkulære baner ikke stemte overens med observationer, og istedet opstillede han en matematisk model for et geocentrisk system, med excentriske cirkler og epicykler, som stemte bedre med observationerne end de tidligere systemer, og som blev videreudviklet af Ptolomæus omkring 300 år senere (100 -160 efter Kristus). Ptolomæus boede også i Alexandria, som nu var blevet en romersk provins, og beskrev sit astronomiske system i et værk kaldet Matematisk Syntaks, senere kendt som den Store (Mega) Syntax, og i arabisk oversættelse som Almagest.


Det ptolomæiske system har stadig jorden i centrum af universet, og de enkelte himmellegemer har cirkulære baner, men centret for en planetbane er ikke sammenfaldende med jordens center, der er en excentricitet. Den excentriske planetbane kaldes en deferent, men planeten følger ikke deferenten, men en epicykel med centrum på deferenten. For at overholde Platons dogme om konstant hastighed, skulle vinkelhastigheden betragtet fra et punkt, kaldet ’equanten’ (B), være konstant. Afstanden fra jordens centrum til fixstjernerne anslog Ptolomæus til 20.000 jordradier, hvilket er noget mindre end afstanden mellem jorden og solen (Tycho Brahe reducerede afstanden til 14.000 jordradier).
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Figur 5 Elementerne i det ptolomæiske system.





Matematisk Syntaks blev for første gang oversat til latin i normannernes multikulturelle rige på Sicilien i 1160, direkte fra græsk. Nogle år senere, i 1175, blev den arabiske version oversat til latin i Toledo, der var blevet tilbageerobret af de kristne 90 år forinden (det var i det kristne Toledo at de 3 monoteistiske religioner levede nogenlunde fredeligt sammen, en overgang). Det er versionen fra Toledo der har videreført navnet Almagest. Det var først i 1400-tallet at der kom nye oversættelser, direkte fra græsk.


Ptolomæus var lige så kendt for sine geografiske studier, hvor han blandt andet angav længde- og breddegrader for størsteparten af den kendte verden, men han stolede mere på andre end på Eratosthenes, og fik jordens omkreds reduceret til 180.000 stadier, næsten en tredjedel mindre end den rigtige værdi, en værdi som Columbus stolede på. Ptolomæus skrev også om astrologi i et værk kaldet Tetrabiblos, Fire Bøger, der for nogle nærmest fik autoritet som en bibel.


Og så skete der ikke så forfærdeligt meget inden for astronomien de næste 1.500 år, udover at der blev tilføjet nogle flere epicykler, uden på epicyklerne, for at tage højde for de stigende uoverensstemmelser mellem det som systemet forudsagde og det man kunne observere.


Teologien vinder over filosofien


I Alexandria var biblioteket brændt ned i år 48 før Kristus, under borgerkrigen, da Cæsar og Cleopatra var belejret i byen. I år 42 efter Kristus grundlagde evangelisten Markus patriarkatet i Alexandria, få år efter at Sankt Peter havde grundlagt det første patriarkat i Antiokia. Under kejser Aurelian blev biblioteket igen ødelagt, under en ny krig (270 – 275), men i mellemtiden var det meste af indholdet blevet flyttet til et tempel, Serapeum i Alexandria.


Efter slaget ved den Milviske bro, den 28nde oktober 312, tillod kejser Konstantin den Store som bekendt kristendommen i Romerriget, og i 321 blev ’solens ærværdige dag’ erklæret for hviledag. 4 år senere mødtes det første økumeniske koncil i Nicaea, med kejser Konstantin for bordenden. Det fordømte berber præsten Arius af Alexandrias lære og fastlagde påsken til første søndag efter første fuldmåne efter forårsjævndøgn, i princippet, men baseret på nogle gennemsnitsbetragtninger som ikke altid passer med virkeligheden, for eksempel ikke i 2019. Mellem 331 og 334 beordrede Konstantin de hedenske templer lukket. På det andet økumeniske koncil, i 381 under Theodosius den Store, blev kristendommen gjort til statsreligion og alle hedenske ritualer blev forbudt, knap 70 år efter at kristendommen var blevet tilladt.


Nogle få år forinden, i 376, havde kejser Valens givet visigoterne, der var blevet presset mod vest af hunnerne, tilladelse til at overskride Donau og slå sig ned i det Østromerske rige. 2 år senere slog visigoterne den romerske hær og dræbte kejser Valens. I 401 fik Theodosius’ søn, kejser Arcadius, visigoterne ekspederet videre til det Vestromerske rige, hvor hans yngre bror Honorius var kejser. Det fik generalen for den vestromerske hær, vandalen Stilicho, til at trække de romerske tropper tilbage fra Rhingrænsen. Det forhindrede ikke visigoterne i at plyndre Rom i 410, men tillod vandaler, sveber, alaner, burgundere med mere at strømme over Rhingrænsen ind i Gallien. Frankerne var allerede trængt ind i den nordlige del af Gallien nogle år forinden.


I sit Første brev til Korinthierne, 1.19, havde Paulus skrevet: ”Jeg vil lægge de vises visdom øde, og de forstandiges forstand vil jeg gøre til intet”, og i 2.4 ”min tale og min prædiken var ikke med visdoms overtalende ord, men med ånds og krafts bevisning, for at eders tro ikke skulle bero på menneskers visdom, men på Guds kraft”. Omkring år 400 skrev Sankt Augustin, den fremmeste af kirkefædrene, at nysgerrighed var en sygdom, som drev menneskene til at prøve på at afsløre naturens hemmeligheder, ’hemmeligheder der er hinsides vor forstand, som intet kan bibringe os, og som mennesket ikke skal forsøge at lære’.


Den romerske hær blev trukket tilbage fra Britanien i 407, hvorefter landet blev overfaldet af pikter og skotter. Jyder, angler og saxere blev kaldt til hjælp, og jyske Hengest etablerede et kongerige i Kent i 457. 2 år forinden var Rom blevet plyndret af vandalerne, og i 476 abdicerede den sidste vestromerske kejser, Romulus Augustus, en dreng på 16 år, lidt hånligt kaldet ’Augustulus’. Hermed var det formelt slut med det Vestromerske rige.


I det Østromerske rige blev biblioteket i Serapeum, i Alexandria, brændt ned i 391, på ordre af patriarken, og i 528 beordrede kejser Justinian at Platons akademi i Athen skulle lukkes, hvorefter de resterende græske filosoffer flygtede til den persiske konge Khosrow i Ctesiphon, lidt sydøst for det nuværende Baghdad.


I 642 blev Alexandria erobret af de muslimske arabere. Erobreren Amr ibn al-As spurgt kalif Omar, hvad han skulle stille op med biblioteket, og fik svaret: ’Hvis bøgerne er i overensstemmelse med Koranen, har vi ikke brug for dem, og hvis de er i modstrid med Koranen, så ødelæg dem.’


Mohammed havde erobret Mekka i 630, og efter hans død brød en hær af hans tilhængere ind i det Østromerske rige i 634. ”De var ryttere, vant til at plyndre kvæg, og nu havde Allah pålagt dem at plyndre hele verden i Hans navn” som Henri Pirenne skriver. Den byzantinske hær blev slået ved Yarmouk i 636, året efter blev det persiske Mesopotamien erobret og derefter faldt de 2 kristne patriarkater Antiokia og Jerusalem. I 651 blev hele Persien erobret, og den sassanidiske konge blev dræbt (det var grækerne der kaldte landet for Persien, indbyggerne har altid kaldt det for Iran, og i 1935 mente iranerne at det skulle resten af verden også gøre, men senere fortrød de lidt, for alt var jo kendt som persisk: persiske tæpper, perserkatte, Persiske Golf etc.). I sidste halvdel af 600-tallet blev berberne i Nordafrika slået, og omvendt til islam, i 711 blev den Iberiske halvø erobret, og den muslimske erobring blev først stoppet ved Poitiers i 732, af Charles Martel, Charlemagnes farfar. I de følgende århundreder blev alle de store øer i Middelhavet, det sydlige Italien og dele af Frankrigs sydkyst erobret af muslimerne. Henri Pirenne mener at det var den arabiske ekspansion der satte en stopper for den romerske kultur, som stort set var blevet bevaret under ’barbarerne’.


Under abbasiderne, der kom til magten med persisk hjælp i 750, oplevede islam en ’guldalder’. Hovedstaden blev flyttet fra Damaskus til Baghdad, der blev gjort til et center for videnskab, filosofi, medicin og undervisning. Lærde værker på græsk og pahlavi (persisk) blev oversat til arabisk. Den dominerende islamiske trosretning var mutazilismen, der mente at ’filosoffernes blæk var mere værd en martyrernes blod’. Aristoteles var det store forbillede inden for filosofien, og der var stor interesse for den alexandrinske matematik, geometri og astronomi, som blev genoplivet og videreudviklet. Arabertallene, med nul og positionssystem, der gjorde beregninger langt mere enkle, blev overtaget fra inderne. Man lærte at lave papir, af kinesiske krigsfanger taget ved Samarkand i 751.


Perseren Ibn Sina (ca. 980 – 1037) blev kendt som Avicenna i Vesten, og mest for sine medicinske afhandlinger, der i middelalderen havde lige så stor autoritet som Galens værker, men han skrev også om fysik, astronomi, kemi, geologi, filosofi og psykologi, og så var han poet, og elskede vin og kvinder. Ibn Sahl var ligeledes perser og ansat ved abbasidernes hof i Baghdad. Han skrev i 984 en afhandling om hulspejle og linser, og angav hvordan man kunne fokusere lyset uden aberration. I Visby på Gotland har man, i en vikingegrav fra 900-tallet, fundet linser af bjergkrystal der var asfærisk slebet, med elipsoidisk profil, så de kan korrigere for aberrationen, en teknik som man først beherskede i Europa mere end 500 år senere. Med 2 af den slags linser, kunne man have lavet et teleskop.


Omar Khayam (1048 – 1122) er bedst kendt for sine digte, især Rubaïat, der betyder firedelt (eller quatrain). Han er stadig elsket i Persien, selv om Khayam allerede i sin levetid fik problemer med de religiøse myndigheder. Her er et par eksempler på hans digte:


Stol på Khayam, for ét er vist


at livet er en stakket frist.


Den visne blomst, den er for evigt død


dit liv er hér, og ikke hist.


Koranen, om jeg kender den!


Så godt som du, min kære ven.


Jeg kan Koranen som min egen lomme


smuk bog, dog gjort med fejlfyldt pen.


Når jeg om foråret sidder ved kanten af en blomstereng


og en smuk pige bringer vin til min blomsterseng,


skulle jeg da tænke på min sjæls frelse?


Det ville da være en ussel ting.


Men Omar Khayam var også matematiker og astronom. Han udviklede en metode til løsning af tredjegrads ligninger, ved at skære en kegle med en cirkel, og nogle kilder siger at han fandt på at bruge ”x” for den ubekendte. Som direktør for observatoriet i Isfahan, var han med til at udvikle en meget præcis kalender, hvor årets længde var bestemt til 365,24219858156 dage. Det giver en fejl på 1 time i løbet af 5.500 år, hvor den gregorianske kalender giver en fejl på 24 timer på 3.330 år (den er så til gengæld nemmere at anvende). At Khayam skulle have beviste at det var jorden der drejede sig om solen, og ikke omvendt, og at stjernerne var stationære, skyldes en (mis)oversættelse af hans Rubaïat til engelsk.


Hermed var det også ved at være slut med islams guldalder. Khayams samtidige, al-Ghazali, er kendt for at have lukket islams dør for de græske filosoffer. Han fordømte Platon og Aristoteles som ikke-troende og angreb mutaziliternes rationalitetslære. Ganske vist blev han modgået af Ibn Rushd fra Cordoba, kendt som Averoës i Vesten, men Ibn Rushd blev fordømt i den muslimske verden og hans skrifter blev brændt.


Den videnskabelige konsensus på Kopernikus’ tid


Nedenstående portugisiske illustration fra 1568 (25 år efter Kopernikus’ død) har hele kloden, med den gamle og den nye verden (minus Australien), den har de 4 elementer: med den tunge jord, der søgte mod universets midtpunkt, omgivet af vand (der også havde tyngde og søgte mod midten), og luft og ild (de finere elementer, der havde ’lethed’, og som søgte opad). Den sub-lunære verden, under månen, bestod af de 4 elementer og var foranderlig og fordærvelig, mens sfærerne over månen udgjordes af det femte element (quintessence), den krystal-agtige æter, som var uforanderlig og ufordærvelig. Udover månen bestod de bevægelige himmellegemer af Merkur, Venus, solen, Mars, Jupiter og Saturn, og derefter fulgte fixstjernerne. Fixstjernerne var 20.000 jordradier ude (den virkelige afstand til de nærmeste fixstjerner er 6.000.000.000 jordradier). Så fulgte ’den første bevæger’ og endelig ’Guds og de udvalgtes’ himmel. Det var et verdensbillede som Dante kunne have nikket genkendende til, det var sakralt, i overensstemmelse med vore sanser og med sund fornuft, og det var ikke nemt (eller ufarligt) at rokke ved det. Hvordan skulle man for eksempel forklare at tunge ting søgte mod jordens midte, hvis ikke jorden var verdens centrum?


Nicole Oresme, der blev født i Normandiet i 1320’erne, påpegede ganske vist, at hvis det var jorden der drejede om sin akse, istedet for de himmelske sfærer, ville man gøre nøjagtig de samme observationer. Jord, vand og luft ville følge klodens drejning, så man ville ikke få en kraftig vind fra øst, og Biblens passager, der for eksempel sagde at solen blev standset i sin bane, svarede blot til almindelig daglig tale, og skulle ikke tages bogstaveligt. Alligevel mente han selv, at jorden nok stod stille, mens de himmelske sfærer bevægede sig.
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Figur 6 Himlene, Bartolomeu Velho 1568.





Oresme studerede sammen med den lidt ældre Jean Buridan, og Buridan forkastede den aristoteliske lære om, at den naturlige tilstand var hvile eller bevægelse mod universets centrum, og at en genstand kun bevægede sig på anden vis sålænge der var noget der drev den. Det var en lidt besynderlig teori, for det betød at en kanonkugle skulle falde direkte mod jorden, så snart den nåede ud af kanonløbet. At den ikke gjorde det, blev forklaret med at den satte luften i bevægelse, og at luften foran kuglen straks ville søge om bag kuglen, for at udfylde det vakuum der ellers ville opstå bag kuglen. Et vakuum kunne ikke eksistere, ifølge Aristoteles, for i et vakuum ville genstande kunne bevæge sig uendeligt hurtigt, og det var ikke muligt. Buridan mente istedet at en genstand i bevægelse havde en vis impetus, en slags kraft som var efterladt i genstanden, og som var proportional med genstandens hastighed og vægt (lidt som nutidens impuls, men impetus kunne også give cirkulære bevægelser, og dermed forklare himmellegemernes bevægelse). På jorden ville bevægelsen efterhånden blive bremset af luftens modstand og genstandens tyngde. Buridans teori om bevægelse blev nok brugt af artillerister og af Leonardo da Vinci, men vakte ikke den helt store interesse hos filosoffer, indtil Galilei tog idéen op omkring 300 år senere.




Kopernikus


Philip Melanchthon delte sine samtidiges syn på Kopernikus: ”Vore øjne modsiger Kopernikus, vore sanser modsiger ham, Biblens autoritet modsiger ham, og 1000 års enighed mellem de lærde. Derfor er han absurd.” Goethe skrev knap 300 år senere: ”Af alle opdagelser og teorier er der ingen der har haft en større indflydelse på menneskets forestillinger end Kopernikus’ teori.... Hvad skete der med Paradis, vores verden af uskyld, fromhed og poesi; troen på vore sanser, den poetisk-religiøse tros sandhed? Intet under at hans samtidige ikke kunne lade den slags passere og på alle tænkelige måder modsatte sig en forestilling der, for sine tilhængere tillod, og krævede, en hidtil ukendt tankefrihed og storsindethed, som man aldrig før havde drømt om.”


Goethe overdriver ikke. Det kan godt være at renæssancen og reformationen rokkede ved gamle forestillinger og magtstrukturer, men det kopernikanske system brød totalt med det veletablerede verdensbillede, og det var med til at åbne for andre kontroversielle tanker, i strid med religiøse og politiske dogmer. Det var i virkeligheden ikke så meget et spørgsmål om hvorvidt Kopernikus’ system var i modstrid med nogle passager i Biblen, men mere at det fuldstændig omstyrtede det kendte verdensbillede. Hvis jorden var en snurretop, der susede rundt om solen med en uhyrlig fart, som een blandt de mange planeter, hvordan kunne Vorherre og englene så holde øje med om Valdemar Atterdag tit ’glemte at bede og høre messesang’, og hvor var Paradis? mod øst?


Kontroversen om Kopernikus drejer sig i vor tid ikke om hans verdensbillede, det har alle accepteret, men om hvorvidt han var tysk eller polsk. Han var født i 1473 i Thorn/Torun, ved floden Vistula (Weichsel), i det kongelige Preussen, som på det tidspunkt var et len under kongen af Polen. Kongen af Polen var også storhertug af Litauen, et rige der strakte sig fra Østersøen til Sortehavet, og omfattede talrige folkeslag fra tyskere til tatarer. Nikolaus far var fra Krakow medens hans mor var datter af en velhavende købmand og rådmand i Thorn, og der blev tilsyneladende talt tysk i hjemmet, men Nikolaus kunne også polsk. I krigene mellem den polske konge og Den tyske Orden, var familien helt på Polens side. Polakkerne er ikke i tvivl om at Kopernikus var polsk.


Efter faderens død i 1483, blev det morbroderen Lucas Watzenrode, biskop af Warmia/Ermland, der tog sig af Nikolaus’ og hans søskendes uddannelse. Nikolaus og hans bror blev sendt til Krakows universitet i 1491, hvor han studerede til 1495 (mens Columbus var på sin første og anden rejse over Atlanten), dog uden at få en grad. Allerede her begyndte han at interessere sig for astronomi og havde samlet sig en del bøger om emnet, og han havde også skrevet nogle noter. Idag findes de på universitetsbiblioteket i Uppsala, efter de svenske plyndringer i Polen i 1650’erne.


Af sin onkel, biskoppen af Warmia, blev Kopernikus gjort til kannik ved katedralen i Frauenburg/Frombork, hvad der sikrede ham økonomisk for resten af livet. Han blev sendt til Bologna i 1496, for at studere kanonisk lov, men han fortsatte også med sine astronomiske interesser. Sammen med Domenico Maria Novara de Ferrara, der var professor i astronomi i Bologna, observerede han en måne-okultation af Aldebaran den 9ende marts 1497. Det var måske allerede her han læste om Aristarchos teori. I en tidlig, ikke udgivet, men bevaret, udgave af De Revolutionibus Orbium Coelestium skrev han: ’Det er sandsynligt at Filolaos, af disse og lignende årsager, forstod jordens bevægelse, og nogle mener at Aristarchos af Samos var af den samme opfattelse’.


Jubelåret 1500 tilbragte Kopernikus i Rom, hvor han underviste i matematik. Han kom tilbage til Thorn for en kort overgang, og derefter til universitetet i Padova, for at studere medicin, og for at få sin doktorgrad i kanonisk lov. I 1503 vendte han tilbage til Warmia.


Hans primære gøremål var gejstlige, men iblandt fungerede han også som læge, eller som rådgiver i andre spørgsmål, blandt andet økonomiske, og i 1526 skrev han Monetae cudendae ratio, Om møntning af penge, med en teori om at ’dårlige penge’ (underlødige) ville fortrænge ’gode penge’ (lødige), senere kendt som Greshams lov. Hundrede år senere blev guldmønter fortrængt af mønter af sølv, som blev importeret i langt større mængde fra Amerika end guld. Monetae havde også en tidlig version at kvantitetsteorien, om sammenhængen mellem pengemængde og inflation.


Det kopernikanske system


Men det var astronomien der stod hans hjerte nærmest, og allerede i 1508 skrev han i en komentar om astronomi: ”Hvad der ser ud til at være solens bevægelser, skyldes ikke dens egne bevægelser, men jordens”. Før 1514 (måske allerede 1510, og i hvert fald ikke som en konsekvens af reformationen som af og til hævdet) forfattede han et skrift der skildrede det heliocentriske system, kaldet Commentariolus, den lille kommentar, på 40 sider, uden matematiske udredninger. Han indleder med at beskrive forfædrenes antagelser om himmellegemernes regelmæssige bevægelser, det vil sige cirkulære bevægelser med konstant hastighed, og forklarer hvordan man ved at sammensætte flere regelmæssige bevægelser, kan få et legeme til at nå ethvert punkt.


Men hverken systemer med koncentriske sfærer eller med cirkler og epicykler var tilfredsstillende. Det var nødvendigt at indføre en equant, men det betød at hverken bevægelsen af planeten langs epicyklen, eller epicyklens center langs deferenten, var regelmæssige. Et sådant system er hverken dækkende eller åndeligt tilfredsstillende. Derfor havde han overvejet et mere tilfredsstillende arrangement af cirkler, der kunne undgå disse defekter, og som bestod af regelmæssige bevægelser. Efter længe at have hengivet sig til dette vanskelige og næsten uløselige problem, så jeg en mulighed, som med færre og meget enklere konstruktioner, kunne løse problemet, hvis man gjorde følgende antagelser:




	Der er ikke et enkelt center for alle de himmelske cirkler eller sfærer.


	Jordens center er ikke universets center, men kun center for tyngdekraften og for månens sfære.


	Alle sfærer drejer om solen som deres midte, og derfor er solen universets centrum.


	Forholdet mellem jordens afstand fra solen og højden til firmamentet (fixstjernernes sfære) er så meget mindre end forholdet mellem jordens radius og dens afstand til solen, at afstanden fra jorden til solen er ubetydelig i forhold til højden til firmamentet.


	Enhver tilsyneladende bevægelse af firmamentet, skyldes ikke at firmamentet bevæges, men jordens bevægelse. Jorden med dens omgivende elementer foretager en fuldstændig rotation om sine poler i løbet af et døgn, mens firmamentet og den højeste himmel forbliver uændret.


	Det der for os ser ud som en bevægelse af solen, skyldes ikke dens bevægelse, men skyldes bevægelse af jorden og vores sfære, med hvilken vi drejer os om solen, som alle andre planeter. Jorden har, derfor, mere end een bevægelse.


	Den tilsyneladende bagudrettede (retrograde) bevægelse af planeterne skyldes ikke deres bevægelser, men jordens. Jordens bevægelse alene, er tilstrækkelig til at forklare så mange tilsyneladende uregelmæssigheder i himlene.





Argumentet under punkt 4) er særlig interessant, fordi det næsten ord til andet svarer til Aristarchos argument, som skulle tage højde for den manglende parallakse, endda mere direkte end i Arkimedes udlægning. Senere tilføjede Kopernikus at præcessionen (flytningen) af jævndøgnspunkterne (equinox), hvor solen står i ækvator, kunne forklares ved en langsom ændring af retningen af jordens akse.


Den korte kommentar blev ikke udgivet, men sendt i håndskrift til nogle få af Kopernikus’ venner, som kopierede skriftet og sendte det videre til andre af deres venner, så inden længe blev teorien kendt, vidt og bredt, blandt de lærde (helt som det, samtidig, skete for Il Princippe). I 1532 var De Revolutionibus stort set færdigt og i 1533 holdt den tyske teolog Johan Widmannstetter, der var blevet sekretær for pave Clemens VII (Giulio di Giuliano de’ Medici), en række forelæsninger i Rom, hvor han blandt andet forklarede Kopernikus’ teorier for paven og kardinalerne, som var meget interesserede. Kurien var på dette tidspunkt ’humanistisk’ og sekulær, en person kunne godt have 2 modstridende synspunkter, et der var baseret på religionen, og det modsatte som var filosofisk. For eksemple hævdede Pietro Pomponazzi, som underviste på universitetet i Padova mens Kopernikus studerede der, at det enkelte menneskes sjæl ifølge Aristoteles var dødelig, mens han accepterede at den ifølge den katolske tro var udødelig. Det var dog lige på kanten af hvad Kirken kunne acceptere, men det var først en snes år senere, med Paul IV (Gian Pietro Carafa, 1555 – 1559), og den romerske inkvisition, at der kom gang i modreformationen og i bekæmpelsen af alt hvad der smagte af kætteri.


I 1534 blev Clemens efterfulgt af Paul III (Alessandro Farnese), som også var interesseret i Kopernikus’ teori. Kardinal Nikolaus von Schönberg skrev til Kopernikus, for at bede ham om at fortælle andre lærde om sine opdagelser, og om at sende sig de skrifter han havde udarbejdet om universets sfærer, sammen med de tabeller og andet der måtte være relevant for emnet.


Men Kopernikus var tilbageholdende og usikker på hvorvidt han ville publicere sine arbejder, fordi han ikke ville risikere at blive forhånet for sine nye og uforståelige teorier. Først i 1542 gav han efter for pres fra sin elev Georg Joachim Rheticus, der af Philip Melanchthon var blevet sendt fra Wittenberg for at studere hos forskellige astronomer, blandt andre hos Kopernikus. Via Tiedeman Giese, en slægtning som Kopernikus testamenterede sine arbejder, blev De Revolutionibus sendt til trykning.


Andreas Osiander, protestantisk teolog, der forestod publiceringen af værket, tilføjede, uden Kopernikus’ vidende, sit eget forord Ad Lectorum, Til Læseren, hvor han forklarede at ’det er atronomens opgave at beskrive de himmelske bevægelser, og dertil må han udtænke årsager til bevægelserne og udvikle hypoteser om dem. Da det ikke er muligt for ham at nå frem til de sande årsager, må han anvende de antagelser som gør ham istand til at beregne bevægelserne korrekt.... disse hypoterser er ikke nødvendigvis sande, ikke engang sandsynlige, men hvis de resulterer i beregninger der er i overensstemmelse med observationerne, er det alene nok’. Så i De Revolutionibus var der tale om en ren matematisk øvelse, der ikke havde nogen bund i virkelighedens verden. Det var bestemt ikke Kopernikus’ egen mening, han mente at han havde ’opdaget en forunderlig symmetri i universet i form af en sammenhæng mellem sfærernes bevægelser og deres størrelse, så harmonisk og pålidelig som den ikke kan findes på nogen anden måde’.


Sidst i 1542 blev Kopernikus ramt af et apoplektisk anfald der delvist lammede ham, og han døde den 24nde maj 1543. Det siges at han skulle have fået det første trykte eksemplar af De Revolutionibus på sit dødsleje.


Kopernikus dedicerede De Revolutionibus til Hans Hellighed pave Paul III, og indledte med:


”Jeg kan vel antage, aller helligste fader, at nogle mennesker, så snart de hører at jeg i bogen Om de Himmelske Sfærers Bevægelser tillægger jordkloden bevægelse, vil råbe op at jeg, med sådanne synspunkter, straks skulle pibes ud. For jeg er ikke så glad for mit eget arbejde, at jeg vil undlade at tage andres syn på det i betragtning; og skønt jeg ved at en filosofs overvejelser ligger langt fra mængdens meninger – for hans mål er at søge sandheden i alt hvor Gud har tilladt den menneskelige fornuft at gøre det – så mener jeg stadig at synspunkter der er forkerte skal undgås.


Når jeg derfor tænker ved mig selv, at det at tilskrive jorden bevægelse, må forekomme at være en absurd opførsel fra min side, for dem der ved at mange århundreder har været enige om at fastslå det modsatte, nemlig at jorden er anbragt ubevægelig ved det centrale punkt i midten af universet, så har jeg længe været i tvivl om hvorvidt jeg, på den ene side, skulle fremlægge mine skrevne kommentarer for at bevise jordens bevægelse, eller om det, på den anden side, var bedre at følge pythagoræerne der kun betroede deres filosofiske mysterier til nære venner.”


Tilsidst var han blevet overbevist af sine venner, specielt Nicolaus Schönberg, kardinal af Capua, og Tiedeman Giese, biskop af Kulm, som ofte opfordrede ham til at publicere det arbejde, som han havde holdt tilbage, ikke blot i 9 år (som Horats anbefalede), men til en 4de periode af 9 år. ”De bad mig om at jeg ikke, på grund af min frygt, skulle nægte at lade andre matematikere få nytte af mit arbejde.” Han gav efter, og lod sine venner publicere værket.


Han forklarer om de uregelmæssigheder og uoverensstemmelser der fik ham til at søge efter andre end de traditionelle modeller, med koncentriske sfærer eller med excentriske cirkler og epicykler, og fandt hos Cicero og Plutarch omtale af andre der havde overvejet jordens bevægelse, og tænkte, at når andre havde gjort det, kunne han også gøre forsøget.


”Ved således at antage bevægelser, som jeg i mit arbejde henfører til jorden, fandt jeg, efter lange og hyppige observationer, efterhånden, at hvis resten af planeternes bevægelser blev bragt i forhold til jordens cirkulation, og blev regnet proportionale til omløbet af hver planet, så følger ikke alene deres opførsel af sig selv, men rækkefølgen og størrelsen af alle stjerner (planeter) og sfærer, ja selv himlene bliver så vel forbundet, at ingen del af dem kunne flyttes fra sin plads, uden at skabe uorden i alle dele og af hele universet....


Jeg er ikke i tvivl om at lærde matematikere vil være enige med mig, hvis de er villige til at forstå og værdsætte, ikke overfladisk men grundigt, i overensstemmelse med videnskabens krav, de argumenter som jeg fremfører som støtte for min vurdering. Men for at lærde, så vel som ulærde, alle kan se at jeg ikke unddrager mig nogen kritik, er det til Deres Hellighed, snarere end til nogen anden, jeg har valgt at dedicere disse mine studier, fordi De, i disse fjerne egne hvor jeg lever, bliver betragtet som den mest fremtrædende, såvel på grund af Deres embedes værdighed, som for Deres kærlighed til litteratur og videnskab.


I kan med Jeres indflydelse og dømmekraft nemt holde bagvaskere fra at bide, selv om man siger at der er intet middel mod spytslikkeres tænder. Det kan også ske at sludderhoveder, uvidende om matematik, vil påstå at de kan vurdere mit arbejde, på grund af et eller andet afsnit i de Hellige Skrifter, som de fordrejer for at tjene deres formål.”


Men det vil han ikke lade sig mærke med, for matematik er for matematikere, og han er ikke i tvivl om at hans arbejde vil bidrage til det kirkelige samfund, som Hans Hellighed nu er overhoved for. For ikke så længe siden, under Leo X blev spørgsmålet om at korrigere kalenderen diskuteret, men man opgav på grund af problemer med at bestemme længden af år, måneder og solens og månens bevægelser. Hvilke resultater han har opnået i den forbindelse, vil han overlade til matematikere og Hans Hellighed at vurdere.


Revolutionen der lod vente på sig


Kopernikus blev af mange humanister på de eurpæiske universiteter hyldet som en ny Ptolomæus, men hans system blev fordømt. En bemærkning fra Melanchthon er gengivet ovenfor, Luther udtalte sig hånligt og kaldte Kopernikus ’den tåbe der vil vende hele det astronomiske system på hovedet’, og Calvin citerede Salme 93: ”Herren har vist han er konge, har iført sig højhed, Herren har omgjordet sig med styrke. Han grundfæsted jorden, den rokkes ikke”, og spurgte retorisk: ”Hvem vil vove at sætte Kopernikus’ autoritet over den Hellige Ånd?”


Af den katolske kirke blev han i begyndelsen ignoreret, hans teorier blev ikke diskuteret på koncilet i Trient (1545 – 1563), hvor alle de katolske dogmer blev slået fast, inklusive nadveren, messen, skærsilden, relikvier og helgener, men dog uden afladsbreve. Der var nogle få som fordømte hans værk, som dominikanerne Bartolomeo Spina og Giovanni Maria Tolosani. Sidstnævnte havde deltaget i det Femte Lateran koncil (1512 – 1517), hvor også Kopernikus havde været med, og hvor en reform af kalenderen som nævnt var blevet diskuteret, men opgivet. I et skrift fra 1545 forsøgte han at tilbagevise Kopernikus, fordi han ikke havde givet en fysisk forklaring på den påståede bevægelse af jorden. Kopernikus’ matematiske ligninger var et rent intellektuelt produkt, og kunne derfor ikke bruges til at bestemme fysiske årsager.


Der var det sande i det sidste argument, at excentriciteter, epicykler og equanter, var rent matematiske værktøjer, uden noget fysisk grundlag, som kun tjente til at bringe modellerne i overensstemmelse med observationer, og da Kopernikus’ model holdt fast i Platons krav om cirkulære bevægelser med konstant hastighed, måtte også Kopernikus gribe til excentriciteter og epicykler.


Men selv om Kopernikus’ system stadig led under Platons dogmer, så blev der dog hurtigt udarbejdet tabeller baseret på det kopernikanske system, og de viste sig trods alt at være bedre end de gamle. De første blev kendt som de Preussiske Tabeller, og de forudså, korrekt, en konjuktion af Jupiter og Saturn i 1563, mens ældre, ptolomæiske tabeller havde en forkert dato. Men selv om de kopernikanske tabeller hurtigt blev taget ibrug, betød det ikke nødvendigvis at hans teorier blev accepteret.


I starten var det kun nogle få lærde der blev overbevist af Kopernikus’ system, men et par generationer senere voksede antallet af tilhængere, og den katolske kirke begyndte at bekymre sig om de nye teorier. Teorien blev forkastet som kætteri: ”Det første forslag, at solen er centrum og ikke drejer rundt om jorden, er tåbeligt, absurdt; teologisk falsk og kættersk, fordi det går direkte mod den Hellige Skrift. Det andet forslag, at jorden drejer rundt om solen, og ikke er centrum, er absurd, filosofisk falsk og, i det mindste fra et teologisk synspunkt, i modstrid med den sande tro.”


Menigmand stolede på deres sanser og sunde fornuft, og Montaigne skrev i sine Essais: ”Hvad skal vi slutte deraf, andet end at vi ikke behøver bekymre os om hvorvidt det er det ene eller det andet? Og hvem ved, om ikke der om hundrede år kommer en anden mening, som let kuldkaster de to tidligere?”


Men hundrede år efter, godt og vel, kom Isaac Newton med en fysisk forklaring på det kopernikanske system, og idag bliver De Revolutionibus, og året 1543, af mange anset som starten på den ’Videnskabelige Revolution’. Encyclopædia Britannica skrev i 1993: ”Et nyt syn på naturen opstod, som erstattede den græske visdom, som havde domineret videnskaben i over 2000 år. Videnskab blev et selvstændigt fagområde, forskelligt fra både filosofi og fra teknologi, og blev betragtet som et fagområde med nyttige formål.”


Det er vel i virkeligheden et spørgsmål om der ikke var tale om mere end blot en revolution inden for viden (og i principper for indhentning af ny viden). Kopernikus’ skrift kunne vel også tjene som en start på den ’Moderne Tid’? Renæssance og reformation sigtede ikke på at forny, men på at bringe samfundet tilbage til tidligere ’gyldne tider’, renæssancen skulle genføde antikken, og reformationen skulle bringe kirken tilbage til apostlenes dage. ’Fornyelse’ var et stærkt, negativt ladet ord, og hvis renæssance og reformation rokkede ved den middelalderlige kristendoms fundament, så var det utilsigtede bivirkninger.


Når man alligevel kan mene at ’moderne tid’ startede noget før 1543, skyldes det mest den teknologiske udvikling. Henrik Søfarerens systematiske udvikling af skibsteknik og navigation, åbnede vejen for opdagelsesrejserne, og dermed for både en ’ny’ og en ’gammel’ verden for europæerne. Samtidig fandt de ’primitive flemminger’ på oliemaleriet og udviklede perspektivet, til glæde for de tidlige italienske renæssancemalere, som på mange måder forekommer ’moderne’, i forhold til middelalderens ikonagtige malerier. Trykpressen fik en dybtgående indflydelse på samfundet, og man kan måske hævde at den gav samfundet et spring fremad på 300 år. Opgørelser over bogproduktionen viser at den er vokset eksponentielt med tiden siden år 500, således at den årlige bogproduktion er øget med en faktor 10 for hver 300 år (10.000 i 500-tallet, 100.000 i 800-tallet, 1.000.000 i 1100-tallet etc.), men da trykpressen kom i anden halvdel af 1400-tallet, medførte det i sig selv en 10-dobling af bogproduktionen. Men også den teknologiske udvikling inden for militæret havde stor indflydelse på samfundet, især udviklingen af ildskydevåben og forsvarsværker, som var med til at fremme overgangen fra middelalderlig feudalisme til ’moderne’ enevælde. Det er kun nogle af de markante eksempler, inden for utallige områder skete der en glidende teknologiskvidenskabelig udvikling.


Med den videnskabelige revolution mistede ordet ’ny’ noget sin negative klang. Både Tycho Brahe (De nova stella, 1473), Kepler (Astronomia Nova, 1609), Francis Bacon (Novum Organum, Det nye redskab, 1620) og Galilei (Due Nuoue Scienze, 1638) havde ordet ’ny’ i titlen, på nogle af deres mest berømte skrifter. At noget var gammelt, eller stammede fra Aristoteles, var ikke længere nok til at gøre det til noget værdifuldt eller til en sandhed. Der kunne stilles spørgsmål ved alt, Descartes tvivlede systematisk ved alt, undtagen at han tænkte, og Tycho Brahe stolede kun på sine egne observationer.


Det var den direkte modsætning til, for eksempel, jesuitterne, der omhyggeligt undgik enhver form for nytænkning for, som deres ordensgeneral skrev, at ingen ’skal mistænke os for at skabe noget der er nyt eller udbrede en ny doktrin ... ingen skal forsvare en holdning der modsiger de aksiomer der stammer fra filosofien og teologien’, det vil sige fra Thomas Aquinas’ syntese af aristoteliske og katolske doktriner. Selv Montaigne skrev, rosende, om sin ven La Boétie, at han var den største fjende at tidens forandringer og nyheder, og i 1624 forbød parlamentet i Paris, at der blev undervist i noget der modsagde ’gamle og anerkendte autoriteter’. De franske parlamenter var ikke lovgivende forsamlinger men snarere domstole, men de havde alligevel forskellige metoder til at få politisk indflydelse (en kunst som også nogle moderne domstole mestrer). Parlamentet i Paris havde jurisdiktion over næsten halvdelen af Frankrig, den halvdel hvor man havde sædvaneret, det vil sige hele området nord for Languedoc (langue de oui eller oïl) med undtagelse af Normandiet, Bretagne og Bourgogne. I langue de oc, hvor man ikke alene talte et andet sprog, men hvor man også var meget stolte over at man havde bevaret romerretten, var parlamentet i Toulouse det ældste, indstiftet af Karl VII i 1443.




Caterina de’ Medici


Caterina blev født i 1519, som datter af Lorenzo de’ Medici, sønnesøn af ’il Magnifico’ og hertug af Urbino, og Madeleine de la Tour Auvergne, af kongelig fransk afstamning via Bourbon-Vendôme grenen, gennem sin mor. Hendes forældre var blevet gift året før hendes fødsel, som led i en alliance mellem Frans I og Lorenzos farbror, pave Leo X (Giovanni de’ Medici). Da Caterina blev født, var Lorenzo alvorligt syg, formentlig af syfilis, og Madeleine var også smittet, så Caterina blev i hast døbt. Hendes mor døde 12 dage senere og Lorenzo 18 dage efter fødslen. Caterina blev først betroet til sin farmor, Alfonsina Orsini, den uheldige Piero de’ Medicis hustru, og efter hendes død, et år senere, til sin faster Clarice de’ Medici, gift med Filippo Strozzi. Caterina voksede op under passende forhold i Palazzo Medici i Firenze.


I 1513 havde Machiavelli dediceret sin lille bog ’Fyrsten’ til Caterinas far. Den er som bekendt kontroversiel på grund af sin hudløse ærlighed, og under religionskrigene i Frankrig, citerede Caterinas fjender ofte fra ’den lille bog’, Caterinas bibel, som de kaldte den. Da Machiavelli allerede på det tidspunkt var blevet et synonym for ondskab og tyranni, var det ikke gavnligt for Caterinas i forvejen noget blakkede rygte, som, stort set, har holdt sig til vore dage i Frankrig.


Efter ’il saco di Roma’ i 1527 lykkedes det republikanerne at tage magten i Firenze, og den 8-årige Caterina blev taget som gidsel og anbragt i et nonnekloster. Under den spanske belejring af Firenze 1529 – 1530 (hvor Søren Norby satte livet til, ’Charles Quint og Christian II’), var der planer om at myrde Caterina og hænge hendes nøgne lig fra fæstningsmuren. Hun overlevede, og blev, efter at Firenze var faldet til Karl V, bragt til Rom, til sin ’onkel’ pave Clemens VII. Den venzianske ambassadør i Rom beskrev hende som lille og tynd, med plumbe træk og mediciernes udstående øjne, mens andre bemærkede hendes elegante manerer og intelligens.


Clemens VII’s illegitime søn, Alessandro ’il Moro’ (hans mor var formentlig en maurisk slavinde), blev gift med Karl V’s illegitime datter Margrete (der havde en nederlandsk mor), og Alessandro blev gjort til arvehertug af Firenze, i 1532, det sidste punktum for alle Firenzes demokratiske tilbøjeligheder.


Lige fra Caterinas fødsel havde der været planer for hendes ægteskab, først med forskellige italienske fyrster og senere også med udenlandske. Karl V ville gerne have hende gift med Francesco II Sforza (som istedet fik Christina af Danmark, Christian II’s yngste datter), men et tilbud fra Frans I var ikke til at modstå. Han foreslog sin næstældste søn Henrik, hertug af Orléans, naturligvis igen i forbindelse med en alliance, hvor paven skulle hjælpe den franske konge til at erobre de tre ’perler’: Napoli, Milano og Genova. Det vakte ikke begejstring i Frankrig, at en kongesøn skulle giftes med en datter af en simpel ’købmand’, og oven i købet en udlænding.


Henriks barndom havde næppe været mindre traumatisk end hans tilkommende hustrus. Han havde mistet sin mor da han var 5 år gammel (han var præcis jævnaldrende med Caterina), og som 6-årig var han, sammen med sin ældre bror, blevet sendt til Spanien som gidsel for sin fars overholdelse af Madrid traktaten. De 2 små drenge blev fulgt til grænsen af mange adelige, og den 25-årige Diane de Poitiers tog sig i særlig høj grad af Henrik, og kyssede ham farvel. Drengene blev ført fra det ene slot til det andet, og hver gang til et strængere fængsel. Det skete i takt med at deres far brød Madrid traktaten, sluttede sig til Cognac ligaen og indledte krigen mod Spanien. De 2 drenge kom først hjem godt et år efter ’La Paix des Dames’, i Cambrai 1529, efter 4½ års fangenskab, der havde gjort dem begge indesluttede og stille.
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Figur 7 Caterinas og Henriks vielse, 1533.





I oktober 1533 blev de to 14-årige, Caterina og Henrik, viet i Marseille, under stor pragtudfoldelse og med deltagelse af både Frans I og Clemens VII. Paven skulle som sagt hjælpe kongen med at generobre Milano, som herefter skulle regeres af Henrik, og paven skulle overdrage Parma og Piacenza til kongen. Sammen skulle de erobre Urbino, og Caterina blev allerede kaldt for hertuginde af Urbino. Nogle dage efter brylluppet udnævnte Clemens VII 4 nye franske kardinaler, hvoraf den ene var konnetablen Anne (udtales Anné) de Montmorencys nevø Ôdet de Châtillon (som senere skabte skandale ved at blive protestant, men fortsat optrådte som kardinal). Kongen kvitterede ved at give Saint Michel ordenen til 4 fra pavens følge. Kort forinden, i juli 1533, havde Frans haft besøg af et gesandtskab fra Barbarossa, admiral for den tyrkiske flåde, for at indgå en ny venskabs og handels aftale. Blandt Barbarossas gaver var 100 kristne slaver og en del vilde dyr, blandt andet en løve, som Frans nu gav videre til paven.
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Figur 8 Caterina de’ Medici (Corneille de Lyon, 1536)





Frans I fik ikke det forventede udbytte af alliancen, for Clemens døde inden der var gået et år, og hans efterfølger Alessandro Farnese, pave som Paul III, følte sig på ingen måde forpligtet af forgængerens private aftaler. Ikke engang Caterinas medgift blev betalt, og Frans sagde irriteret om Caterina: ”J’ai reçu la fille toute nue”, og Caterina har givetvis også følt sig helt nøgen og værdiløs, hun var ikke engang nogen skønhed, men dog intelligent og charmerende. Den venezianske ambassadør i Frankrig skrev at ’hele landet var utilfreds med ægteskabet’.


Det blev ikke bedre af at Henrik nok optrådte høfligt mod hende, men var fuldstændig uinteresseret i hende, han havde helt tabt sit hjerte til den 19 år ældre Diane de Poitiers, som i sin tid havde ledsaget ham til den spanske grænse. At Caterina blev dauphine i 1536, efter Henriks ældre bror François’ død, hjalp hende ikke meget. Karl V var blevet beskyldt for at have forgiftet François, og nu udspredte hans agenter det rygte, at det i virkeligheden var Caterina der stod bag, hvad mange villigt troede på, hun var jo italiener. Heldigvis for Caterina, troede Frans I ikke på rygtet.


Det største problem var dog, at Caterina efter flere års ægteskab endnu ikke havde produceret en arving. Der var kræfter igang for at få udvirket en skilsmisse, således at den kongelige linie kunne fortsættes. Især var guiserne ivrige. De var ’udlændinge’, fra Lorraine (Lothringen) som hørte under kejserriget, og tilhørte en ’yngre’ gren af hertugslægten der forsøgte at etablere sig i Frankrig. Christian II’s datter Christina var, efter Sforzas død, blevet gift med François af Lorraine, fra den ældre gren og arving til hertugdømmet. Guiserne så gerne at Henrik blev gift med deres smukke søster Louise, men det faldt ikke i Diane de Poitiers’ smag, hun havde ikke behov for en ung, smuk rivalinde, så hun reddede Caterinas ægteskab.


Caterina forsøgte alle midler for at blive gravid, men det tog 10 år før det skete. I januar 1544 nedkom den nu 24-årige, og det var endda med en søn. Endelig var hendes situation sikret. Drengen blev naturligvis døbt François. Herefter fulgte yderligere 9 børn i løbet af de næste 12 år. Tvillingedøtre blev født i juni 1556, den ene dødfødt og den anden levede kun få uger, og Caterina overlevede kun med nød og næppe fødslen, som blev hendes sidste. Sålænge Caterina nedkom med godt et års mellemrum, havde hun ikke den store indflydelse på statens styre, ikke engang under korte perioder hvor hun formelt var regent, men efter 1556 begyndte hun at gøre sig gældende, primært i spørgsmål der angik Firenze.


Cateau-Cambrésis aftalen var et chock for Caterina. Den var forhandlet under ledelse af Christina af Danmark, og betød at Frankrig, stort set, opgav sine krav på de italienske besiddelser. Caterina tiggede Henrik om ikke at ratificere aftalen, og det samme gjorde guiserne, som mente at Henrik havde givet køb, for at få befriet Montmorency og hans nevø, admiral Coligny, der havde været Filip II’s fanger siden nederlaget ved Saint Quentin (endnu idag er der franske historikere der betragter det som noget af en katastrofe at Frankrig måtte trække sig ud af Korsika, Toscana og Savoyen, til fordel for Spanien, til gengæld beholdt de Metz, Toul og Verdun). Året før var Henrik II reelt gået bankerot, men slap med at få reduceret sin gæld (hvoraf han betalte en årlig rente på 16%) med tre fjerdedel, så han ratificerede traktaten, ikke mindst fordi den gav ham frie hænder til at få udryddet den protestantiske pest (Spanien var iøvrigt også på falittens rand). Tabet af de ydre fjender, var befordrende for de næste 40 års borgerkrig.
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Figur 9 Admiral Gaspard de Coligny (François Clouet, 1568).





Un roi, une loi, une foi


Allerede i 1516, året efter sin kroning, havde Frans I erklæret at Frankrig kun har een konge, og at han nok skulle sørge for at landet ikke fik et senat mage til Venedigs. Efter ’Affaire des Placards’ (se ’Charles Quint og Christian II’) i 1534 begyndte han også at slå hårdt ned på det lutherske kætteri, 6 protestanter blev brændt på bålet på pladsen foran Notre-Dame i Paris nogle måneder senere (som Voltaire skriver i forbindelse med dommen over Tempelridderne: ”Man siger at Kirken afskyr blod; den har tilsyneladende ikke den samme frygt for flammer.” Men det skyldtes måske at det var den straf der, i sidste ende, ventede alle Kirkens fjender, i al evighed). I 1535 fik Frans etableret Chambre Ardente (brænde-kammeret), en afdeling af parlamentet der skulle tage sig af protestanter.


Der kom nu først for alvor gang i Chambre Ardente da Henrik II blev konge i 1547, og fik i hundredvis af protestantiske kættere dømt til bålet, som regel efter tortur, hvor Henrik af og til selv var tilstede. Henrik udstedte flere edikter i forsøget på at sikre ’een tro’. Så snart han kom til magten, blev censuren skærpet, så at ’intet blev trykt vedrørende de hellige skrifter der ikke forinden var gennemlæst og rettet med den største opmærksomhed’, og det netop på et tidspunkt hvor trykkerierne bredte sig over hele Frankrig og gjorde kontrollen nærmest umulig. Ediktet i Châteaubriant i 1551 erkendte at tidligere edikter mod kætteriet ikke havde været effektive, og krævede at både verdslige og gejstlige domstole skulle opspore protestanter, og lovede en tredjedel af den anklagedes formue til angiveren. Et nyt edikt i Compiègne i juli 1557 var udstedt af ’os der alene, af Guds hånd, har modtaget retten til at varetage de offentlige opgaver i dette rige’, og udvidede dødstraffen for reformert kætteri, til også at gælde personer der rejst til Genève, eller blot fik udgivet bøger dér, eller modtog breve derfra. Året efter Compiègne ediktet blev en snes fremstående reformerte brændt i Paris, omend det lykkedes for Caterina de’ Medici at få reddet de højadelige kvinder, adskillige andre blev brændt rundt omkring i landet. Mellem 1549 og 1560 flygtede ikke mindre end 5.000 franske huguenotter til Genève (ordet huguenot er måske en fransk korruption af de schweiziske eidgenossen).


Medlemmerne af parlamentet var ikke tilfredse med Compiègne ediktet, specielt ikke med at de skulle dele deres beføjelser med gejstlige domstole, og med at en dom for kætteri ikke kunne appelleres. De modsatte sig også at jesuitterne, der hørte direkte under paven, og dermed var udlændinge, drev en skole i Paris. Den 10ende juni 1559, kort før festlighederne i anledning af Cateau-Cambrésis aftalen, og de 2 bryllupper der skulle finde sted i den anledning, dukkede Henrik II selv, ganske uventet, op til en samling i parlamentet, sammen med Montmorency og kardinalen af Lorraine, Charles de Guise, der beskyttede jesuitterne og var ivrig for at få inkvisitionen indført i Frankrig. Kongen fortalte medlemmerne at nu da der var sluttet fred, måtte de gøre sig ekstra anstrengelser for at få bragt kætterne for retten, og få dem dømt, og bad dem så fortsætte med deres møde.


Det chokerede ham hvad han fik at høre. Nogle medlemmer udtalte sig kritisk om hoffets udskejelser og om de rige gejstlige som forsømte deres menigheder. Montmorency afbrød vredt, men blev svaret igen af Anne de Bourg, en af La Boéties læremestre: ”Det er ikke let at dømme dem, der fra midten af flammerne påkalder sig Jesus Kristi navn. Imens bliver forbrydelser der er en dødsstraf værdige, som blasfemi, utroskab og frygteligt skørlevned, begået ustraffet hver dag, mens der dagligt bliver udfundet nye torturmetoder mod mennesker, hvis eneste forbrydelse er, at de i lys af Skriften har set Romerkirkens fordærv”. Anne de Bourg og flere andre blev straks arresteret. Selv om Henrik døde kort efter, blev de Bourg dødsdømt og brændt. Hans død omvendte flere til protestantismen på een dag, end bøger og prædikener gjorde over flere år. Martyrium har altid skabt proselytter.


Den 30te juni 1559 deltog Henrik II i en ridderturnering i anledning af traktatunderskrivelsen og de 2 ægteskaber, det ene mellem Henrik og Caterinas 13-årige datter Elisabeth og Filip II af Spanien (ved stedfortræder) og det andet mellem Henriks søster Marguerite og Emmanuel Philibert, nominel hertug af Savoyen og en af Filips hærførere. Emmanuel Philibert var ikke begejstret over ægteskabet med kongens 36-årige søster, men hun bragte Savoyen tilbage til hertugfamilien.


Turneringen fandt sted meget mod Caterinas vilje, hun havde natten før, i en drøm, set sin mand slået til jorden, med blod strømmende fra ansigtet. Men ingen bønner hjalp på Henrik, og snart blev Caterinas mareridt til virkelighed. En splintret lanse trængte gennem Henriks visir, og splinter gennemborede hans øje og trængte helt ind i hans hjerne. Caterina, Diane og kronprinsen Frans, besvimede øjeblikkelig. Henrik II døde knap 2 uger senere.


Under Henrik havde der været flere adelige fløje der havde kæmpet om magt og rigdom. Henrik havde ’arvet’ Anne de Montmorency, der var vokset op med Frans I, og var blevet hans gode ven og Frankrigs konnetabel fra 1538. Han var en lidet krigerisk øverstkommanderende, men hans fabianske strategier reddede flere gange Frankrig, selv om Voltaire kalder ham for hoffets mest ignorante medlem, der dårligt kunne skrive sit eget navn. Han faldt i unåde i 1541 da Karl V gav Milano til sin søn Filip, istedet for til en af Frans’ sønner, sådan som Montmorency havde lovet Frans. Henrik betragtede nærmest Montmorency som en far, og kaldte ham straks tilbage da han selv fik magten i 1547. Montmorency var en god katolik, men hans søster Louise, der blev gift (2det ægteskab) med Gaspard I de Coligny, havde sympati for calvinisterne, og hendes 3 sønner kom til at spille vigtige roller i de franske religionskrige: Odet, kardinal af Châtillon, admiral Gaspard Coligny og François, sieur d’Andelot.


Den anden vigtige aristokratiske fløj var guiserne, den yngre gren fra hertugdømmet Lorraine. Huset Lorraine var grundlagt af René II, René af Anjous dattersøn, som var konge af Napoli, hertug af Anjou, Bar og Lorraine og greve af Provence. Han havde 8 sønner, hvoraf Antoine arvede hertugdømmet Lorraine, medens den yngre søn Claude giftede sig med Antoinette de Bourbon og gjorde karriere ved det franske hof. Som belønning fik Claude hertugdømmet Guise. Antoines søn François, der arvede hertugdømmet Lorraine, blev gift med Christian II’s datter Christina, og Claudes datter Marie de Guise blev gift med den skotske kong Jakob V. Af Claudes 9 sønner arvede den ældste, François, hertugdømmet Guise, og en yngre bror Charles blev kardinal af Lorraine.


Huset Guise var glødende katolikker, og kardinal Charles fungerede som husets overhoved. Han var lynende begavet, med en utrolig hukommelse, og han kunne straks gennemskue enhver modpart. Han var desuden meget veltalende, hvad han gerne demonstrerede, og det på både latin, græsk og italiensk, men han var også noget frivol, og så var han usædvanligt grådig, så meget at selv samtiden tog anstød.


François de Guise blev fransk nationalhelt efter at han havde forsvaret Metz mod Karl V’s forsøg på at generobre byen. De tyske protestanter havde givet Metz til Henrik II mod at få hans støtte mod kejseren. Efter at François havde erobret Calais fra englænderne i 1558 og dermed havde sat et solidt punktum for Hundredårskrigen, var der ingen ende på hans berømmelse. Han var dog lige så grådig som broderen, og stjal sågar fra sine egne soldater.


Guisernes ambitioner var noget overvældende, i hvert fald ifølge deres fjender. Ikke alene stræbte de efter den franske trone, men også efter den neapolitanske og efter pavestolen. De var aktive i Skotland, på vegne af deres søster og niece, og de tyske fyrster (og danske Frederik II) frygtede for at de ville sætte Christinas søn Charles på de nordiske troner, måske med støtte fra Filip II, Christinas fætter.
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Figur 10 Charles de Guise, kardinal af Lorraine (François Clouet, 1555).





Gennem deres mor var guiserne i familie med Antoine de Bourbon, som næst efter Henriks sønner var den der stod nærmest i arvefølgen, fulgt af sine brødre François, grev d’Enghien (som ledede de fransk tropper under den fransk-tyrkiske belejringen af Nice 1543), Charles, ærkebisp af Rouen og Louis, prince de Condé. På ordre fra Henrik II var Antoine de Bourbon blevet gift med Jeanne d’Albret, datter af Henrik II af Navarra og Marguerite, Frans I’s søster. Antoine var langt ude i familie med konnetablen (og landsforræderen) Charles III greve af Montpensier (der deserterede til Karl V), de havde en fælles tip-tip-tip oldefar. Antoine blev konge af Navarra i 1555. Ægteskabet mellem Antoine og Jeanne skulle forhindre ’uheldige’ alliancer med Spanien.


Jeanne d’Albrets mor, Marguerite, havde haft sympati for de tidlige reformerte i Frankrig, og havde blandt andre taget Lefèvre d’Étaples og Rabelais under sin beskyttelse. Den sympati forplantede sig til svigersønnen Antoine, der den 13de maj 1558 ledede en protestantisk demonstration på 4.000 mand i Paris. Det var knap et år efter Compiègne ediktet, og Henrik II svarede igen den 18de maj, med at forbyde demonstrationer med sang og bønner. Der gik rygter om at Montmorencys nevøer, d’Andelot og admiral de Coligny, også var blevet protestanter, sidstnævnte angiveligt under sit fangenskab i Gent.


Marie de Guises og kong Jakobs datter, Mary Stuart, blev Queen of Scots da hun var 6 dage gammel. På grund af de urolige forhold i Skotland, blev hun sendt til Frankrig, hvor hun voksede op ved hoffet, og blev gift med kronprins Frans i 1558. Hun var høj og smuk, han lille og svagelig, både fysisk og psykisk, som de fleste af Caterinas børn.
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Figur 11 Frans II (François Clouet 1560), Mary Stuart (1556).





Frans II


Myndighedsalderen for franske tronarvinger var 14 år, og Frans var 15 da hans far døde, så i princippet kunne han regere uden nogen form for formynder. Han gjorde dog ingen modstand da François og Charles de Guise bemægtigede sig hans person, sammen med deres niece Mary Stuart. Caterina de’ Medici valgte at slutte sig til dem. François de Guise tog ledelsen af hæren, og Charles tog sig af finanserne, hvad der glædede Frans, så kunne han bruge tiden på jagt, når ikke hans helbred forhindrede det, han havde ofte anfald af svimmelhed og besvimede.


Montmorency blev sendt på pension. Frans takkede ham for hans lange, tro tjeneste, og sagde: ”Vi ønsker at give Dem en rolig alderdom, hvor De ikke længere skal udholde det slid og de trængsler som tjenesten hos mig medfører”. Montmorency beholdt titlen af konnetabel, men måtte aflevere sine segl, og trak sig i al værdighed tilbage til sine enorme landområder og fortsatte, takket være Caterina, som guvernør for Languedoc. Hans søn François (med Diane de Poitiers ’naturlige’ datter) blev udnævnt til marskal, og Châtillon-nevøerne beholdt deres poster.
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Figur 12 Chenonceau (Jacques Androuet du Cercau, 1570).





Antoine de Bourbon burde, som den ældste i arvefølgen, have været den nye kongens vigtigste rådgiver, men han interesserede sig ikke for meget andet end Navarra, og især for sine forsøg på at genvinde Navarras tabte områder fra Spanien, så han lod sig nemt afvise af guiserne. Diane de Poitiers blev bedt om fremover at holde sig på afstand af hoffet, og måtte afstå det pragtfulde slot Chenonceau, som hun og Henrik II havde ofret formuer på, til fordel for Chaumont, som hun ikke brød sig om.


Frans II havde stor respekt for sin mor, og indledte alle officielle handlinger med: ”Da detter er min moder dronningens ønsker, og jeg deler alle hendes meninger, befaler jeg følgende ...”. Imens kæmpede kardinalen af Lorraine med rigets enorme gæld, på 48 millioner livres, 4 gange kronens årlige indtægt. Regninger til hoffet blev ikke betalt, hæren blev skåret ned, de tilbageværendes løn blev reduceret, pensioner blev indefrosset og embedsmændene fik ingen løn. Det gjorde ikke de ’udenlandske’ guiser mere populære, og de mange demobiliserede soldater, med hyre til gode, var god næring for de kommende borgerkrige.


Sammensværgelsen i Amboise 1560


Til gengæld slækkede guiserne ikke på forfølgelserne af de reformerte. Efteråret efter Henriks død var præget af utallige ransagninger, arrestationer og konfiskationer. I februar 1560 gik der rygter om at der var et komplot igang mod guiserne, fra de reformertes side men støttet af mange katolikker, under ledelse af prins Louis de Condé, Antoines energiske yngre bror. De sammensvorne planlagde at ’befri’ kongen, arrestere guiserne og stille dem for retten. Kuppets bagmand var François Hotman, en af de franske flygtning i Genève, som, efter Henrik II’s død, håbede på at kunne vende tilbage til Frankrig.


En adelsmand, La Renaudie, blev betroet at gennemføre kuppet. Han havde tidligere været fængslet for et falskneri, og var flygtet til Genève, hvor han var blevet calvinist. Hans had til guiserne skyldtes til dels, at hans svoger et par år tidligere var blevet dræbt af guiserne. La Renaudie fortalte detaljeret om planerne til en sagfører i Paris, der var huguenot, men han lod af angst planerne gå videre til kardinalen af Lorraine, som tog sine forholdsregler.


Kardinalen mente selv at det var englænderne der stod bag komplottet, på grund af den franske tilstedeværelse i Skotland, hvor franskmændene beskyttede Marie de Guise mod de protestantiske oprørere, der var under ledelse af John Knox, og måske planlagde franskmænden også et angreb på England, for at sætte Mary Stuart på tronen, istedet for Elizabeth I. I katolikkernes øjne var Elizabeth ikke legitim, den rette arving var Mary, som sønnedatter af Margaret Tudor, Henrik VIII’s ældre søster.


Caterina modsagde guiserne. Hun mente at oprøret skyldtes den brutale behandling af protestanterne i Frankrig, som kun førte til at de blev endnu flere, og hun blev (ikke overraskende) bakket op af admiral Coligny. Måske hang Caterinas holdning sammen med at hun var mere overtroisk end troende. Caterinas insisteren resulterede i et edikt, underskrevet af Frans II, i Amboise 8nde marts 1560, der gav amnesti til huguenotterne, undtagen til dem der deltog i oprør. Det gav dog ikke huguenotterne ret til frit at dyrke deres religion, og det kom for sent til at forhindre oprøret, Amboise var allerede omringet af La Renaudies mænd, og deres hovedformål var at styrte guisernes ’tyranni’.


François de Guise holdt hovedet koldt og sendte sine soldater ud i skovene omkring Amboise. Den 15de eller 16de marts blev flere af oprørernes kaptajner taget til fange, den 17de forsøgte 200 mand at storme en port til Amboise by, og den 19de blev La Renaudie dræbt af et skud. Det fik hele komplottet til at falde sammen, og François’ mænd forfulgte de sammensvorne over de næste par uger, og henrettede de tilfangetagne. Ialt kom det til at koste omkring 1.200 mand livet, på trods af at både Caterina og François de Guises hustru, Anne d’Este, forsøgte at standse grusomhederne, specielt den spektakulære afslutning, hvor 52 adelige oprørere blev halshugget, under overværelse af hele hoffet, inklusive Frans’ yngre søskende.
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Figur 13 De sammensvorne henrettes ved Amboise, 1560.





Utilfredsheden, både med guisernes tyranni og med forfølgelsen af protestanterne, fortsatte, og trivedes især i det sydlige og vestlige Frankrig, i Dauphiné, Provence, Languedoc, Périgord, Guyenne og Poitou, det som man kaldte ’le croissant réformé’, men også i Bretagne og i Normandiet, og det var med støtte fra mange adelige og sågar fra præster, munke, nonner og biskopper. I løbet af efteråret greb ikonoklasmen om sig og flere større byer blev angrebet af huguenotter, blandt andet Lyon. I november lykkedes for guiserne at få Louis de Condé arresteret og dømt til døden for majestætsfornærmelse.
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Figur 14 Michel de l’Hospital.





Forinden havde Caterina forsøgt sig med et nyt edikt, i Romorantin i maj 1560. Ediktet tog jurisdiktionen, i religiøse spørgsmål, fra parlament og verdslige dommere, og gav den til Kirken, hvor det var nemmere at undgå dødsstraf, ved at appellere til biskopper, ærkebiskopper og om nødvendigt til paven. Caterina gjorde Michel de l’Hospital til kansler. L’Hospital havde tidligere været kansler for Henrik II’s søster Marguerite, der havde protestantiske tendenser, og han var en fortaler for en fredsslutning mellem katolikker og protestanter, gerne gennem et almindeligt koncil for hele kristenheden, men hvis paven ikke ville acceptere det, så gennem et nationalt koncil for den franske, ’gallicanske’ kirke. Kardinalen af Lorraine støttede forslaget, mens ingen af guiserne ville høre tale om en sammenkaldelse af États généraux (det nærmeste man i Frankrig kom det engelske parlament). De gik dog med til at samle et råd af adelige, i Fontainebleau i august, som så besluttede at indkalde États généraux til 10ende december.


Den 5te december døde Frans II, af en byld i øret, som havde spredt sig til hjernen. Den næste i arvefølgen var Charles-Maximilien, som kun var 10 år gammel, og derfor skulle have en formynder. Som den ældste myndige person i arvefølgen, var Antoine af Navarra selvskreven til at blive regent for Karl IX, men han gav hurtigt efter for Caterinas krav om at blive regent, mod at han selv blev general-løjtnant, leder af det kongelige råd og at hans bror, Louis de Condé, blev benådet (han blev løsladt i foråret 1561). Det blev uden problemer vedtaget af États généraux, selv om det vel i princippet stred mod salisk lov. États généraux nægtede til gengæld at bevilge yderligere skatter (det tog næsten et år før de endelig bevilgede et beløb på 9 millioner livres, over en årrække). Caterina brød på ingen måde med guiserne, men de var ikke i tvivl om at de havde mistet magten til Caterina, dagen efter Frans’ død havde Caterina krævet kronjuvelerne tilbage fra Mary Stuart. En dansk ambassadør foreslog et ægteskab mellem Frederik II og Mary Stuart, men uden resultat, og i august 1561 vendte Mary tilbage til Skotland.


Frans II’s korte regeringstid erindres som en trist affære i Frankrig, ikke alene var der ’tabet’ af de franske besiddelser i Italien som følge af Cateau-Cambrésis aftalen, men Frankrig ’mistede’ også Skotland. I ægteskabstraktaten mellem Frans og Mary Stuart var der en hemmelig klausul, om at Skotland skulle tilfalde Frankrig, hvis ægteskabet blev barnløst. Det blev det (måske fordi Frans’ testikler ikke var faldet ned i puberteten) men Skotland blev alligevel ikke en del af Frankrig, for i juni 1560 var Marie de Guise død, og en måned senere blev der i Edingburgh indgået en traktat mellem de skotske oprørere og deres engelske hjælpetropper, på den ene side, og de franske tropper på den anden: alle fremmede landtropper og flådeenheder skulle trækkes ud af Skotland, Frans og Mary skulle ophøre med brugen af de engelske våben i deres heraldik og anerkende det skotske parlaments rettigheder. Skotterne anerkendte Elizabeth I som dronning af England.


Som en sidste tragedie ’mistede’ Frankrig sin koloni i Brasilien, der hvor Rio de Janeiro nu ligger. Den blev ødelagt af portugiserne i 1560. Og endelig blev den foragtede og forhadte Caterina de’ Medici Frankrigs réelle monark, en udenlandsk kvinde af købmandsstanden, mistænkt for sympati med reformisterne.


Karl IX


Kort efter Frans’ død skrev Caterina et brev til sin datter, Elisabeth, dronning af Spanien, hvor hun beklagede at det havde behaget Vorherre, først at berøve hende hendes mand og derefter hendes elskede søn, så hun nu ”stod alene med 3 små børn, og et splittet kongerige, hvor der ikke er et eneste menneske som jeg kan stole på, som ikke styres af sine egne personlige lidenskaber.” Det fik Antoine af Navarra at føle, da han foreslog at han, i tilfælde af at Caterina blev syg, skulle overtage ansvaret som regent. ”Min broder, det eneste jeg kan sige er, at jeg aldrig vil blive så syg at jeg ikke kan varetage alt hvad der vedrører min søn kongens tjeneste. Jeg må derfor bede Dem om at trække Deres forslag tilbage. Det De forudser vil aldrig ske.”




[image: ]


Figur 15 Karl IX (François Clouet, 1561)





Caterina fortsatte sine bestræbelser på at forlige det splittede kongerige, og fik sammenkaldt et kollokvium i Poissy til september 1561. Theodore de Bèze var inviteret til at repræsentere calvinisterne (han efterfulgte Calvin i 1564). Han var en kultiveret adelsmand, og anset for at være en af de mindst provokerende af calvinisterne, og før selve kollokviet mødtes han med kardinalen af Lorraine i Antoine af Navarras lejlighed. Charles spurgte de Bèze hvad han forstod ved ordene: ’Dette er mit legeme’. De Bèze svarede at han ’antog det for en sand men sakramental tilstedeværelse’. Charles fortsatte derefter med at spørge om han troede på ’at nadveren virkelig og i substansen var Jesu legeme og blod’, og de Bèze svarede forsigtigt, at han troede på det ’åndeligt og gennem troen’. Kardinalen var yderst tilfreds: ’Jeg er lykkelig over at have mødt Jer, og jeg anmoder Jer indtrængende om at konferere med mig, således at jeg kan forstå Jeres synspunkter og I mine, så at I vil forstå at jeg ikke er så sort som man gør mig til’. Caterina var lige så begejstret, og sagde til kardinalen at de reformerte ’ikke havde andre meninger end de, som han kunne være enige i’.


Den gode stemning kom ikke til at vare længe, under selve kollokviet sagde de Bèze lige ud at ’Jesu legeme er lige så fjernt fra alterbrøddet og vinen, som himmelen er fra jorden’. Først blev der dødsens stille, og så gjaldede råbene om ’blasfemi’ og ’skandale’. Kardinalen råbte til Caterina, på hendes ophøjede sæde: ’Hvordan kan I tillade at så frygtelig og blasfemisk tale bliver fremsat foran Jeres små børn’. Caterina svarede at hun og hendes sønner ville ’leve og dø som katolikker’. Jesuitten Diego Lainez advarede dronningen om at riget ville være fordømt, hvis hun ikke landsforvist kætterne.


I Første brev til Korinthierne 11, 24 skriver Paulus at Jesus ”tog brød, takkede og brød det og sagde: ’Dette er mit legeme...’”. I den katolske messes latin: ’Hoc est corpus meum’. Montaigne undrede sig: ”Hvor mange stridigheder og hvor voldsomme, er ikke resultatet af den dobbelte betydning af denne ene stavelse, Hoc! ... For alle ting er fødslen spæd og svag. Men man må holde øjnene åbne fra begyndelsen, for hvis man i det små ikke ser faren, finder men ingen medicin når den vokser sig stor”. Og hvis man idag stadig undrer sig over de lidenskaber der opflammedes af spørgsmålet om, hvorvidt alterbrøddets og vinens forvandling til Jesu legeme og blod, var reél og faktisk, eller kun symbolsk, kan man jo overveje den ophidselse som en karikaturtegning endnu idag kan fremkalde.


En af årsagerne til Caterinas vedvarende tolerante holdning over for huguenotterne var måske, at de på dette tidspunkt behandlede hende med den største respekt og altid kaldte hende ’vores dronning’, i modsætning til de katolske ledere, som guiserne og Montmorency og deres tilhængere, der betragtede hende som en opkomling. Hun inviterede de Bèze til at blive ved hoffet og gav ham lov til at holde prædikener. Hun forstod ikke de lidenskaber der drev de ’rettroende’, dem der havde modtaget ’troens gave’. Hun var en god katolik, elskede messer, processioner og kirkelige ritualer, og hun kunne ikke drømme om at forlade den katolske tro, men hun lyttede også tillidsfuldt til astrologer og spåmænd, ikke mindst til Nostradamus. Hendes tro var af en anden art end de rettroendes. Hun mente at man godt kunne være en god borger, uden at være kristen, ja selv hvis man var ekskommunikeret.
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