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ALKUSANAT


Jukka Lahti murhattiin yöllä kotonaan 1.12.2006. Kaksi vuotta murhan jälkeen poliisi ei ollut vieläkään pystynyt selvittämään Lahden murhaajaa, joten tutkinnassa palattiin takaisin alkuun ja Anneli Aueriin. Anneli Auer oli todistettavasti paikalla murhan aikaan. Poliisilla oli tutkinnassa selvästi kaksi tavoitetta, pyrkiä osoittamaan, ettei ketään perheen ulkopuolista ollut surman aikaan paikalla ja saada Auer tunnustamaan. Näin Auerin syyllisyys olisi riittävästi toteen näytetty ja muuta näyttöä häntä vastaan ei tarvittaisi. Muuta näyttöä ei myöskään ollut.


Poliisi lähti rakentamaan tutkintaa hätäpuhelutallenteen varaan, koska sen ylivoimaisesti paras ominaisuus oli sen tulkinnanvaraisuus. Kirja kertoo nimensä mukaisesti Ulvilan murhan hätäpuhelusta ja siitä, miten ja miksi siitä tuli murhan tärkein todiste.


Kirja perustuu Ulvilan murhajutun julkiseen esitutkinta- ja oikeudenkäyntimateriaaliin, oikeussalitallenteisiin ja asiassa annettuihin tuomioihin. Olen päässyt tutustumaan myös asiaan liittyvään salattuun materiaaliin. Kirjan tarkoitus on pohtia mitä hätäpuhelun perusteella Ulvilan murhasta tiedetään, miten hätäpuhelua voidaan käyttää rikostutkinnan apuna ja mitä sillä voidaan todistaa. Olen tutkinut hätäpuhelusta annettuja asiantuntijalausuntoja ja pohtinut niiden luotettavuutta ja todistusvoimaa. Olen pyrkinyt arvioimaan mitä asiasta voidaan luotettavasti sanoa ja mitä ei. Oikeudenkäyntiaineistoon kuuluva hätäpuhelutallenne on ollut netissä jo useita vuosia kaikkien kuultavissa, joten jokaisella on mahdollisuus tehdä omia tutkimuksiaan asiassa.


Hätäpuhelutallennetta on käytetty todisteena osoittamaan sekä hätäpuhelun soittaneen perheenäidin syyllisyyttä että syyttömyyttäkin, mutta voidaanko sen perusteella luotettavasti päätyä kumpaankaan johtopäätökseen? Voidaanko hätäpuhelutallenteen perusteella osoittaa, ettei paikalla ollut ketään ulkopuolista vai kuuluuko hätäpuhelun taustalla murhaajan ääni? Voiko asiantuntijalausuntoihin luottaa? Onko hätäpuhelun äänimaailma aito vai kuuluuko siinä etukäteen nauhoitettuja ääniä? Onko hätäpuhelutallenne samanlainen kuin oli alkuperäinen hätäkeskukseen soitettu hätäpuhelu?


Mikä on totuus Ulvilan murhan hätäpuhelusta? Se selviää tämän kirjan sivuilta.









1. ULVILAN MURHA


Erikoinen henkirikos ja sen erikoinen tutkinta


Jukka Lahti murhattiin yöllä 1.12.2006 kotonaan Ulvilassa. Kotona olivat tuolloin hänen lisäkseen vaimo ja perheen neljä lasta. Satakunnan hätäkeskus vastaanotti hätäpuhelun kello 2.43. Hätäpuhelun soittaja oli Anneli Auer, joka kertoi, että heidän kotiinsa oli tunkeutunut joku tuntematon mies, joka hakkasi hänen miestään puukolla. Häntä itseäänkin oli puukotettu. Hätäpuhelu kesti 4 minuuttia 20 sekuntia, jona aikana Lahti sai surmansa. Auer oli välillä pois puhelimesta, jolloin puhelimessa oli perheen vanhin lapsi, tuolloin 9-vuotias tyttö. Poliisi oli paikalla noin 9 minuuttia hätäpuhelun alkamisesta, mutta silloin oli jo liian myöhäistä, Lahti oli kuollut ja tekijä päässyt pakenemaan. Puhelu tallentui hätäkeskuksen järjestelmään ja heti aamulla hätäpuhelutallenteesta luovutettiin kopio poliisille henkirikostutkintaa varten.


Suomessa henkirikosten selvitysprosentti on korkea, lähellä sataa prosenttia, vain hyvin pieni osa henkirikoksista jää selvittämättä. Missään muussa rikoslajissa selvitysprosentti ei ole lähimainkaan samaa luokkaa. Tästä voi syntyä mielikuva, että poliisi olisi erityisen taitava selvittämään nimenomaan henkirikoksia, mutta totuus on toisenlainen. Tyypillinen suomalainen henkirikos on keskimäärin helppo ja nopea selvittää, koska syyllinen löytyy usein jo rikospaikalta, muut paikalla olleet osaavat nimetä hänet tai hän on muuten ilmeinen. Neljäsosa syyllisistä ilmoittautuu itse poliisille.


Tyypillinen suomalainen henkirikos on ns. ryyppyriitatappo eli vahvasti kytköksissä päihteiden käyttöön. Useimmiten molemmat osapuolet ovat päihdeongelmaisia syrjäytyneitä keski-ikäisiä miehiä, ja tekohetkellä surmaajista yli 80 prosenttia on alkoholin tai muun päihteen vaikutuksen alaisena ja uhreistakin noin 70 prosenttia. Henkirikos tehdään yleensä yksityisasunnossa ryyppyporukassa tuttujen kesken taloudesta löytyvällä teräaseella.


Vaikka henkirikosten selvitysprosentti on korkea ja niiden tutkintaan panostetaan enemmän kuin muiden rikoslajien, jää siitä huolimatta vuosittain muutama henkirikos selvittämättä. Lahden murha ei ollut tyypillinen henkirikos, koska sitä ei edeltänyt alkoholin nauttiminen yhdessä tekijän kanssa, vaan tekijä tunkeutui yöllä taloon tappamistarkoituksessa. Tekijää ei tunnistettu, eikä hän ilmoittautunut poliisille. Lahden murha on yksi yli 200 pimeän henkirikoksen joukossa.


Jos Lahden murha oli henkirikoksena erikoinen, niin ei aivan tavallinen ollut sen esitutkintakaan. Poliisi käytti rikoksen selvittämisessä apuna niin selvännäkijää, hypnoosia kuin peitetoimintaakin. Seuraavaksi kerron tarkemmin muutamasta esitutkintaan liittyvästä erikoisesta jutusta.


Kontaminaatio. Murhapaikalta taltioidusta verisestä klapista löytyi Lahden dna:n lisäksi tunnistamattomaksi jääneen miehen dna:ta ja sen arveltiin kuuluvan murhaajalle. Kaikki tutkinnan alkuvaiheessa epäiltynä olleet testattiin ja tutkinta lopetettiin monen osalta heti dna-tuloksen tultua. Tutkinnassa tehtiin ns. massatestaus ja yli 700 miestä testattiin. Testatut olivat pääasiassa Lahden työpaikkaan liittyvää väkeä. Lahti oli työssään osallistunut satojen ihmisten irtisanomisprosessiin ja aluksi murhan motiivina pidettiin henkilökohtaista kostoa. Tutkinnassa oli melko pian selvinnyt, ettei Lahti ollut kovin pidetty henkilö työpaikallaan. Sukulaiset taas olivat kertoneet Lahden saaneen uhkailuja, jotka olivat liittyneet hänen työhönsä.


Kun murhasyytettä ajettiin Aueria vastaan, piti dna:lle keksiä jokin muu selitys. Silloin annettiin ymmärtää, että dna voi olla ihan kenen vaan ja peräisin ihan mistä vaan. Tutkinnanjohtaja Pauli Kuusirannan mukaan dna saattoi olla peräisin, vaikka hyttysestä. ”Jos itsensä täyteen imenyt hyttynen tapetaan, niin todennäköisesti siihen paikkaan jää myös dna."


Vasta seitsemän vuotta myöhemmin kävi ilmi, että dna kuului keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion tutkijalle. Laboratorion selvityksen mukaan dna-kontaminaatio tapahtui siitä huolimatta, vaikkei kyseinen tutkija ollut edes työskennellyt laboratorion niissä tiloissa, joissa klapia oli säilytetty ja tutkittu. Selvityksessä dna:n arveltiin siirtyneen joko ilman tai yhteisessä käytössä olleiden työvälineiden (esim. kameran) välityksellä.


Ihmisessä on dna:ta veressä, siemennesteessä, ihosoluissa, syljessä, hiuksen tai karvan juuressa, luussa ja hampaissa sekä pieniä määriä ulosteessa ja virtsassa. Mikään näistä ei voi siirtyä ilman mukana toiseen huoneeseen asti. Klapia tutkittiin laboratoriossa joulukuussa, niin dna ei voi olla peräisin hyttysestäkään. Jos laboratoriossa on todella ollut yhteiskäytössä oleva kamera, niin voi olla mahdollista, että tutkija on aivastanut tai sylkäissyt päin kameraa tai hänen käsistään on irronnut siihen ihosolukkoa. Kamerasta dna on sitten voinut siirtyä toisen kameraa käyttäneen tutkijan käsiin. Tämän tutkijan on vielä pitänyt koskea klapiin ja siirtää dna käsistään siihen. Kuulostaa uskomattomalta, mutta voi olla tottakin. On mahdollista, että murhaaja saatettiin sivuuttaa tutkinnassa tämän virheen takia.


Puhelut Porvoon poliisille. Yksi erikoisuus oli ns. Porvoon haara. Murhatutkinnan aikana selvisi, että Lahti oli soittanut toukokuussa 2006 kolme kertaa (4.5., 8.5. ja 10.5.) Porvoon poliisilaitoksen vanhemman konstaapelin alanumeroon ja tästä samasta numerosta oli soitettu Lahdelle takaisin kaksi kertaa (19.6. ja 1.9.). Lahden 10.5. soittaman puhelun aikana oli tutkintasihteerin tunnuksella kirjauduttu poliisin tietojärjestelmiin ja tehty haut Lahden nimellä ja henkilötunnuksella. Hakutekijöinä oli käytetty päivämääriä 2006-04-29 ja 2006-04-30 sekä koodeja P101 ja 6590, joiden perusteella voidaan päätellä, että järjestelmästä haettiin kyseiseltä ajanjaksolta Porvoon poliisilaitoksen alueelta poliisiasiaa, jossa Lahti olisi ollut tavalla tai toisella osallisena. Hakukoodin P101 merkitystä en tiedä, eikä poliisi ole suostunut sitä minulle kertomaan, koska ”tieto kuuluu hätäkeskusjärjestelmään ja on osa poliisin taktisia ja teknisiä menetelmiä samoin kuin partioiden tunnukset ja sijaintitiedot, jotka tiedot ovat salassa pidettäviä Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla”.


Vanhempi konstaapeli on puhuteltaessa (2008 ja 2010) kertonut, että hän ei ole keskustellut Lahden kanssa, eikä hän tuntenut Lahtea. Jos hänen sanomansa on kirjattu oikein, on konstaapelilla hämmästyttävän hyvä nimimuisti, jos hän kuvittelee muistavansa vuosien takaiset puhelinkeskustelut sellaisenkin henkilön kanssa, jota hän ei ole tuntenut. Tutkintasihteeri taas on kuulustelussaan (2012) kertonut, ettei tuntenut Lahtea, eikä muista vastanneensa tämän puheluihin. Sihteerin mukaan hän ei ollut vastaillut konstaapelin puhelimeen, eikä hän myöskään ollut soittanut Lahdelle konstaapelin puhelimesta, koska hän ei koskaan käyttänyt tämän puhelinta, vaan omaansa.


Poliisi antoi aikanaan medialle tiedon, että konstaapeli, jonka alanumeroon puhelut soitettiin ei ollut soittojen aikana työvuorossa (YLE Satakunta 9.1.2013 IL: Jukka S. Lahti soitti poliisille ennen Ulvilan surmaa), mutta oliko sittenkin? Murhan tutkintamateriaaliin kuuluu poliisin työvuorolistoja kyseisten puheluiden ajalta ja niiden mukaan konstaapeli oli työvuorossa molempina päivinä, kun hänen henkilökohtaisessa käytössään olevasta puhelimesta soitettiin Lahdelle. Äkkiä katsottuna näyttää, että hän olisi kuitenkin ollut lomalla 10. päivä eli juuri silloin, kun Lahden soittaman puhelun aikana haettiin tietoja poliisin järjestelmistä. Kun työvuorolistaa katsoo tarkemmin, huomaa että yläreunassa oleva ajanjaksomerkintä on leikkautunut pois, eikä lista olekaan toukokuulta 2006, vaan helmi-maaliskuulta 2009. Tämän voi päätellä päivämääristä, joissa lauantai on 28. päivä ja sunnuntai 1. päivä. Työvuorolista on saatu faksilla Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen tutkintasihteeriltä 27.2.2009 ja sen saatteessa lukee vain ”puhelinkeskusteluun viitaten”. Mutta miten vuoden 2009 Porvoon poliisin työvuorolistat liittyvät yli kaksi vuotta aiemmin sattuneeseen Ulvilan murha-asiaan?


Työvuorolista toukokuulta 2006 näyttäisi vastaavasti puuttuvan tutkintamateriaalista kokonaan, vaikka se on saatekirjeen mukaan toimitettu samaan aikaan (06/2008) kuin kesäkuun ja syyskuunkin listat, jotka ovat tallella. Kyselin aikanaan tämän puuttuvan työvuorolistan perään ja rikoskomisario Erik Salonsaari vakuutteli, että poliisilla on tallessa myös toukokuun 2006 työvuorolista.


Lisätutkintapöytäkirjaan 4.4.2011 on kirjattu ”Puhelut Porvoon poliisilaitokselle ja sieltä Lahden työmatkapuhelimeen eivät ole selvinneet. Tutkinnassa ei kuitenkaan ole tullut esiin mitään sellaista, joka viittaisi näiden puhelujen liittyvän Lahden surmaan.” Miten voisikaan, kun puheluista ei saatu selville mitään. Poliisi ei kertomansa mukaan tiedä, kuka Porvoon poliisilaitoksella vastasi Lahden puheluihin ja mitä asiaa Lahdella oli poliisille tai kuka poliiseista soitteli Lahdelle ja millä asioilla. Kukaan Lahden läheisistä, ystävistä tai työkavereista ei tiennyt Lahdella olleen mitään yhteyksiä Porvoon suuntaan tai Porvoon poliisiin. Porvoon haara jäi täysin selvittämättä, mutta jostain syystä oli tärkeää, että näyttäisi siltä, ettei kyseinen vanhempi konstaapeli olisi ollut työvuorossa tärkeimmän puhelun aikaan. Miksi se oli niin tärkeää? Eihän hän kertomansa mukaan edes tiennyt mitään koko asiasta.


Salailua. Esitutkinta-aineistosta oli jätetty lähes kokonaan pois ensimmäisen tutkinnanjohtaja Juha Joutsenlahden aikana kertynyt aineisto ja sen olemassaolo oli salattu. Salattuun aineistoon kuului useita rikoksen selvittämisen kannalta merkityksellisiä asiakirjoja mm. Lahteen liittyvien henkilöiden kuulusteluja, Aueriin liittyvien henkilöiden kuulusteluja, asiantuntijoiden lausuntoja, hätäpuhelusta tehtyjä litterointeja, poliisin tekemiä rekonstruktioita ja rikosteknisiä tutkimuksia. Poisjätetystä aineistosta ei ollut tehty mitään merkintöjä esitutkintapöytäkirjaan ja siksi puolustuksella ei ollut mitään tietoa niiden olemassaolosta.


Oikeustoimittajat ry myönsi vuoden 2010 Sumuverho-palkinnon Satakunnan poliisille, joka salasi valtaosan Ulvilan murhan esitutkintaaineistosta. Päätöksen perusteluina esitettiin, että Satakunnan poliisi salasi yli 80 prosenttia valtavaa huomiota saaneen murhajutun esitutkintapöytäkirjoista ja niiden liitteistä. Oikeustoimittajat ry:n mielestä poliisin salailu vaaransi vakavalla tavalla syytetyn oikeusturvan ja yleisön oikeuden saada tietoa. Salailua perusteltiin asianosaisten yksityisyyden suojalla, mutta se herätti perustellun epäilyn, että pyrkimyksenä oli tosiasiassa myös peitellä poliisin omia virheitä ja laiminlyöntejä.


Näin voisi päätellä esimerkiksi siitä, että virallisen esitutkintapöytäkirjan kuvaliitteestä oli tehty erilaisia versioita. Teknisen tutkijan laatimassa alkuperäisessä versiossa oli mukana syytetyn kannalta tärkeä kuva, josta saattoi päätellä poliisin tehneen erään rekonstruktion väärillä mitoilla. Joku muu oli kuitenkin päättänyt salata tämän kuvan ja vaihtanut tilalle toisen, aiheeseen liittymättömän kuvan puolustuksen ja syyttäjän saamiin kappaleisiin. Väärin tehty rekonstruktio oli sisällytetty esitutkintapöytäkirjaan ilman mitään mainintaa siitä, ettei lopputulos vastannut todellisuutta.


Oli puhdasta sattumaa, että kuvien vaihto myöhemmin paljastui. Jos poliisi voi tällä tavalla muokata todistusaineistosta mieleisiään mutta totuuden vastaisia versioita, mitä muuta se voi tehdä?


Loputon tutkinta. Henkirikoksen esitutkinta päättyi vähän yli kolmen vuoden kuluttua murhasta 13.1.2010 ja juttu siirrettiin syyttäjälle, joka nosti Aueria vastaan syytteen murhasta. Poliisin suorittama rikostutkinta ei kuitenkaan päättynyt tähän, vaan se jatkui läpi koko oikeusprosessien aivan sen loppuun saakka. Syyttäjä pyysi asiassa lisätutkintaa yhteensä 17 kertaa, viimeisen kerran vielä vuonna 2015.


Murhaa puitiin oikeudessa kaksi kokonaista kierrosta. Asiaa käsiteltiin kaksi kertaa Satakunnan käräjäoikeudessa, kaksi kertaa Vaasan hovioikeudessa ja kaksi kertaa korkeimmassa oikeudessa. Varsinaisen murhaasian lisäksi oikeutta käytiin myös peitetoimintaraportin luovuttamisesta puolustukselle korkeinta oikeutta myöten. Murhaoikeudenkäynnit päättyivät lopulta siihen, kun korkein oikeus hylkäsi syyttäjien valituslupahakemuksen vuonna 2015 ja Vaasan hovioikeuden vapauttava tuomio jäi lainvoimaiseksi.









2. HÄTÄPUHELU TODISTEENA RIKOSASIASSA


Millainen todiste hätäpuhelu on?


Hätäpuhelujen tallennuksen ensisijainen tehtävä on tallentaa soittajan ja hätäkeskuspäivystäjän välinen vuoropuhelu, mutta tallenteet ovat toisinaan myös ainutlaatuista näyttöä rikoksista. Kun kyse on henkirikoksesta, joka tapahtuu hätäkeskukseen soitetun puhelun aikana, halutaan luonnollisesti kaikkea tallenteelta saatavaa tietoa hyödyntää rikostutkinnassa.


Ulvilan murhan hätäpuhelusta saatiin paljon informaatiota mm. mihin aikaan se soitettiin, kuinka kauan puhelu kesti, mitä soittaja kertoi tuoreeltaan tapahtuneesta, miten hän käyttäytyi ja mitä hän vastasi päivystäjän kysymyksiin jne. Hätäpuhelun perusteella pystyttiin päättelemään erilaisia asioita kuten mitä surmatalossa tapahtui puhelun aikana, mihin aikaan uhri todennäköisesti sai surmansa, paljonko kului aikaa hätäpuhelun alkamisesta ja päättymisestä poliisien saapumiseen ja pystyttiin myös vertaamaan vastasiko rikospaikka ja sen jäljet soittajan puhelussa kertomaa tapahtumakuvausta.


Kaikki tapahtuma-aikainen ääni-informaatio ei ole kuultavissa hätäpuhelutallenteelta. Tallenteelta ei voida luonnollisesti kuulla niitä ääniä, jotka eivät ensinkään kantautuneet asunnon takkahuoneesta keittiöön asti, josta hätäpuhelu soitettiin. Äänen välittymiseen puhelimen kautta vaikuttaa äänilähteen etäisyys puhelimesta. Lankapuhelin, josta hätäpuhelu soitettiin, sijaitsi noin 10-12 metrin päässä varsinaisesta rikospaikasta eli takkahuoneesta, joka toimi perheen vanhempien makuuhuoneena. Niistäkin äänistä, jotka kuuluivat puhelimen luo, vain osa välittyi eteenpäin puhelun kautta.


Puhelimen tavanomaisen käyttötarkoituksen takia sen mikrofoni on optimoitu välittämään parhaiten sen läheltä tulevia ääniä eli puhelimeen puhuttua ääntä ja vastaavasti häivyttämään sivuääniä. Kauempaa tulevat tai kovin vaimeat äänet eivät siksi välttämättä välity puhelimen kautta lainkaan. Voimakkaat taustaäänet voivat välittyä, mutta silti kuulua tallenteella huomattavasti alkuperäistä vaimeampana.


Samanaikaiset äänet peittävät toinen toisiaan, niin että joitakin ääniä ei kuulla lainkaan tai niistä kuullaan vain osa. Puhelimeen puhuttu ääni peittää melko tehokkaasti taustalta tulevat äänet. Puhelimen luurin suunta vaikuttaa tallentuvaan ääneen. Kun luuri on suunnattuna siihen suuntaan mistä äänet tulevat, kuuluvat ne paremmin kuin silloin, kun luuri on suunnattu äänilähteestä poispäin.


Puhelinlinjan taajuuskaista on suodatuksin rajattu noin 300–3 500 hertsiin, jolle välille jää puheen ymmärtämisen kannalta tärkeä osuus eli noin 500–2 500 hertsiä. Standardin mukaista puhelinsuodatusta matalammat ja korkeammat taajuudet voidaan suodattaa pois. Puhelimen taajuuskaista alkaa vaimentamaan ääniä 300 hertsistä alaspäin ja vastaavasti 3 500 hertsistä ylöspäin. Suodatuksen takia osa äänteiden informaatiosta jää tuon alueen ulkopuolelle. Kovin matalat tömähdysäänet ja vastaavasti kovin korkeat lasin kilinät ja helinät eivät suodatuksen vuoksi siirry puhelun toiseen päähän, vaan voivat jäädä kuulumattomiin ja tallentumatta. Suodatus hävittää äänen luonteenomaisuutta ja kun esimerkiksi korkeasta lasin kilahduksen äänestä jää tallentumatta sen ylä-äänet, niin tallenteella ääni saattaa kuulostaa aivan erilaiselta esim. napsahdukselta.
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