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”Eh, Gogo, Gogo! Forty-five years you have worked, suffered and laboured incessantly, and not once did you decide for yourself or know how to work so that, if only for a few months, the desire of your mind should become the desire of your heart. If you had been able to attain this, you would not now in your old age be in such solitude as you are!”


“Yes, father... I only know that now I am empty within and I well know that I need not have been so empty if it had not been, as you say, for my inner enemy, and if, instead of wasting my time in being curious about what went on outside of me, I had struggled with this enemy.


Yes ...now it is already too late!”


“No, perhaps it is not yet too late. If you feel with all your being that you really are empty, then I advise you to try once more. If you quite clearly feel and recognize without any doubt that everything for which you have striven until now has been a mirage, and if you agree to one condition, I will try to help you. And this condition is that you consciously die to the life you have led until now, that is to say, break away at once from all the automatically established practices of your external life and go where I shall indicate.” (33.p.158-9)


Her med tilegnes denne beretning Prins Yuri Lubovedsky


i taknemmelighed til St George. Cairo jan. 1966.




1.


Disse notater stilles til rådighed for dem, der uden at lukke deres øjne for fremtidens uafvendeligt sande prognoser, ønsker sig selv frigjort fra ”Verdensprocessen” (2.p.156), mens de af al magt samtidigt, uden identifikation og akkumulering af personlige særhensyn, oparbejder de energier, der også kan beskytte sagesløse mennesker, hvis vilje og evne til radikalt at bremse deres egne destruktive kurser er udeblivende, dem, der vil komme i klemme mellem håb og faktum, og gøre dette uden at belemre deres dagligdag med både begrundet og ubegrundet frygt for sygdomme, katastrofer og voldelige antidemokratiske tiltag.


”Netop I, ved at læse mine fortvivlede forsøg og dermed se jeres egne i bakspejlet, skulle grundigt betænke de krav Naturen stiller til de frihedssøgende, der ud over deres egen fuldbyrdede skæbne inderligt vil yde de hjælpeløst stillede den støtte enhver celle og konglomerat af celler – væsener, der er ankommet til denne planet fortjener. Faktisk er det, efter min mening, det sidste og eneste, man med rette kan forlange af et frigjort fuldt realiseret sandt menneske, der ønsker at være til nytte, før det selv opnår det ønskede...”


Det her er – et sidste kvæk, før natten falder på, alle udsagn er midlertidige, personlige og kan modtages af en læser – bekræftende, benægtende eller med ligegyldighed, det er ikke mit håb, at det jeg fandt så interessant, frastødende eller ligefrem idiotisk skal glide hverken agtet eller upåagtet ind i et andet tilsvarende, voksende eller svindende menneskes bevidsthedsarsenal, men udelukkende tjene som ”gødning til eftertanke”. Mit mål, en fredelig menneskelig verden hele vejen igennem for alle, er ikke indenfor rækkevidde, men når det kommer til det at skulle at tage afstand fra alting, kan det måske nytte at læse en forgængers beretning?


Tvivl på det jeg havde fået med i rygsækken af tro, tillid og mening fik mig til med tiden at protestere, og da ingen lyttede så at nedskrive samme protester efterfulgt af forsøg på at foreslå mig selv at en finde en helt ny forklaring. Jeg fik ikke et enkelt forhold til min samtid, men til min krop og dennes forhold til lignende fysiske manifestationer ude i den virkelige verden. Selvfølelsens yderpunkter tegnedes smukt op af nydelsen og rædselsfuldt op af smerten, i begge tilfælde måtte jeg ved maksimal påvirkning opgive mig selv, så at sige efterlade mig selv i det ukendte, jeg er derfor ved fuld bevidsthed om mm egen lidenhed, mine begrænsninger og min betydning, der i en større sammenhæng er nihil.


Det var skuffende at konstatere, at det ikke var et selvindlysende ønske blandt alle mennesker i hele verden, det, at skabe en ensartet og for alle forståelig rettesnor for de rammer, hvorunder vi alle af hensyn til hinandens velbefindende må leve. Det var ligeledes skuffende at konstatere, at vores medbragte forestillinger så grundigt skulle kuldsejle efter Hiroshima og Auschwitz. Vi mennesker var ikke det, vi ønskede at være, og vi ved stadigvæk ikke, hvordan vi kan blive det. I mellemtiden accelererer de faktorer, der komplicerer vores forsøg på at rette skuden op, og efter alle solemærker at dømme vil vi ende i et kaos af vanvittig selvtægt fuldstændigt uden nogen respekt hverken for livet eller døden...


Jeg havde ventet, at Gud ville gribe ind, men Gud er virkelig efter mm mening en Gud for alle, så uanset hvad man foretager sig, er man under ”Guds Vilje og Nåde”, og Gud vil ikke gribe ind dér, hvor ansvaret er vort eget. Min opfattelse er, at Gud accepterer alle og dømmer ingen, så for de aktiviteter vi hos hinanden finder frastødende, plagsomme og uønskede, har vi kun vores egen toleranceevne at gyde på de oprørte vande Vi har dog straffeloven, og vi burde respektere de internationale love, men vi har dem kun til pynt. FN er en idealistisk institution, men når det kommer til stykket ikke fuldstændigt respekteret af de enkelte nationer. Af alle moralske og etiske bestræbelser kan jeg kun finde en, alle burde kunne indse meningen med at respektere: Vi må ikke gøre hinanden fysisk fortræd, men selv dér kan jeg ikke finde det faste fodslag mennesker, dyr og planter imellem. Vi er håbløst følelseskolde ja til tider onde, ja rent ud sagt sataniske i vores opfindsomhed, når det gælder om at skade andre. At vi sætter os selv så højt og andre så lavt vil føre os til vore egne endestationer...


Nu kommer så de tider, hvor vi kan lægge kortene på bordet sammen i en stak, vore indre nederdrægtigheder vil blive synlige for enhver, jeg lægger mine egne uvilligt frem til beskuelse, for jeg kommer fra den nederste hylde, og bør derfor gøre det. Man vil måske censurere mine tekster af hensyn til det billede, man har af mig, men jeg behøver ingen beskyttelse, jeg er gennemsigtig hele vejen igennem og kun ren/uren forside. Mit eget liv er forbi og Gud Ske Lov for det, der er meget, jeg kan sige TAK for, men ikke nok til, at jeg ønsker at gæste denne her menneskehed på jorden igen. Så længe torturkamrene verden over kører på fuld tryk, fængsler fyldes og kilometre af pigtråd rulles ud mellem de privilegerede og de uønskede, vil jeg sige nej tak til en ny visit. Som andre der har modsagt sig en negativ bedømmelse af den grund, vil jeg fastholde mig budskabet i 92 salme vers 11. Jeg forstår, at Gud tager ligeligt imod enhver, der ønsker sig Hans Opmærksomhed, for ingen af os har skabt den vilje, der skulle selvstændiggøre os, vi aner ikke, i hvilket vor pligtfølelse burde udfolde sig. Vi køber biler, hvor livet netop ønsker, at vi ville gå, og vi farer rundt som gale, hvor livet netop ønsker sig lokalt nærvær og har tilbudt os jorden i pant. Vi larmer, hvor stilheden er ønsket. Særlig grelt er det forhold, at man har opløst fællesskabet – det gamle, hvori vi alle var fælles om levevilkår, arbejdet og fritiden. Når man så ”Holder de af Østers” i fjernsynet, så mange mennesker det samtidigt, de kunne tale sammen om det på deres arbejdspladser. Nu streamer man det, man vil se, når man har tid, ellers klapper man høretelefonerne ned, maser sig frem på fortovene med øjnene fikseret på mobilen, man gør det samme på cykelstien og ofte – har jeg selv set, på vejene.


Det er OPLØSNING, selvfølgelig med forsæt, for en sådan befolkning kan ikke blive enige om ret meget, end ikke når det drejer sig om indlysende forhold.


Det er dualitetens ubønhørlige betingelser; er nogen for noget, vil andre være imod og andre igen være revnende ligeglade. Når det kommer til spørgsmålet om den fremtid, vi alle ønsker at leve i, hører disse betingelser ikke op, man kan derfor ikke foretage sig store hurtige forandringer, for uanset om folk står i vand til halsen og lokummet er brændt af for længst, vil man ikke kunne blive enig med sin nabo om ret meget. Vi er derfor i en yderst speciel situation, hvor ingen af de kendte veje eller – ellers effektive systemer, kan udbredes til at virke i folkefællesskabet.


Måske er det klogeste blot det, at lade tingene gå deres egen skæve gang? Hvad kan vi andet end at regulere på nogle bagateller, som hurtigt vil vise sig blot at komplicere det i forvejen uløselige? Har vi vilje? Indsigt i Harremoes’ ”det vi ikke ved, vi ikke ved”? Nej, vi kan kun lidt, og med det må Naturen slå sig til tåls, og vi med den... At vi kan sende en mand til Månen er blot et tegn på vores mentale kortsynethed, Månen er i os selv, sagde de, der i sin tid var klogere end jeg er, og det er den, ingen kan styre uden et stort indre arbejde (8.p.l02).


Så igen, jeg skriver ikke for at vække menneskeheden, men for at fortælle den, at den sover... Selvom det lykkes vil et resultat deraf alligevel udeblive, for om man er vågen eller ej, vil de næste skridt desværre ligge ufatteligt langt fra hinanden. Blot for at tage ét enkelt skridt, må vi vide og forstå, hvem vi er, hvorfor vi er her, og hvad der skal blive af os, når selvfølelsen kollapser... Kniber det med at forstå dette, så kik tilbage, arterne har vekslet, vores har fejlet og hvad så? Et par hundredtusinde års pause og kontinentale omvæltninger vil klargøre Jorden for et nyt forsøg...


Jeg har ærligt lagt mine observationer frem, jeg kan ikke sige, at deres videre skæbneforløb interesserer mig, alle har ret til at kombinere alfabetets 28 bogstaver i en uendelighed, men jeg kan forsikre enhver om, at mine observationer er nøjagtige, om end de nu under tidernes endeligt netop er blevet ligegyldige: Adiaforia.


(28.2 2021) Jeg kan stadigvæk blive voldsomt influeret af det, jeg kalder for ”felter”. Et felt er for mig en begivenhedsstorm af enten emotionel og/eller intellektuel karakter, der fuldkommen oversvømmer det levende og ellers velfungerende stadiet af ”unconscious competance” og samtidigt indsnævres den personlige fokuserings evne på en ufrivillig og uønsket måde, der får en til at handle impulsivt og reagere spontant – om end måske, i et givent tilfælde adækvat men dog oftest alligevel overilet.


Dette sker med jævne mellemrum for mig, skønt hele mit resterende tidsrum burde gå med at finde vejen til det sted, hvor ”fred, fordragelighed og mening” kan gå op i en højere enhed uden at krænke fornuften – og så for alvor selv nå frem til dette sted, frem til denne overbevisende faste holdning, der kan muliggøre et permanent ophold for mig i ”Fredens Verden”. Man kan derfor roligt sige, at disse felter sinker mig, afsporer mig, måske alternativt hindrer mig i at nå frem? Felterne vokser op, når min opmærksomhed forlader sin latente ufokuserede opholdsplads i centrum, alting er derfor følgende imod det, jeg burde gøre i stedet for...


Så længe disse overvældende dybt fascinerende fremmede ”bevidsthedsbesættelser” – kunne man måske kalde visse felters tyranniske tropestormslignende ankomster og periodiske ophold for, finder sted, så længe må jeg skrive mine forløb og forsøg på at undslippe dem ned. Derfor denne svulmende indledning til forhåbentligt de afsnit, det hele drejer sig om?


Lad os sige, at jeg leder efter nøglen for alvor nu. Jeg kunne ønske at standse den vanvittige færd – på alle områder. Jeg har lige indset, at verden ikke er endeløs, men begrænset af en, i karakter, ”labynntisk form i en ejendommelig cirkulær rotation”, man drager ud, og undrer sig – hvis man er ihærdig nok, over, at man udkørt også kommer tilbage til begyndelsen igen. Desværre uden at have fundet udgangen og uden at være blevet klogere? Jeg er sikker, for jeg kan se, at det er de samme ting, jeg bikser med, de går igen i mine bøger, jeg har dog nu fattet, at det forhold der skaber fornemmelsen af rotation, er de chokpunkter på oktaven, hvor man på det ene sted – mi-fa, lader afstandstagen og søgen efter nyt fylde chokpunktet op, og på det andet – si-do, lader glemselen eller døden tage overhånd. Forbliver man derimod ved det, man tilsyneladende befærder – går uden at komme nogen vegne hen, har man ikke brug for at tage afstand men for at deltage, iværksætte og holde det meste ved lige, hvilket ligeledes overflødiggør ”døden”...


Jeg indser undervejs, at som mit navn angiver, er jeg en slags ”smed”. Jeg arbejder med ild, mine emner er dog ikke jern, men stoffer, der evaporerer og transcenderer DO 96, de skjuler sig i følelser og tanker, og krystalliserer sig i buffere, engrammer og almindelig psykopati. Deres henfaldstider kan være af helt op til planetens levetid, hvilket er det samme som ”evige” her på jorden. De udøver fra deres skjul både positive og negative indflydelser, men neutraliserer også muligheden for at skabe fornyelse, forandring og som det ønskes nu – forbedring.


Jeg er ikke ”indkaldt eller udvalgt” til at foretage mig dette arbejde, jeg er absolut nær det ringeste eksemplar, man kunne have fisket op af skraldespanden til at skulle foretage sådan en Odyssé, men jeg var dér på tidspunktet, hvor man søgte en arbejder til dette område – villig, ledig og med tiden blev jeg også flittig. Nu er min egen skæbne forbundet med de overordnedes motiverende ønsker, jeg skal fremstille et produkt, der kan modstå al forandring, skønt tanken derom forfærder mig. Det drejer sig om på mit felt i første omgang, om at kunne beskrive menneskelivet, anslå en kollektiv vej til overlevelse for alle – hvilket vil være det samme som at gå tilbage på alle områder, samt pege på de holdninger al etik må hvile på: Det kompromisløse faste holdepunkt den enkelte kun kan finde i sig selv, og ja kun i det, der kommer til vedkommende selv (vedkommendes Selv) indefra.


De sidste udsagn er måske nok det mærkeligste, man har bedt mig om at forholde sig til, for i mere end fyrre år bad man mig kun om at samle vidnesbyrd fra forgængernes værksteder? Den store sum af løst knyttede data skabte parallelt med industrisamfundets revolutionære ekspansioner en ufattelig atomisering af tankens muligheder, alt kunne siges og gøres anderledes hvert minut, så frem for at dække behov, skabte man dem. Nu er målet fyldt til bristepunktet, kapaciteten kan ikke længere udvides endsige overskrides, og så skal der ud af hele herligheden smedes en ramme for en ny verden. I den kan kun det, den enkelte kan finde i sig selv, nytte.


Der vil ikke være nogen autoriteter at læne sig op ad, hvad der ikke øjeblikkeligt, spontant og af sig selv tilstedes en situation i det givne aktuelle øjeblik, vil komme for sent og blot skabe nye ophobninger af potentielt gærende masser, der før eller siden skal destrueres... De enkelte vil komme til at eje et gran af objektiv fornuft eller miste dem selv af syne. En klassisk samvittighed vil på grund af sine referencer og tilknytning til uverificerbare data ikke længere nytte, og det samme vil gælde den på alle områder velkendte grådighed. Vi vil skulle befærde og krydse et historisk set sjældent forekommende vadested eller forsvinde, og vi vil om muligt gøre det med nyt værktøj, for vi vil vide, hvem vi er.


Selv som et gammelt sludrechatol, en klodset kludremikkel, en kronisk smertefyldt gigtplaget person fra samfundets nederste hylde, tænker jeg kun på at få det hele overstået, men – stående overfor JEG ER med den verden for øje, som jeg faktisk har i kikkerten, vil jeg ikke svigte dem, der trods alt står under mig i levevilkår, betingelser og eftertankemuligheder. For det er kun i et demokratisk land, der er og kan være en forsøgsvis overensstemmelse med FN og Menneskerettighedernes konventioner, og kun i dem at tanken om fornyelse kan udvikle sig fra bunden af – og op efter. De samfund der fra bunden af vil dirigere alting efter deres eget for godt befindende forbliver ofte på samme bund...


Jeg skal derfor forsøgsvis prøve på at forklare mig, om end jeg ikke har andre muligheder end at pakke det ene ind i alt for meget andet. Jeg har dog gjort det gennem mange år, for jeg har kun denne ene mulighed for at bringe verden det, den skriger efter, men ikke ved, hvor findes. For det findes kun inde i os selv, kan man ikke finde det der, så prøv igen...


Og nu til denne sagas ADVARSEL, hvori forfatteren begrunder, hvorfor han må skrive det, han får besked på at skrive:


Angående privatliv og personlige oplysninger. Jeg skriver af Karsken Bælg – lige ud og ser først, når det skrevne står på skærmen, hvad der står. Jeg checker selvfølgelig, at det stemmer nogenlunde overens med det, jeg selv mener, jeg mener – uden dog at tænke over, hvad andre kunne mene. I dag, for enden af denne bog, hvor jeg indsætter denne advarsel her til de, der vil spilde deres tid ved at prøve på at læse mine betragtninger, erhverve sig dårligt humør eller ligefrem blive skuffede eller vrede på mig, vil jeg sige: De skal ikke læse en sådan bog, hvori et indestængt og presset menneske giver luft for sine forbehold, for det er det, der sker her. Jeg skriver dog i overensstemmelse med min fars absolutte bud: ”Du må ikke lyve”, men hensigten er en anden end blot den at bringe kontroversielle vidnesbyrd frem, uanset hvilken kanal de end kan komme fra:


Fra bevidsthedens mangfoldige tilløb, siden fra bevidsthedens modstykkes koagulerede og kaotisk betingede hengemte, gærende og til tider med forsæt og engrammatisk præcision, med låse og professionelt bufferudstyr afspærrede områder, lukket for enhver efterforsker, som netop med formål ellers søger sandheden til praktisk brug og ikke jagter den som et klenodie, de kun kan tjente deres penge på.


Målet er at skabe en kommunikation mellem hjerte og hjerne...


Noget af det kan derfor være ubehageligt, det var det da for mig, men af den grund ikke nødvendigvis sårende? Det er ikke min agt, at skrive for at skade, kommer jeg til det alligevel, er det med inderlig beklagelse, at jeg undskylder og forvisser en eventuel harmdirrende læser om, at det jeg skriver, skrives i en anden hensigt, og inden for almindelige anstændige begrænsninger må man også personligt kunne omtale både Gud, Fanden, sex og verdensøkonomien? At jeg derudover anslår en til tider grovere tone har ikke sin årsag i, at jeg derved kan opnå nogen fortjeneste eller i vor tid ”anerkendelse” ved det, men ene og alene fordi jeg selv er rystet og rædselslagen ved synet af vores fælles fremtid, som jeg var det ved synet om vores fortid...


Vi kan vist alle nu blive enige om, at Naturen viser os vintervejen: Oversvømmelser, brande, jordskælv, afsmeltningen af polerne, jo, vi er på vej ud i noget uforudsigeligt skræmmende – og det er selvforskyldt. Det er måske lige det sidste, der kan giver mig en vis form for kredit for mine skriverier, for hvem er de, der lader sig forarge af dem?


Jeg ser mig derfor ikke i stand til at reducere – retouchere, mere i forsøget på at please dem, der af den ene eller anden grund skuffes over mine skriverier, at de er at finde blandt mine nærmeste, er især bedrøveligt for mig, fordi jeg har uddeleligeret min tilstedeværelse til dem, og lovet dem, at jeg med absolut troskab og inderlig opbakning og omhu vil stå inde for deres – skal vi kalde det: Sjælelige habitus? Jeg elsker af natur den ganske hele menneskehed, men foragter dens systematiske unuancerede selvdestruktion.


Endelig: Hvad angår min persons omdømme, ja, jeg har boet på en første sal i den ejendom, mine forældre anbragte mig i – i 1941, altså for 80 år siden. Mange har set mig lige fra at være en savlende baby til nu at være en knortet gammel mand. De sidste 40 år har jeg tilbragt på første salen i en opgang, hvor køkkenet var alles opholdssted. ALT er foregået i dette køkken og altid højrøstet. ALLE emner er drøftet i den tro, at man med forvisningen om, at det man sagde ”i sit eget hus” ikke kunne gentages, som var det blevet sagt til en anden udenfor døren, men så lydhør var vores bolig, at intet i realiteten kunne skjules, men i min tid bar næsten alle ganske pænt over med hinanden, ”folk var jo som de var...” Ergo enhver som ikke alene færdedes på trappen, men så sandelig også befandt sig både på etagen over og under, tillige i gården neden for det næsten altid åbne vindue, kunne høre ALLE emner – bekendelser og stridigheder med, luftet og omtalt både overfladisk og grundigt og uden skamfølelse. Sådan var vore livsbetingelser. ALLE kunne vide ALT om os, for det kom frisk og ucensureret fra et køkken, hvor op til 14 mennesker kunne opholde sig og højt diskutere ALT mellem Himmel og jord. Det jeg har skrevet siden hen er efter min mening nydeligt blevet ferniseret af hensyn til de, der ikke er bekendt med en sådan original eller idiots livslange ophold på Østerbro i København. Derfor for restens vedkommende: Jeg nærer ingen betænkeligheder ved at skrive og udgive det, jeg har følt, jeg burde skrive om. Det ekstraordinære faktum, at kun få vil læse mine bøger fra A til Å, giver mig et ekstra spillerum at trække mig tilbage i, vil man kaste sig over en sætning, så hvorfor ikke over et ord også? Og er ordet illegitimt, hvorfor så ikke hænge sig i brugen af et bestemt bogstav – eller måske et tal, ”for er denne mand ikke temmelig ofte ude med syvtallet”?


Endelig de bøger, jeg ikke ville udgive, blev skrevet og igen, efter en tid, destrueret under voldsomme indre bataljer, hvor selv jeg kunne indse, at det ikke ville nytte noget at sprede dem i verdenen.


Og så kaster jeg terningerne i al enfold, dog ikke på Christian K. F. Molbechs tavlebræt, for trods de stærke ord, jeg bruger, er jeg uden vold og vilje til at gøre andre ondt...


Derfor først som sidst: Det er min egen bog, løst og fast om alt og intet, men jeg kan ikke ofre mere tid på at gøre den forståelig for andre, den kan være indlysende eller vanvittig, alt efter den, der læser dens behag. ”At bryde ud af labyrinten eller sindef” som en kylling ud af sin æggeskal, er for den rette en åbenbaring eller for forfærdede andre en umulighed...


28.12 2020. Kampen mod felter: Mod identifikation med dem, vil det indebære begyndelsen på noget nyt. Det nye bliver fremover for mig selv det, at jeg ”F. le Fevre” til fulde har erkendt, at jeg ikke kan lave om på verdenen, så den kommer til at ligne det, jeg kunne ønske mig, den skal være. Jeg har ikke ansvar for verdenen, og den afviser at have det for mig, vi er uforenelige. Menneske bliver jeg derfor aldrig, verden følgende ikke for mig et sympatisk sted...


Jeg skal derfor nu med skam og i alles påsyn – hvis jeg overhovedet kan det, demontere hele den ”pseudoverden” af for mig normalt vederkvægende opfordringer til positive forandringer, jeg i forventning om noget nyt har etableret i bestræbelserne på at gøre verdenens menneskemasser opmærksom på, at de lever katastrofalt håbløse, og både for dem selv og alle andre med, betydningsløse, om ikke direkte indbyrdes skadelige liv, helt i modsætning til de vejledninger, der i mange former og udgaver stadig står på mine reoler, og om hvem det siges, at de kommer fra Det Højeste i hele Universet, men nu under tidens kategoriske materialisme, vil være og forblive ubrugelige. Hvor de før kun var svært anvendelige, om end for det meste af tiden uanvendelige for andre end mig selv, som på baggrund af stærke indre tilskyndelser, fik skabt den fantasiverden – den fantastiske verden eller mondæne fantasi, jeg gerne havde udbredt og delt med alle andre, skal jeg nu i stedet for makulere de fleste og trække det hele tilbage...


Men sig mig præcist hvorfor – og hen ad vejen også gerne hvordan?


Stædig og formodentligt uegnet til at opnå den højeste indsigt, som jeg var og vel stadig er, stillede jeg mig, i min tutor gennem mange år – Bugene de Sala’s ånd, udenfor dem alle men indtog deres budskaber med forbehold og med måde, men dog, skjult for enhver, med intens nysgerrighed og dyb respekt for forgængernes bestræbelser. Med mængden af udsagn blev det nødvendigt at anbringe dem i kategorier, disse adskilte sig både i det små og i det store fra hinanden, derved fik jeg lejlighed til at ræsonnere over, hvilken grad af sandhed de forskellige kategorier kunne rumme. Måden gjorde mm færd umådelig langsom, jeg nærmest slæbte mig hen over jordsmonnet. Mm far sagde: ”Ingen kan se hvor længe du har været om det, men de kan se, hvad du har frembragt.” Ja, da alle for længst havde passeret mig og opnået det, de var kommet her for, trøstede jeg mig med det galgenhumoristiske udsagn: ”At kun den hurtigste har råd til at være den sidste.” Underforstået forvandle maksimale handicaps til en fordel.


Jeg forstår ikke, du besvarede ikke mit spørgsmål?


Godt, skønt jeg ikke nåede langt, opnåede omfanget af mit materiale det niveau, hvor jeg fornemmede, at – skønt vejen var længere og nye ting kunne komme til og dermed måske forandre alting, så havde jeg alligevel samlet nok til at kunne indse, at ingen af vejene ville bringe mig det ønskede fornødne, de ville efterlade mig på forskellige plateauer på Åndens Bjerg, så jeg kunne lige så godt skippe dem alle og begynde for mig selv, for jeg måtte huske på, at det ikke var ved at gå frem, man kunne komme ud, man måtte gå baglæns tilbage til den dør, man var kommet indad i sin tid. Det svarer nogenlunde til at ville løbe et maraton og så standse op efter 10 kilometer og sige til sig selv, at uanset om jeg så gennemfører løbet ville resultatet være meningsløst – blot ”en fjer i hatten”, en der en skønne dag alligevel ville blæse af, det var derfor efterfølgende nødvendigt at reformulere sine mål, for der var noget, der skulle fernes fra ens person, langt mere end noget nyt skulle tilføjes.


Du kom derfor i konflikt med dine vejledere?


Ja. En af hovedindfaldsvejene til mine energidepoter gik ind over det, at få adgang til min frygt for, hvad krige kunne bibringe mig, jeg havde jo set, hvad de kunne bibringe andre? Som barn var jeg konstant grebet af frygt, senere kulminerede de ved to lejligheder, en der forløb i det samme tidsrum som en langvarig sygdom og svækkelse var ankommet og havde efterladt mig som en ”muselmand” i, og en, der med sine groteske indtryk og dokumentation sporede min eksamensiver af kort før det grønklædte bord.


Og så er det, du spørger den første af dine vejledere – Gurdjieff og fik et chokerende svar?


Ja, krige kunne stoppes, de var ganske vist et produkt af planetariske indflydelser, så mennesker kunne egentlig ikke gøres skyldige for dem, men som de slaver de var og stadigvæk er, kunne de ikke fri sig fra Naturens appetit på drab. Så menneskene var ansvarlige for den slavetilstand, de befandt sig mekanisk og passivt i, men ikke ansvarlige for de planetariske indflydelser, der fremtvang deres afskyelige handlinger (9.p.23,103,143). Det blev samtidigt antydet, at om planeten havde været i besiddelse af bare 200 helt bevidste mennesker, kunne de selv have valgt, om de ville åbne for de destruktive sluser eller ej. At der samtidigt var tale om held i forbindelse med muligheden for at overleve i en krig, gjorde den enkelte til et atom i et molekyle af en krop, han ikke kunne undslippe fra (9.p.361) – hvis ”a general law” herskede over denne krop. Hvis retfærdighed indgik i ens forestillingskreds, ville man blive hårdt skuffet...


Din anden vejleder så ikke mindre sort på det?


Han svarede nogenlunde på samme måde, der havde været et antal avatarer på jorden, de var igen gået deres vej. Havde de ændret noget (l.p.42)? Åbenbart nej. Frygtelige nyheder fra hele verden når mig hver dag... Så...


Så du befinder dig ikke i en normal verden, hvor du, om blot du følger de fleste henstillinger, kan undgå at komme i helvede – både periodisk og måske for al resterende tid?


Nej. Samtidigt siges det, at al denne lidelse fremkaldes af menneskene selv, og at ”it is within man’s power to put an end to them.” Endelig tilføjer samme vejleder: ”God helps by facing man with the result of his actions and demanding that the balance should be restored. Karma is the law that works for righteousness; it is the healing hand of God.”


Hvordan tror du ærlig talt det lyder i ørerne på den, der hørte for eksempel om 2. SS Panzer Division ”Das Reich’”s færd i Frankrig på vej til kanalen og før denne: I Serbien Vojvodina, i Rusland Minsk, i Frankrig Tulle og Oradour-sur-Glane?


I den naturlige forventning om, at (en) Gud ville tage en æske tændstikker fra nogle børn i en fyldt lade, såredes jeg over, at Han ligefrem opfordrede dem til at stryge dem!?


Sådan har du da ikke hørt Gud tale?


Hvis du ikke på den religiøse vej for kristne, typisk befærdet af munke, nonner, vejledere med blandede motiver og godtroende tosser ikke ekskluderer det Gamle Testamente i dine bestræbelser på at finde den rette form, så er det dig, der er en tosse; for Gud har ikke gjort indsigelser på de steder, hvor jeg havde forventet, at han havde gjort det?


Du mener altså, at mennesket er ilde stedt?


”De” svarede mig på spørgsmålet om, ”hvad gør jeg så”, med et udsagn som det følgende:


”I look at it through the eyes of God and find that all is well.” (6.p.24).


Du forstår vel, at for mig må en vejleder blandt mennesker have en sådan standart, at absolut ikke en eneste bagatel kan divergere fra helhedsindtrykket, en vejleder kan ikke være et vilkårligt, håbefuldt eller troende menneske, end ikke ét, hvis grad af overbevisning (conviction) har nået en sådan styrke, at alle indsigelser preller af på vedkommende. Han er nødt til at være et direkte sendebud fra Det Højeste, ellers vil det han siger blot pervertere de uvidendes forståelsesrammer. Derfor kan der ikke siges ret meget om sandheden til brug i livet, og ideologier kan da slet ikke opstå? Derfor er jeg ikke nået ret langt, for siger du:


”Du må ikke dræbe eller pine noget levende og åndende væsen. Du må ikke stjæle – og det er at stjæle, selv det, at manipulere med sine pligter overfor fællesskabet. Du må ikke svigte dine løfter, hverken de store eller de små, hverken dem du har aflagt overfor dig selv, eller dem du har lovet andre at holde, og du skal i ét og alt bestræbe dig på at respektere, fremvælge og muliggøre virkeliggørelsen af Menneskerettighederne – siger jeg dette, så har jeg bare bedt dig om tre ting, hvis udbredelse og rækkevidde vil optage al ens tid, og så behøver vi ikke snakke om Gud, om livet efter døden, nu gælder det kun disse få ting først...”


Og så har du pludselig ingen guruer, mestre eller åndelige vejledere længere, al din tid går med at gøre vuggekanten i en farlig verden højere, indse at det ikke kan lade sig gøre og så fortvivle over det, du dermed kommer til at betragte som et personligt nederlag?


Jeg har kendskab til fremsatte udsagn, der, selv i denne formørkede tidsalder, kalkulerer med chancer for frigørelse og derfor opfordrer til personlige indsatser, for, som det ellers normalt fungerer, så ønsker ingen at hjælpe et menneske, der vil søge sandheden (9.p.58), og selv om de gjorde det, ville de ikke kunne. Kun de der kan betjene, udvikle og distribuere ”hanbledzoin” (5.p.569, 151.p.82) kan kortvarigt skabe nye tilstande i et menneske, ved at transmittere energi fra sig selv til et andet menneske, en oplevelse, der kan give dette menneske mulighed for i et glimt at forstå – selv se, retningen i hvilken han derefter selv må gå (151.p.82, 9.p.262, 96.p.115).


På – eller fra den anden side hævder en guru, at JEG ikke kan lide, fordi dette jeg (Jeg er) ikke er i besiddelse af noget instrument med hvilket det kunne sanse noget (233.p.86).


Må man på sin vej acceptere eller lukke øjnene for et sådant udsagn, bare for at række ud og få fat i noget mere givende, så er man efter min mening ude på at bedrage sig selv, for jeg kan godt føle smerte, sanse smerte, og med den tænke mig frem til at forstå fremmedes smerte, ja jeg kan endda consider Gud, og dermed er jeg ovre i en anden boldgade, for hos Gurdjieff er Gud den længst lidende af os alle. Alle hans skabninger med tre hjerner har historisk set efterladt deres lidelser i Guds Hjerte på den vej dér!


Nu er du vel så ikke længere i tvivl om vejen?


Nej, men jeg er ikke på nogen anerkendt vej, med mindre vi kan blive enige om, at jeg er på min egen og derfor på dette sene tidspunkt i mit liv må rydde op blandt alle disse forundersøgelser, der alle har vist, at de, der ville give mennesker noget til gavn for os alle, har fejlet, nøjagtig som Gurdjieff i øvrigt selv sagde det i AE (5.p.1188), og dermed må jeg kunne retfærdiggøre min egen langsommelighed, men måske ikke min påstand om, at der virkelig er en Gud, og at netop denne Gud skulle være, som min farfar fik skrevet på sin gravsten: God. Det har jeg ingen mulighed for at kunne bevise?


Mennesker er, som jeg er det: Små, deres individuelle bestræbelser små og personligt centrerede, forekommer de en selv at være større, så er det fjer, man ser, og dem de pågældende ønsker man skal se dem med. Fra høne, fasan, tjur, struds til påfugl, måske endda en med en ørns eller en kondors? Usædvanligt? Nej, det kan ske, at man står overfor et usædvanligt menneske, men så er der sjældent tid til at få en samtale. Under bjerget er der et urfjeld af ubesvarede spørgsmål, man foretrækker at kalde store indsatser ”True Grif”, men de er måske kun udslag af dumhed, i hvert fald går det ofte helt galt.


Hvor står du lige nu?


Jeg er i samme forfatning som Gud er det, jeg skal udføre én ting, Han ikke kan udføre, og Han skal udføre en, Han hidtil har ignoreret...


For Guds vedkommende da hvilken?


Jeg vil have krig og den udbredte anvendelse af tortur ud af menneskelivet. Jeg vil også have vold og tvang ud, for der er vold bag lovene, og den jeg viser dig om lidt, er så voldelig, at den kun kan skade. Der er vold i psykiatrien og vold alle steder, både i anvendelse for at opnå noget og simpelthen også for underholdende tidsfordriv: Tyrefægtninger og hanekampe med mere...


Så for Gud må jeg gøre det, der ubegribeligt nok for Ham er en umulighed (9.p.255), og for mig og alle andre, må Gud træde til og etablere det ”200 mand store Råd”, der kan lægge en dæmper på stridslysten blandt mennesker (9.p.310). Dertil er det kommet.


Så må du jo begynde med dit eget, og se om Gud føler sig fristet til at tage sin opgave op?


Ja, men jeg/vi kan ikke få støtte fra religioner eller filosofier, de er for gamle, uanvendelige og først og fremmest kan de ikke stå for en videnskabelig undersøgelse, alt dette vil jeg beskrive på den anden side af denne frygteligt omstændelige indledning. Det er ikke meningen, at man skal deponere sin fornuft for at få del i herlighederne...


Vent lidt med det. Det opgør må du tage senere... Faktum er, at hvis du skal lægge et ord ind for denne forandring, må du lægge det ind på det rigtige sted, og set fra min synsvinkel er du stadigvæk sølet ind i forestillinger, der modsiger hinanden, og du foregiver stadigvæk at være interesseret i andres forestillinger og bidrag skønt du dybest set ikke er det? Du må simpelthen træde ud af enhver sammenhæng netop som din kone også længe har sagt, du skulle gøre det, og selv henvende dig på det eneste sted, du mener, der kan befinde sig nogen, der vil høre på det, du siger. Prøv lige at beskrive for mig hvem du er?


Jeg er typisk set et ganske almindeligt normalt menneske – ”en dreng fra gården”. På et tidspunkt kom det til at stå klart, at jeg ikke kunne dele almindeligheden med alle, men instinktivt søgte det skjulte og usædvanlige.


Hvorfor?


Igen det samme i en lille målestok: Drenge! Vi talte jo ikke meget om en sådan latent forekommende indre uro, vi kastede med knive, havde pusterør, flitsbuer, kæppe, stokke, skjold og sværd, vi var drenge, vi legede, vi grinede, og vi gik på opdagelse på militærets område i Ryvangen lige efter krigen, og ned i de beskyttelsesrum, vi overalt havde siddet i som børn, vi kravlede ned i tønder, fik tjære på tøjet og blev straffet. Vi cyklede om kap, hentede barnevogns hjulaksler i ”Likør Stræde” Vognmandsmarkens klunserkvarter og lavede så selv legevogne, fik også løbehjul, skøjter og rulleskøjter og skottede til pigerne, der hinkede, sjippede og tegnede lejligheder på cementen med kridt, som de legede i... Men da de sprængte atombomben blev der stille i gården, drengene satte sig ned på kantstenene og talte sagte indbyrdes, de var blege, de var bange... Lige efter krigen havde vi fået fingre i gasmasker, hylstre til dem, signallygter med 3 farver, stålhjelme og en kort overgang havde nogle af drengene Husqvarna-maskinpistoler med nede i gården, det var voldsomt legetøj, og det varede kun kort. Der var dog også helt chokerende efterladenskaber smidt i skraldebøtterne... Blodige flossede gummiknipler med blyindsats stikkende ud af enderne og mere end det... Så legetiden var allerede fra begyndelsen af intimideret af frygt...


Men så?


Ja der var et eller andet derude i bevidsthedens periferi, der ødelagde fornøjelsen ved at være barn... Nogle drenge var også for store og stærke, de kunne finde på at slå en hårdt, der opstod en rang-orden. Der var de kloge og stille drenge, man ikke så så meget til, der var de stærke larmende drenge, der udvalgte de piger, de drømte om var deres kærester, og så var der relationerne til de voksne, der bestemte over resten. Vi havde gården, de havde hjemmet. Da skolen begyndte, blev ”gården” mindre, legene færre, og nu begyndte pigerne at deltage i dem. I skolen var drenge og piger totalt adskilte, i gården ikke længere.


De vedvarende konflikter, både blandt voksne og børn, og følgende afstraffelser i hjemmet og i skolen fik ledsagelse af de personlige opvisninger af vovemod, der endte med at fremkalde ulykker. Hudafskrabninger, buler og slag og en dag en stor hjernerystelse. Så måtte man til at passe på, for der var noget at passe på, man tålte ikke flere tæv. Man begyndte at få en fornemmelse for sine grænser. Der var en orden, man måtte respektere. Forældre, skolelærere, præster og kammerater trak den op. Mobning blev en følge, alle plagede hinanden enten venskabeligt eller direkte ondskabsfuldt. Læs ”Skoletæsk” (324) – børn blev mishandlet i skolerne.


Ret tidligt i barndommen dukkede nu kendskab til de voksnes egne helveder op, og så blegnede en drengs forestillingsverden, der var noget fuldkommen galt fat med menneskelivet på jorden. Da først spørgsmålet var opstået om betimeligheden af de voksnes tiltag for at undgå deres egne helveder og siden uundgåeligt nok indføre os i deres og dermed for os skabe nye, så var barndommen forbi. Man skulle så tro, at der var nogen derude, et eller andet sted, der vidste, hvad der var galt, og som ville gøre noget ved det, men først måtte man udforske det mentale rums størrelse, hvor stor var bevidsthedens eget rum egentligt?


Det tog faktisk mange år at undersøge bare dette ene spørgsmål, fordi det blev sagt, at der skulle tages hensyn eller forbehold overfor det faktum, at skønt bevidstheden omfattede alt, så var stoffet i sig selv noget, bevidstheden ikke kunne nå ud til eller gennemtrænge? (2.p.156). For at nå længere ud end bevidstheden formåede, opstillede man matematiske hypoteser, der indenfor den menneskelige rækkevidde ynglede og fik efterkommere i form af nye hypoteser. Fysikkens rum blev udvidet, da atomet begyndte at optræde, men hvad angår udsigten til en forklaring på, hvorfor mennesket ikke modsatte sig enhver form for voldsanvendelse, så hjalp disse undersøgelser ikke. Først og fremmest kunne man ikke blive enige om, hvilken karakter bevidstheden havde, fordi det var denne energi, der skabte vores selvfølelse: ”The sense of being”, ”consciousness is the only ”capital” that a sentient being is born with” and ”Manifested” consciousness is time-bound inasmuch as it disappears as soon as the physical construct it inhabits comes to an end. Nevertheless, according to Maharaj, it is the only ”capital” a sentient being is born with. And manifested consciousness being his only connection with the Absolute, it becomes the only instrument by which the sentient being can hope to get an illusory liberation from the ”individual” he believes himself to be. By being one with his consciousness and treating it as his Atmā, his God, he can hope to attain what he thinks as the unattainable.” (233.p.3.4).


Så kom der flere boller på suppen?


Ja nu fik forklaringen den drejning, at det var det, jeg opfattede mig selv som at være, der var årsag til de ting, jeg støtte panden imod. Fra andre formodninger dukkede begreber som karma og reinkarnation op, slæbte man noget med fra et tidligere liv, så startede man det nye med visse handicaps, det var forståeligt, og nysgerrig som jeg var, borede jeg i dette område og fik stof til nogle års eftertanke, men så blegnede dette også. Hvad angik opholdet som et jeg i bevidstheden, så nægtede jeg at være bevidsthed, jeg var ved bevidsthed men ikke bevidstheden selv. Bevidsthed var og er en energiform stillet til rådighed af Den, der også har skabt jorden. Bennett beskriver den som den nederste kosmiske energiform, overgået af den skabende energiform, den forenende og til sidst den transcendente energi. (23.p.21-22). Jeg vender gang på gang tilbage til dette emne, fordi denne energi – bevidstheden, kun giver os adgang til ”det opdelte eller todelte selv” (4.p.111).


J.G.B. beskriver problematikken i dette Selv og lægger ud med historien om magikeren der ejede en stor flok får (menneskeheden) som han for nemheds skyld hypnotiserede og bilde ind, at de var udødelige, usårlige og at de kunne styre deres egne skæbneforløb. Magikeren vedligeholdt hypnosen ved at slå fårene en lille smule hver dag, hvilket J.G.B. udlægger som forklaringen på, hvorfor vi forbliver i ”The Reactional Self”, som forhindrer en egentlig opvågning af bevidstheden som kun kan finde sted, når den sensitive livsenergi kan adskilles fra bevidsthedens energi.


Det ville være fair om du uddybede dette lidt mere?


Jeg er bange for at tabe tråden, jeg ønsker ikke andet end at forblive en simpel dreng, eller faktisk vende tilbage til ham, jeg engang var, åben overfor hele verden, men selvfølgelig ikke tilfreds med det jeg ser. For jeg så denne grusomme vold og oplevede den også selv i mit liv. Nu skal jeg begive mig indviklede ”karmiske” og dermed fortidige forhold i vold på den ene vej og på den anden vej drage ind i indviklede forklaringer på mentale forhold: Energier, bevidsthedsformer, identitetskategorier, selv af flere slags, når man kun behøver ét til at være barn med?


Jeg forstår godt, du føler det på den måde, men prøv alligevel at fortælle mig om det, andre har fundet var eller kunne være – og som blev grundlaget for efterforskning af nye adfærdsformer, for alle, der har virket udover bare det jævne, har jo alle forsøgt sig med at skabe en ny og bedre verden, skønt du kun ser din i dystre farver, men prøv!


OK!


”So long as we sleep in this way, we are prevented from seeing our real situation. So long as we are hypnotized by our own reactions, our likes and dislikes, our prejudices, our beliefs and habits of thought and all the rest of it, we are protected from seeing what Gurdjieff called, in telling of the legominism of Ashiata Shiemash in Beelzebub’s Tales (5A.p.607), ”The Terror of the Situation”.


What we mean by the ”separation of consciousness from sensitivity” is being set free from the hypnotism of the reactional self. Then we can begin to see what it means to be dominated by the lower selves. A real struggle can begin, a struggle between the conflicting pulls of our higher and lower natures. The real property of the divided self is that it is drawn to live in two different worlds. This is due to the conscious energy which can make connections beyond the limits of the sensitivity. On the one side, we are drawn out into the world and this reaching out is the foundation of what we ordinarily call ”desire”. On the other, we are drawn within ourselves towards our higher invisible nature and we can call this, as Gurdjieff did, ”non-desire”. The very seat of desire and non-desire is the divided self. That is why it is said that in every man there is a devil and an angel.


It is important to realize that the energy of the divided self is not in itself wise or good. It is the power behind the deepest urges that we have – consciousness...”(4.p.l05).


Beskriver dette et ”overblik” for dig?


Nu skal jeg fortælle dig noget, jeg ikke er specielt stolt af: Jeg færdes i universet – i rummet, for mig er sådanne udsagn inviterende paradeopstillinger, hvis formål er at tilfredsstille udsagnenes bagmænd, men jeg mener noget andet...


Kan du forklare dette nærmere?


Ja jeg er jeg – kun jeg, i det tomme rum usynlig, i voksende gravitationsfelter synliggøres jeg ved stoffets mellemkomst, i galakser manifesterer jeg efter min natur orden og/eller uorden, i planeter, de dér levendes vilkår. Jeg kan kun være jeg, ikke det mindste andet, og sådan har jeg altid været, altid i et nu (2.p.43), men i de forløb, hvor selvrefleksion eller beskuelse af andre har været aktuel, kan vi tale om et tidsforløb. Nogle planeter er en maksimal udfordring, menneskelivet på jorden en fuldkommen kosmisk enestående måske uløselig gådefuld katastrofe, der altid har tiltrukket kosmiske rejsende. Man besøgte jorden, rodede lidt op i de dér brændende bål, men tabte så igen interessen for dem og forlod planeten med en hovedrysten. De mennesker der levede dér på jorden havde foruden andre problemer et egentligt identitetsproblem, de vidste og vidste ikke, hvem de selv var. Det hændte der var kontakt mellem kosmiske og jordiske væsener og samtaler kunne forekomme. Hver gang et svar blev givet på et spørgsmål –i øvrigt gældende for begge veje, var det som om ordene blev vendt i luften og optrådte spejlvendte og ”knuste”, der var aldrig tale om en egentlig grundlæggende udveksling af forståelse, vi forstod ikke dem, de ikke os. Ihærdige og dybt seriøse mennesker forsøgte sig flere gange med at gøre os begribeligt, at de behøvede hjælp, vi kunne ikke forstå hjælp til hvad? Alt hvad de skulle var jo bare at være til, men der var mere i det for dem end det... Planeten Jorden havde også en foresat, de selv kaldte for ”Naturen” – i den ene udgave af deres forklaringer, i den anden kaldte de det samme for ”Gud” – og utroligt nok, denne ”Gud” havde en modpol, der hed Satan og så vidste vi ikke længere, hvad det var, de talte om. Når vi atter kom på afstand blegnede interessen for udsagnene og deres lokale problemer, og vi vendte tilbage til det urokkelige, prædikatfrie Ingenting, som er jegets bolig. Det hændte dog en dag at en medrejsende højlydt undrede sig over, hvorfor disse mennesker ikke blot skabte for dem selv den ideal-verden, de selv var et notorisk spejlbillede af? De var jo ligesom os, men så blev det nævnt, at de ikke var frie, ikke kunne blive det, ja, at livet på jorden om end det ikke var et direkte uundgåeligt helvede, så var det dog et galehus, ingen normal ville kunne udholde i længden. Hvorfor de var sådan? Jo, det var jo end ikke deres skyld, der var andre, der havde ansvaret. Ok, der var blevet gjort forsøg på at restaurere billedet, men selv et nyferrnseret krakelerede i jordens bageovn, der var øjensynligt virkelig intet at gøre??


Du spurgte mig ud om vejene før, og hørte om mine problemer med at finde vej. Mine problemer kom sig af, at jeg gik helt op i rollen som ”dreng i en familie i et land”, der allerede var i gang med at destruere sig selv under den anden verdenskrig, for ret og vrang var dengang som i dag noget myndighederne ville bestemme over. Med hiv og sving og på gummihjul aflagde jeg adskillige ønsker om at leve efter jungleloven, være beredt til at respektere spejderloven, bekræfte ved min konfirmation min tro på de daværendes opfattelse af Gud, noget jeg dengang ikke mente, at jeg skulle stille spørgsmålstegn ved, så, om jeg havde været nok så tidløs en kosmisk rejsende, så var jeg nu forankret i et liv, der hurtigt blev uforståeligt for mig. Jeg havde dog for en tid en rask drengs overmod og selvrespekt, men det var der midler imod, for man kunne ikke bruge autonome børn eller unge, vi og de skulle bankes på plads, hvilket betød, at vi skulle forvandles til krybende underdanige skravl, kun som udhulede skrog og nedbøjede svæklinge kunne man fylde alt det skoleævl ind i vores hjemer. Det næste var en ”uddannelse, militærtjeneste og ægteskab”.


Automaten fik ben at gå på, begær og grådighed smurte gummer og bentøj. Så længe det hele gled i olie eller gelé, vovede de færreste at råbe op, men nogen gled i fedtstofferne og endte med at glide helt ud af billedet.


De kunne vel så erindre dem deres kosmiske natur og vende tilbage til deres egne ”rumskibe” – så at sige?


Nej de kunne ikke, de var skadede helt ind i marven af deres liv som mennesker, og derfor samlede de sig omkring de såkaldte lærere, mestre og guruer, der havde kæmpestore plastre at lægge om deres skuldre. Under dem kunne de så måske heale lidt op, men så var der jo spørgsmålet om, hvordan de atter kunne få plastret af? De var sluppet fri af selve ”produktionsmaskinenef” – jorden er en fabrik, der producerer bestemte energier til trans-planetariske formål – ”frie”, fordi de for dette apparats virke var værdiløse som individer, men de var stadigvæk ikke selvstændige, og nu var de havnet i en ny kategori – de blev betragtet som affald, lunart pus, og de var det vel også så længe, som de bar rundt på ”doktriner og komplicerede forklaringer” på alt, de kom i nærheden af...


Nu bliver det uhyggeligt at høre på dig mener du ikke viden kan nytte?


”That any apperception of the Truth is valid only when the apperception itself disappears, that is to say, only when the seeker himself disappears as an entity.”(233.p.VIII).


”That, which you do not know and cannot know is your true state...”(233.p.164).


Der var ingen muligheder for at slippe udenom, vi kunne kun være ”ikke-vidende”, og netop dette skulle blive grundlaget for det største oprør i universets historie, for ingen ville bare være, de ville også vide, hvorfor de skulle være til?


Det lyder da klart, men hvorfor centraliserede alle bestræbelser sig så om at erhverve en viden, der hele tiden krævede fornyelser uden at efterlade beviser på, at denne ophobning af viden undervejs medførte dog blot beskedne forbedringer i retning af en humanisering af menneskelivet? Havde de før været barbarer, skindklædte jægere, så var de nu bare barbarer i habit og spidse sko?


Ja resultatet var dårligt, det gjorde for ondt at være til? Og mere ondt hvis man skulle lyde en andens samvittighed, sjældent havde man jo en selv? Samtidigt med det, var der selvfølgelig ting, der gjorde godt, men for det meste var de udenfor rækkevidde – bare ”gulerødder rakt frem på en lang lang lang stang” foran en. Grundlæggende gjorde det hele ondt, kun et fond af medbragt robusthed kunne trække erkendelsen af virkeligheden et stykke vej, men der var taget hånd om det også, før eller senere ville mørket indfinde sig, men så igen, hvorfor skulle det altid og systematisk ende sådan, når bevidstheden forlod et menneske? Der var tilsyneladende kun en ting at gøre, man måtte vende tilbage til ”I dont know”-tilstanden, og dermed forlade ”det delte selv’s” verden til fordel for ”det sande Selves”, men det ville muligvis indebære en nødvendig kontrol over den kreative energi, som er dette selv’s varemærke, man ville dermed komme til at stå i og for UNITY (4.p.111), hvilket nogenlunde kunne beskrives som at stå alene foran Intetheden og ikke miste modet – tværtimod.


Vil du fortælle mig mere om dette?


Ikke særlig gerne, men jeg husker, hvad der blev sagt midt i ”a busy life” i La Jolla i Californien en dag:


”The preoccupation with finding, describing, changing and reaching this deep self that we have is just a movement away from staying with what is. Everything we do is very cunningly designed to avoid staying with exactly what is. Even if I put on my most sincere behavior, wishing to chance because I am sort of lousy and rotten, it is still a trick, part of the movement to avoid what is. The hardest thing is just to rest in front of what I am, not to do, to make a functional effort, but just to look and observe. And if somehow it comes about, then there is some truth in the saying that the beginning is the end, there is no process. A process is always a movement in time, which is a moving away from what is.”(17.p.l91).


Det er vel det bedste svar jeg længe har fået, men livet er jo ikke en stilstand, der skal bevægelse til?


Ja, men egentlig vil de fleste helst være i ro, som ældre helst vil forblive i ro. Der er arbejde, der skal gøres, men kan det ikke udføres på stedet, skal man så flyve og fare rundt for at udføre det, man forventes at skulle stå for? Landsbyen – TAO eller ”de moderne fartglade nomader”, der tyranniserer vejene, dræber dyr og dem selv med i hobetal, sviner i luften og af og til også på andre planeter i solsystemet, er det en grad af væren, der er mening i?


Du siger jo selv, at det er Månen, der kræver det?


Ja og vi prøvede for små 50 år siden i Jylland at lave et forsøg, hvor vi omsatte det lunare krav til en form for personlig fysisk trækkraft, forstået på den måde, at vi ville se og føle, hvad det ville mærkes som, hvis vi med en snor skulle trække en bestemt vægt forenden af snoren i en cirkel fri af jorden, der svarede til Månens krav til et menneske. Det var knapt muligt at få vægten til at lette fra jorden og den kom aldrig i fri cirkulation. C. S. Nott skrev:


”But we cannot begin to grow until we have formed the growing point, the moon, in ourselves. Our center of gravity, along with that of the earth, is in the astronomical moon, so we lack the counterpart in ourselves – since we must ”contain of everything one representing world”. The forming of the moon in us comes from the balancing of centers, from Being-Parktdolgduty, conscious labour and voluntary suffering, and the Five Strivings of Objective Morality.”(27.p.227).


I dette eksempel fremstår problematikken klart og det harmoniserende aspekt virkeliggøres ved en afbalancering af centrenes virke. Dog var der det rigtigt i vores forsøg, at det faktisk viste, hvad man bør yde fysisk, emotionelt og intellektuelt, hvis en balance skal opnås, men hvorvidt de fysiske anstrengelser kunne konverteres eller ”afbetales” på anden vis, så var det dog mit indtryk, at Notts lærer: Gurdjieff krævede umådelige anstrengelser af sine elever, og den vægt vi fiflede med ikke var for tung. På overdrivelsernes front optræder mange sportsmænd og også mennesker der i nød udfører ufattelige bedrifter, men en gang eller i en periode udført, hvordan så bagefter komme i balance? I forvejen så det jo ret sort ud:


”Ninety-six per cent of our civilization is concerned with the instinctive-moving centre, the planetary body; three per cent with real culture, the emotions; one per cent with ”WHY?”, the real mind. The instinctive-moving centre, which should be the passive part, has, in our civilization, become the active, the positive. We are the inverted man crucified upside-down” (27.p.145).


Og på den vej dér, har man altså fået sig nogle stærke begreber snøret godt rundt om halsen? Hvordan komme videre?


Vi har talt om skolegang og uddannelse, om det der kan få ”en ingenting” til at blive til noget, ingen taler om hvordan denne spradebasse, når trætheden indfinder sig, atter formår at vende tilbage til det ingenting, han jo dog er det meste af tiden, ja endda udenfor den? Jeg sagde imidlertid, at det eneste sted at være er i nuet, prøv engang at tænke over, hvad det vil indebære?


Ja du må ”nu for nu” registrere præcist hvad der er i det og forholde dig enten passivt eller aktivt til dette...Alt efter hvad du føler dig forpligtet til at reagere med – igen indenfor den ramme din tanke angiver dig, men skal du ud og lede efter forudgåendes reaktionsmønstre på baggrund af gamle afprøvede vanemønstre, så er det mere en kolonne, du ønsker dig optaget i, end friheden der trækker...


Ja du har ret, ved et ulykkeligt sammenfald af omstændigheder blev det min tur til ”at iføre mig kødet”, og, om end med modvilje, beklæde dette kød med en facade af tilbudte egenskaber, alt sammen smeltet dag for dag – med magikerens mange små slag, og så drage ud i en verden, der ingen helle og hvilesteder havde, i det kun øjeblikket blev stillet til rådighed for mig – et jeg, der ulykkeligvis hurtigt blev grebet af en uafviselig profileringstrang, der kunne gøre mig til mere i mine egne og andres øjne end det fornødne mere, der var blevet afkrævet mig, men hvorfor egentlig? Intetheden burde jeg ikke have forrådt:


”Ræve har huler og himmelens fugle har reder, men Menneskesønnen har ikke noget sted hvor han kan hvile sit hoved.”(10.Matt. 8.20). Jesus havde det ikke, og vi andre har det heller ikke. Men i fald og greb rager vi så meget juks til os, at vi kan hvile på et bjerg af isenkram, alt sammen en svag trøst for det faktum at den fritstående, sande og levende kan stå på en tå eller en finger med i en brandstorm, om blot han kunne huske sig selv.


Det sidste betvivler jeg, men jeg forstår, at det var ikke meningen vi skulle udvikle en så abnorm civilisation, en der smadrer vilkårene for alt andet levende og mishandler millioner af dyr for sit forsatte udkommendes skyld – ja, og for sit eget vedkommende endda angriber sin egen stamme med kannibalistisk fråde om munden... Det var blot meningen, vi skulle være her – bevidne, med indsigt overkomme den eksisterende modstand, leve og atter vende hjem uden at efterlade os et spor...


Nu griber de igen fat i dig med deres udspekulerede angreb på det stilfærdige menneske, dem med deres ret til at tvinge andre til at love at holde de love, de bestandigt selv forandrer indholdet af?


Ja, for der er penge i frygten for døden, men Coronaen kom ikke for at servicere lægemiddelindustrien men blot for at bremse det pure idioti lidt op:


Jeg læser: ”728 millioner passagerer gik gennem 500 lufthavne i 45 lande i Europa i 2020. Et fald på 70,4 procent i forhold til 2019” (Politiken 21.2 1021).


Informationen forekommer mig så vanvittig, at jeg med ét slag vender om og trækker min harme over de etableredes oppustede corona-hysteri tilbage, der er en grund til, at denne sygdom er brudt ud, der er en grund til, at den skaber, ved hjælp af sine om – end om årsagen skulle være dens uvidende klakører ukendte, de fornødne omstændigheder, der, om end de rammer mange mennesker sårende hårdt, tjener et formål. Det er vores sidste chance, den at give os op til denne frygt, skønt den er en illusion for de fleste, en løgn for en del og en dødbringende sygdom for en minoritet. De ansvarshavende politikere og embedsmænd værner naturligvis om deres eget ry og deres stillinger, derfor må de smøre tykt på. Alle relevante indsigelser imod diverse værnemidler og vacciner må derfor forbigås med et skuldertræk, det er sandt, at mundbind forstyrrer transformationen af ilt i indåndings funktionen og dermed måske blokerer for dannelsen af et astralt legeme (5.p.569–9), men da næsten ingen tror på den slags længere, kan man også her trække på skuldrene, det pinlige opstår først, når magthaverne med bål og brand vil udrydde denne sygdom, foreløbig vil de kun tjene på den, og så længe den lille satan bare muterer stille og roligt og får nye nationale betegnelser ”Engelsk, sydafrikansk, brasiliansk og videre ad landkortet”, så går det nok, men tager den overhånd, så har vi den følgende lov, der kan svitse viruserne af helt ned til hårrødderne både på dem og os. Og det var så det, jeg her 2.3 21 gerne ville fortælle lidt om:


By all means...


29.12 20 Brevet der slutter min forrige bog: ”Neimann-protokollen” rider mig stadigvæk som en mare, jeg skal derfor også medtage det i denne bog:


”TO HIGH COMMISSION”


”Så kulminerede den onde sæd fra film som ”I am Legend” produceret i 2007 og ”Contagion” produceret i 2012 i en hysterisk frygt for at dø for den enkelte og en tilsvarende frygt fra samfundets side for ikke at kunne håndtere udfordringen på en måde, der svarer til samme samfunds idealbilleder af sig selv. For anden gang i år lukker denne hygiejne fiksere de by-administration sine pissoirs af med gitter – som i Stockholmsgade (23.12 20). Lørdag 19.12 20 var vi – som utallige andre på tur i byen, stor var vores overraskelse over, at man havde lukket toiletterne af ved Storkespringet i København, hvad skulle de mange mennesker gøre? Hvad skulle vi gamle gøre? Besynderligt og inkonsekvent nok var toilettet i Kongens Have åbent, da jeg nåede frem, var det for sent. Jeg føler mig tyranniseret af bystyret, der har håndteret situationen meget ringe og forsætter med at gøre det. Hvor blev toilettet på Rådhuspladsen af? Hvorfor åbner man ikke dem ved metroerne? Man har lukket så mange små bedesteder af for os ældre, bænke, vi ikke måtte sidde på, toiletter vi ikke måtte benytte, tog og busser vi skulle have åndedrætshæmmende og måske kemisk inficerede mundbind på for at kunne benytte, vi må ikke gå ind på Hovedbanen for at benytte toilettet, vi måtte kun overvære 4. maj i Mindelunden bag en afspærring, og der er ingen udsigt til, at det vil ende. I dag var køen foran Føtex Lyngbyvej så stor, at vi ikke kunne komme ind og købe vore madvarer. Rede penge modtager butikkerne ikke gerne og værst, folk har ingen ansigter længere! De ansigtsløses muleposer har invaderet byen, skamlukket så mange butikker og besværliggjort indkøb i dem – alt sammen fordi de er blevet bildt ind, at de kan undgå at blive syge, bare de hæmmer deres vejrtrækning. At man kunne have orienteret folk om C-vitaminet, om D-vitammet og om basedannende, måske endda vegetarisk føde, falder ikke disse generelt storforbrugere af det rige samfunds fristelser ind. Der må være penge bag dette angreb på den sunde fornuft?


(Man obstruerer den anden being-føde (ilt), fordi man ikke kan beherske forbruget af den første (føde), resultatet er en pervertering af den tredje being-føde (indtryk). Jeg forstår, at regningen for bilismen og overforbruget skal betales, men måden er forkert. Ret fokus på folkesundheden, begynd dér.


Der er mennesker her, der forstår baggrunden for de vedvarende reguleringer af menneskelivet, og at de kommer fra Jer (9.p.24). Som antisemitismen var en psykisk epidemi, var jagten efter masseødelæggelsesvåben i Irak det også. Matt Damon i ”Green Zone” (2009) viser det. Den nuværende pandemi er af samme slags, vi forstår formålet: Total forandring af hele samfundslivet over hele jorden, men som altid kritiserer jeg processer, der ender i vold. De pacemakere der for tiden jager både syge og raske, børn, unge og gamle, spærrer folk inde i tidszoner og har så ringe meninger om dem, der til gengæld reagerer forkert med vold, eskalerer vanviddet. Man er nået så vidt, så man også vil have en mening om mænds skæg, og på nettet fremvælger man moustacher og små Hitler-skæg frem for de fuldskæg netop anderledes tænkende bærer. Lad folk blive syge, raske eller dø i det omfang, man bliver nødt til at kombinere med en afstandstagen for frihedsberøvende indgreb. Gør det gode, der kan gøres, men lad folk leve deres liv, som de bedst kan det, vil I virkelig forsætte ud af banen med at fylde det menneskelige leverum op med agendaer mange ikke tror på, så står en ny fascisme for døren, og I kan ødelægge resten af jeres verden på den sædvanlige måde. Det er Jer, jeres pacemakere, de ophængte politikere og sundhedspersonalet og mennesker både raske, forkølede og syge i hverdagen, der så kommer til at bære ansvaret for jeres afsind. Enten vender I om eller I kan ødelægge det sidste, vi har...


Måtte mit folk forstå deres ansvar som kommende emergente forbrugere, stole på deres eget instinkt og deres egen fornuft, droppe den ukritiske underdanige holdning til den for tiden herskende ”sagkundskab”, der ikke kan løse alle vores problemer automatisk for os uden vores viden, accept og billigelse.”


Så offentliggøres epidemiloven af 23.2 2021 og så kolliderer fornuft og selvbeherskelse, et nyt skriftligt udbrud følger på:


Op til nu har jeg haft de bedste tanker om Danmark – verdens bedste land – trods alt. Nu siger det mig ikke så meget mere? Bevares med hiv og sving forløber den demokratiske proces i landet, loven fungerer til tider begribelig, til andre tider ikke. I Folketingstidende Tillæg H skitseres lovforslag nr. L. 134: Lov om epidemier, forelagt Folketinget ved 2. behandling den 11 februar 2021, nu er den vedtaget. Jeg skal læse den, men aner allerede hvordan den bliver forstået af for et menneske som jeg:


Jeg er øjeblikkelig sammen med Sebastian Haffner i ”En tyskers Historie” Det er 31.3 1933 ”jeg” er på vej til Kammergericht, jeg er den advokat, jeg burde have haft licens til at optræde som, de flaksende silkekapper stryger gennem haller med dokumentmapperne under armen, alting er som det plejer, men så rumler en urovækkende lyd, flere følger på, råb og skrig:


”Corona, corona, corona...!!!”


” Hvad skyldtes denne støj???”


”De smider jøderne ud!”(310.p.141).


Ja og nu: De smider anstændigheden ud – for som det skulle vise sig dengang og så nu, så tiltager man sig retten til at handle med mennesker langt ud over de normale måder, man i andre tider krystalliserede sin retsfølelse i. Nazisterne dengang var dem, der ønskede en hurtig løsning på de gennem lang tid uløselige forhold, Tyskland var havnet i. I dag kan man ikke kalde dem nazister, men kun det de er her i landet: Embedsmænd, der overalt på samfundets topposter nu forfærdes over det ansvar, de har pålagt dem selv og som indtil nu har fungeret upåklageligt... Hvordan tackle den nuværende situation uden at tabe ansigt overfor den måbende passive flok, der så længe har været under kontrol? Når man lige undtager Besættelsestiden og tiden lidt derefter, hvor en ”priskontrollør” havde ret til at standse en husmoder, der lige havde handlet ind hos en detailhandler og bede hende oplyse, hvad hun havde købt, og hvor meget hun havde givet for den pågældende vare (309.p.287), så har der ikke været brug for de frihedskæmpere, landet først med uvilje siden med beundring og endelig med glemsomhed forlod, fostrede og under tvang gravede ned på de mudrede marker i Ryvangen, vi andre i sin tid endda som børn betrådte med ærefrygt og sorg...


Børsen bragte senere i 1947 en leder, hvor man udtrykte betænkelighed ved, hvad krisepolitiets nye afdeling kunne ”udvikle sig til”. Jeg føler samme ubehag i dag ved epidemiloven, der for de forne nazister ville have været gefundenes fressen. For med denne lov i hånden kan man gøre alt det grimme lovligt


Man kan tilbageholde folk, fjerne folk med magt fra deres hjem, isolere dem, medicinere dem, indkvartere dem, hvor man har lyst til at have dem... Hvis du erstatter ordet ”jøde” med ordet ”sygdom”, så kan man forstå, hvor farligt langt ude, statens embedsmænd er det lige nu.


Jeg ved godt, at de ikke har ondt i sinde, men i forsøget på at holde det vaklende samfund i live, har de fuldkommen overset, at en blændende appetitlig forside kan have en stinkende bagside – og det sidste har denne lov. Jeg har sjældent set sådan et makværk, et så tydeligt faresignal. Det ser ud som om man vil komme døden i forkøbet.


KAPITEL 1 § 1. Man vil med magt beskytte samfundet og enkeltpersoner, men vi ved fra topfolkenes atomsikrede beskyttelsesrum, at ikke alle mennesker har samme værdi, så ultimativt kan det være nødvendigt ”at udslette hele bikuben for at redde dronningen”, og man kan gøre det med loven i hånden.


§ 2. Loven omfatter alle former for sygdomme. Især betegnelsen ”samfundskritiske sygdomme” vækker min forundring: Var Nazismen måske ikke en samfundskritisk sygdom - om end i kroppens emotionelle og intellektuelt fungerende parter? Man trækker i land og leder efter mikroorganismer eller andre smitstoffer (lige så godt her ”tanker”).


KAPITEL 2 § 3. Tillader ”private” i særlige tilfælde kan yde myndighederne assistance. Ja nu har vi jo i forvejen vendt os til de solidt optrædende private vagtværns-uniformerede vagter ved udvalgte butikker i hovedstadens centrum, foruden alle andre private institutioner, der læner sig op ad de gængse, såsom Privathospitaler, så når flere ”slags” politi kommer på gaden, så ved vi godt, hvad klokken har slået.


I § 5. omtales en såkaldt ”juridisk person”, gad nok vide, hvad det er for en? Hvis det er en, der udover ”en myndighed har at udøve” også er en, der samvittighedsfuldt overholder Menneskerettighederne til punkt og prikke, kan det gå, hvis ikke, så må vedkommende have en anden betegnelse, da ”jura” jo blot betyder ”ret”.


KAPITEL 3 § 7 omtaler en ”Epidemikommission”, der består af 11 topfolk suppleret med hver en næstformand og en stedfortræder. I alt åbenbart 33 personer. Mangler der faglig opbakning udover evnen til ”at rådgive af egen drift”, kan de rekvirere den fra et utal af selskaber. Man skulle formode, at de så kunne handle fornuftigt og på et sandfærdigt grundlag?


I så fald: Hvordan kan den store opfordring og fra organisationers side ligeledes bifaldet samtygge til at lade sig teste på nogen måde sikre folk imod at blive smittet sekundet efter vatpinden har forladt kroppen, ja endda blive det på selve testcentret? Hvis man udlægger en tvang til at lade sig teste oftere og oftere, så skal man tage med i betragtning, at man hermed påfører samfundsmasserne en ubodelig bevidsthedsindsnævrende ensretning, for hvad angår denne specielle sygdoms vedkommende, vil der så efter en tid ikke være andre problemer i verdenen end at forsyne masserne med vatpinde, antagelig til daglig hjemmebrug om morgenen, før man forlader sit hjem. Ydermere muterer den frygtede virus og nye vacciner vil blive udviklet. Man forventer trods de forebyggende strategier år frem med Coronatruslen både foran en og i bakspejlet.


Man kan med sin vedvarende fokusering komme til at prioritere: 1. Risikoen for at blive syg. 2. Muligheden for med værnemidler at beskytte sig selv og andre, hvilket kun er en uafprøvet hypotese, hvis efterladenskaber nu flyder overalt i byerne. 3. Udsigten til at dø omgivet af fremmede under ubetinget ubehagelige forhold, eller man kan 4. Sammenligne antallet af døde med antallet af mennesker, der igen er kommet op på benene. Blandt dem vil man høre om ”efterdønninger”, men sådan er det med alt, der ikke er virksomt hver dag. En vægtløfter kunne i min tid ikke forlade træningslokalet for 14 dage og stadigvæk bevare sine evner. Så sygdom er sygdom, man kan dø, men man kan også, hvis tiden ønsker det, sprede en mental paraply udover alle mennesker og gøre dem så utilpasse, at det hverken er tilgiveligt eller demokratisk etik i en retsstat. Befæster man dagligdagens sædvanligvis ubevidste kompetencer og vanebetonede habilitet med en ledsagende frygt for en sygdom, som alle menneskers daglige og uundgåelige tilstedeværelse kan bringe en, så har landet fået en ny religion: En frygtelig destruktiv en, der bringer os længere ned end nogensinde før, hvor retsfølelsen dog var slumrende i de få, der med livet som indsats forandrede landets status blandt de allierede.


KAPITEL 4 Omhandler muligheden for at udøve parlamentarisk kontrol med (ikke ”mod”?) anvendelsen af bemyndigelsesbestemmelser, for lægmand en jungle at beskue.


KAPITEL 5 § 12. Ifølge loven kan magt anvendes imod både din person og dit løsøre - dine ejendele, såfremt man formoder, at du eller dit kram kan være smittet eller forurenet af smitstof eller biologisk kampstof. (Det sidste ses sjældent på Østerbro?). Man vil blive opfordret til frivilligt at efterkomme myndighedernes krav imod ens person (krop) og ens ejendom. Stk 3. beskriver den rørende langmodighed man bør anvende overfor denne opgave. Jernhånden i fløjlshandsker, mon der bliver tid? Konfrontationer som vi har oplevet det blandt protesterende medborgere forløber næsten altid med hurtigt indfindende voldsanvendelse, så stk 3 er for mig ”sminke”, men det ser pænt ud på tryk.


Essensen af de resterende paragrafer er, at man har, blot på formodningen om at være i besiddelse af sygdom af en ikke nærmere specificeret slags, pligt til at lade sig ” undersøgt eventuelt ”indlægge”, ”behandle” eller ”blwe renset”, hvilket får mig til at associere på en ”kemisk rensning” af en for enten bakterier, virus, ”følelser” eller ”tanker”, samfundet ikke tillader og dermed betragter som en samfundsfare, selvom de er opstået af hormonale, endokrinologiske, genetiske eller ligefrem sociale misforhold, der hidindtil har været lovligt at leve med. Myndighederne kan kræve desinfektion af person, løsøre, befordringsmidler – ja hvad kan mon undtages? Kan man destruere bygninger, hvis de formodes at udgøre en samfundstrussel, f. eks. forurenet med radioaktivt stof? Bydele? Byer? Lande der udgør en trussel imod den globale verden? Vi er nu her, hvor politiet kan sættes ind og optræde med mere magt end den, der blev anvendt overfor en forretningsdrivende i Roskilde, hvor betjenten gik fysisk helt op til den person, der skulle lukke sin butik her i feb. 2021.


KAPITEL 6 Myndighederne vil kunne bestemme, hvor mange personer må være forsamlede og hvor, de må være det. Undtagelsen er op til nu: Private hjem.


Og ufatteligt nok også domstolene, Folketinget, forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende øjemed.


Hvordan pokker man vil afgøre, at det ikke er i et meningsbefordrende øjemed en forsamling befinder sig? Kan man så få lov at komme i kirke? Er ophold på bordeller så ikke ok, hvem siger, at utilslørede mennesker ikke kan drøfte Grundloven?


Myndighederne kan afspærre bestemte områder! Ja det gælder toiletter, Dronning Louises Bro, ja det kan komme til at omfatte alt inklusive opfordringen til de gakkede gangarter, man skal respektere på Strøget. Vi er nu ude i et forsøg på at gennemføre en fuldkommen mekanisering af hverdagslivet, ingen kan forudsige resultaterne af. De begrænsninger i bevægelsesfriheden ”Bombe-Marie” kan medføre er forståelige, og vi er allerede vendt til at respektere Politiets anvisninger, selv breve med giftigt pulver i, har vi hørt om, men der er forskel på at gå i en by som var vi biler.


§ 28 Rummer tilladelsen til at indespærre en hel forsamling, hvis man hos et enkelt menneske finder en farlig virus.


Se på det: En stor gruppe mennesker tilbringer en aften sammen, før de går hjem konstateres det, at en person er i udbrud med typisk Ebola. Man kan tilkalde politiet, hjemmeværnet og hæren med, omringe dem alle, bede dem holde afstand til de afspærrende myndigheder, fordele sig i en større cirkel, afvente værnemiddelpåklædte sundhedspersoner, der vil undersøge den enkelte, før man slipper dem løs igen. Det kan tage flere døgn om så skulle være. Toiletvogne og pølseboder vil selvfølgelig ankomme sammen med de kvindelige marinere, der før har stået for suppekøkkener.


Et skrækscenarium? Men det er denne lov også?


§ 29 Kan blokere for adgangen til plejehjem, plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder, botilbud og private alternativer. Det samme gælder for adgangen til både private og offentlige sygehuse, statslige institutioner.


Stk 6 Giver Sundhedsministeren adgang til at fastsætte regler for Styrelsen af Patientsikkerheds adgang til at udstede påbud, restriktioner og forbud.


Som det følger, vil der ikke længere være ret til noget privat være eller leverum i dette samfund her. Andre med hvem man sandsynligvis netop ikke er enig med de pålagte restriktioner i, skal bestemme med ordensmagtens hjælp. Jeg har levet under en krig i dette land og ved, hvad uønskede myndigheders hegemoni kan føre til. Jeg modsætter mig ikke myndighedernes bestræbelser, jeg betvivler blot deres udgangsmotivation, og fremlægger derfor mine betænkeligheder. Skal de bestemme, om jeg skal, kan, vil leve og hvor – eller dø? Skal de bestemme over mine måder at gøre begge dele på? Er jeg måske en genstand og ikke et menneske?


Myndighederne forstår øjensynligt ikke, at man ikke kan forebygge op imod alle uforventede tings ankomst, men at vores naturlige anlæg selv vil kunne træde i kraft, når noget skrider ud over grænsen. I forvejen har vi med instinktivt forbehold måtte acceptere ufattelige mange kritisable forhold i vort samfund, staten tjener penge på bilkørsel, tobaksrygning og alkohol, det hæmmer bestemt troværdigheden.


En sådan lov er en sikringslov, der ofrer de mange for de fås egen sikkerhed. Nødvendigheden af sådanne forholds ankomst indtræffer, når menneskelivet er blevet for grådigt, mekanisk, for sjofelt og banalt. Landet erklærer sig kristent, man må ikke slå ihjel, siges det, men det må man godt alligevel – bare det er langt væk i det fjerne, hvor anderledes tænkende kæmper for retten til at leve på den måde, de selv ønsker det dér. Det er derfor med stor sorg, at jeg ser mit land grebet af en form for galskab, der i den grad forsøger sig med at styre alt, det ikke selv kan forstå, og landets myndigheder kan ikke forstå andet end det, de har fået forelagt fra andre lande:


Truslen om et højt antal døde netop på det tidspunkt, hvor mange milliarders behov for både normale fornødenheder og eksklusive forbrugsartikler truer selve planetens liv? Havde disse myndigheder været tilstede i Paradis, kunne jeg forstå deres frygt for døden, der var de jo kun to, men nu...?


Nu skaber man et 1984, og man kan gøre det, fordi de forkælede og slappe unge mennesker ikke kender andre veje frem end den, de har set deres forældre betræde, men de gode tider varer ikke ved. Vi skal NU forandre så mange ting, at bekæmpelsen af en influenza kun kræver en meget lille intetsigende anstrengelse. Fra velmenende personers side er jeg udstyret med viden om befolkningens forbrug af medicin, nydelsesmidler og føde. Man kan kun overbelaste de kroppe, der indtager tidens mængder, og de kan kun igen komme frem og tilbage ført af mekaniske hjælpemidler, for de kan hverken gå (københavnerne i snit 1,3 km om dagen) eller stå op ret længe ad gangen. Sådanne menneskemasser må ende med at smadre de samfundsmæssige institutioner, der skulle adskille dem fra at være rene barbarer, specielt når de vil løse deres problemer i forlængelse af de vilkår, der har skabt dem.


Denne lov har en indbygget mulighed for at vende hele samfundet på hovedet, det har jeg også et forslag til: Lad os forbyde al privat bilkørsel, satse på el-lastbiler til en overgang og så give bilisterne nye cykler. Det vil være mindst lige så positivt, som denne lov for mig er negativ.


§ 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 fratager det enkelte menneske enhver fornemmelse af at være i besiddelse af personlig dømmekraft. ”Ministre” bestemmer over alt. Med § 37 kan vi alle blive udsat for smitte forebyggende midler, ingen lægmand kan verificere nytten og indholdet af.


Jeg er nået til KAPITEL 7, myndighederne kan nu tage hånd om al rejse og transport til og fra landet. Gods, bagage, endda breve kan beslaglægges. Hvordan man vil fastholde den store tilførsel af udenlandske levnedsmidler under sådanne vilkår er en gåde? Vi må vende os til at leve af det, landet selv kan producere, A. P. Møllers legendariske havregrød vil igen dukke op på bordene...


KAPITEL 8 Er man imod obduktion, findes der nu undtagelser for denne regel. Dermed er Donorregistret sat ud af spillet, staten har det sidste ord, at skulle have sagt – også over kroppe. Gad vide hvad denne stat mangler i umyndiggørelsen af sin befolkning? Alt sammen til gavn for det liv, ingen, mig bekendt, alligevel er Herre over...


KAPITEL 9 andrager oplysningspligten. Staten kan afkræve os alle oplysninger angående vores færden, personrelationer og har ret til at aflæse patientjournaler. Det er det fuldkomne overvågningssamfund.


§ 50, stk 2: Ultimativt må en buschauffør ved mistanke om en persons helbredstilstand kunne afvise vedkommende som en potentiel smittekilde, vi har nu nået bunden...


KAPITEL 10: Retten til fravigelse af pligt og sædvanemønstre.


§ 56. Etisk kutyme kan ”i denne forbindelse anses for at være af mere underordnet betydning.”


KAPITEL 11: Staten kan foretage ekspropriation af privat ejendom.


KAPITEL 12: Ankenævnet for Besøgsrestriktioner har ret til...


Vedkommende minister kan bestemme alt...


KAPITEL 13: Straffebestemmelser, skulle det foregående ikke have været nok til at fratage den enkelte modet, så er der § 66 til de genstridige, bøder og fængsel. Herunder ”ransagning”.


KAPITEL 14. § 158 b. Omtaler ”personer der ikke har bopæl her i Danmark, de har ikke ret til vaccination”. Hvad med de personer, der ikke har bopælspligt på de boliger, de bebor? De kommer og går, som det passer dem, bør de ikke have ret til vaccinering? De sidste paragrafer omhandler lægemiddelstyrelsens vilkår, med undtagelse af § 72: Lov om elektroniske kommunikationsnet, og § 73 loven på undervisningsområdet. § 44 forsynes med ændringer for almene boligorganisationer, hvad det så kan komme til at betyde? I § 75: Klager over sundhedsfaglig virksomhed kan åbenbart ikke behandles?


Til lægmand fra lægmand Du kan spare dig ulejligheden med at klage, hvis du føler dig forurettet.


Et strejftog hen over den største udfordring mit fædreland er blevet konfronteret med, siden det måtte underskrive Antikominternpagten i november 1941. Ingen fra dengang kan glemme, hvad denne underskrift kom til at koste både et folketingsmedlem og andre civile – både i Kz-Neuengamme og Kz-Stutthof. De måtte ofres for den underdanighed overfor en besættelsesmagt, der matcher coronaen, der kunne give landet en respit overfor fjenden.


Epidemiloven har for mig lighed med denne lov. I dag ofrer man de selvrådige, de anderledes tænkende, de troende, for hvem en vaccinering kan være uønsket, man fratager det enkelte menneske enhver selvstændighed, myndighederne bestemmer over din krop, dit lig, din bolig, din bil, dine kære – for de kan forbyde dig at se dem.


Jeg, der tilhører de afgåendes aldersklasse, ser med skuffelse på de midaldrendes slaphed og ringe respekt for menneskets egne iboende og naturlige rettigheder.


Vi kan blive syge, vi kan smitte hinanden med både dit og dat, og vi gør det også med vore tanker, følelser og prioriteter, for vi er alle ét i den situation at skulle leve her på jorden, men når en ide, med eller uden et ideologisk grundlag, pludselig besætter de magthavende, så er der fare på færde, kan vi dreje af i tide? Måske kun hvis vi begynder at betragte døden som livets naturlige ledsager? Vi kan ikke have medicin imod alt, vi kan få nye organer, men ikke alle kan, så virkeligheden afspejler lægernes dygtighed men ikke samfundsborgernes lige ret, så hvad angår en influenza, lad os af al magt værne om dagligdagen, ikke nedlukke samfundet, men billige smittetallenes stigning, for de vil stige, indtil de falder, ingen mennesker kan gøre fra eller til, det er den myte de fejltænkende udbreder: Den, at man kan styre noget, der på global basis muterer autonomt – uden at opsøge årsagen til denne sygdom.


Når vi har indset, at der er grænser for vores evner, kan vi måske forestille os, at der ikke behøver være det for udvisningen af menneskelighed, hensyn og den kærlighed mennesker uden masker kan give hinanden, og hvad angår antallet af døende, behøver vi ikke mangle bedøvelsesmidler, kan man ikke klare den, er døden en befrielse og skal ikke blive til et helvede i en respirator eller i en isolationslejr.


Jeg skammer mig over jer, der uden omtanke på det menneskelige hævder, at I skal beskytte de gamle og så samtidigt forbyder dem indbyrdes samvær og besøg af deres nærmeste.


Der står noget bag, noget ikke jeg skal beskæftige mig med, men andre skal, for det andrager de midaldrendes egne børn, de som er strandede i navnløse mareridt, håbløs ensomhed og efterladt på grund af deres forældres ensidige forventninger til mere fremskridt uden respekt for Naturen.


For coronaen er Naturens stemme.”


Dette afsnit fik igen konsekvenser og medførte tilskyndelsen til at skrive et brev på baggrund af en persons bemærkninger i Politiken:


Til K. L. 26.2 21


”Politiken 21.2 21 – ”SAGT I UGEN”, jeg fanger dine ord i farten, men kan ikke se, hvor dybt dine holdninger stikker, men mine egne dyb åbenbarede sig med et brag. Så er det jeg uden yderligere indledning og kendskab til din person føler, at du burde læse det, dine ord fremkaldte hos mig. Burde er vel så meget sagt, men det er altså et tilbud. Jeg er givetvis dobbelt så gammel som dig, hvis det slår til? Og mine meninger er støbt i en anden tid, efterprøvet i en tredje og udvikles for en fjerdes vedkommende. Jeg savner de gamles indflydelse på samfundet, men forstår, når kræfterne svækkes og fokus bliver mindre, er det andre mål, der vælges vej mod...


Nuvel, har du tid til at læse disse ord, har du en opponents holdninger på papir, en, der som altid før ønsker afdæmpede indgreb, menneskelige hensyn og respekt for den lov, man enten har fået givet med i dåbsgave eller siden har måtte kæmpe sig til. Til dem der gribes af intellektuelt hovmod og akademisk elfenben har fremtiden gjort plads. Jeg forventer mere af dem med indsigt, end de op til nu har præsteret. I håbet derom... Venlig hilsen fra en borger.”


Men sindet får ikke ro, den er rivende gal i Danmark, Social-demokratiets status er på en katastrofal nedtur, gad vide hvad min får ville have sagt til det? Men jeg ved, hvad min søn vil sige, for han sender mig et bjerg af informationer, nu mangler vi bare folk der ville danne et nyt parti alene med det formål at mane dette epidemiske mareridt i jorden... Jeg må dog svare min søn og sender ham mine kommentarer:


Kære Søn 27.2 21


Jeg ved, du lige så gerne som mig vil være fri af alt det bræk, idioterne producerer, men for det tilfældes skyld, at du vil bore lidt i denne epidemilov, så lad mig lige sige, at synet af den var ved at få mig til at eksplodere, og den eneste vej til at svale knolden af var at kommentere på den. Heldigvis havde en topembedsmand fået sagt et par ord i samme retning, så jeg greb chancen og hældte en spand kul ud over ham, selvfølgelig var det overilet, men nu er det gjort, mine kommentarer står til efterprøvning, hvis du vil læse dem? Og hvis ikke er det ok, vi ved jo begge, at coronaen repræsenterer noget stort, er iværksat udefra:




”Everything that happens on a big scale is governed from outside, and governed either by accidental combinations of influences or by general cosmic laws”(AE.p.24).





Så de ”skydeskiver” politikerne optræder som, er jo blot som dukker i et dukketeater, de er magtesløse, betydningsløse og uskyldige, de virkelige årsager ligger i Naturens ønske om at skabe forandringer i menneskenes hverdagsliv, fordi de truer selve planetens eksistens, men det bliver ikke gjort for vores blå øjnes skyld.”


Jeg vender atter blikket indad for at få øje på den ukontrollerede faktor, der for mit eget vedkommende stadigvæk kan få mig til ”at gå agurk”, når jeg konfronteres med sovende mennesker, der med ”opstoppernæser” forsøger sig med at rådgive de rådvilde i en kaotisk situation. De tror måske, der vil blive kikket i lovbøgerne, når en situation kommer ud af kontrol? Lige så megen nytte kan lovens håndhævere have af loven under kaos, som man havde glæde af et barometer på RMS Titanic – efter isbjerget havde ramt giganten, pip skal tages i begyndelsen, på forhånd.


Med henvendelsen til ”High Commission” ender 10. bog 7.1.21. Sådan ender mit engagement – troede jeg, sådan ender jeg vel selv – jeg ender med at måtte trække mig for at kunne bevare mig selv, men nu i en måske ny udgave, en, der ikke har nogen brug for eller nogen rolle at skulle spille i denne verden her? Den verden, jeg har været så optaget af, at jeg til tider følte den fuldkommen kvalte mig...


Nu er døden under en eller anden form det næste skridt. Jeg husker Gurdjieffs ord i forbindelse med begrebet ”crossing” – realisering (5.p.1232), det er en død, der ikke ubetinget behøver involvere det fysiske legemes død(?). I min AE bekræfter både en ”Flemming” 2.10.76 og en ”Anne” 2.10.76 deres forståelse af dette. Disse ”bekræftelser” er markeret som skriftlige tilføjelser flere gange op gennem årene...


21.1 1994 bliver jeg gjort ”fuldkommen selvansvarlig” om morgenen og udstyret med en ”Ever reminding factor for permanent self-remembering”, jeg bliver pålagt at overholde GADIDÆ-klausulen for selvgående autonome personligheder, langt fra den lille epigon, jeg som åndelig pygmæ, sammen med mine underdanige holdninger til både fæ og guder, havde praktiseret som en selvbeskyttende faktor i en verden gennemperverteret af vold. ”Torskens budskab” var netop det, der også indbefattede 2 såkaldte essensløfter afgivet i september 1978, for det at jeg selv kunne undgå at gå i nettet og ende på en uvedkommendes middagsbord. Der var altså regler for måderne, man kunne tillade sig at leve på, og for mit vedkommende blev de dirigeret indefra – fra det sæde, der betegnes som samvittighedens. Ikke at det gjaldt andre, det kom jeg til at forstå. Tålmodigheden med mig var slut, men, og det gjorde det svært for mig, for den skulle udøves overfor alle andre, der havde lov til at te sig, som de ville, det vil sige: Som de kun kunne.


Men hvad er det så for en død, der henvises til, når det ikke er den fysiske død? Det er vel både behagelige og ubehagelige vaner, der skal ophøre – der er så at sige ikke mere plads på den indre ”harddisk”, så hvis nyt skal komme, må det gamle høre op, i det mindste må noget af det ofres.


Gør du det så ”frivilligt”, jeg mener, ved du, hvordan man frem skynder dette offer, kommer kravet om det i forvejen, så unødvendig lidelse undgås?


Nej, men lad os lige beskue de muligheder vi har? Naturen har gang i to processer til brug i Hendes virksomhed, det er ”involutionary and evolutionary” processer (5.p.1231): Så længe vi forbliver passive, må vi tjene Naturen.


Det er én forklaring, men jeg hælder til den, at hvis man ikke kan spore en vane til dens oprindelse, på samme måde som man forsøger at lokalisere en læk, der fra et eller andet ukendt sted har skabt en oversvømmelse, ja så kan man jo godt pumpe det uønskede vand væk, men lækken forbliver åben og ved næste tilløb vil oversvømmelsen manifestere sig igen, hvis man da ikke dræner kontinuerligt?


Hvad er forskellen på at være ”crossed over” og ikke være det?


Gurdjieff siger, at det er forskellen mellem at have sit eget jeg og ikke have et. Et jeg fødes man åbenbart ikke med, det skal erhverves. Nu, hvis jeg havde været sikker på, at jeg virkelig forstod dette, ville der ikke have været nogen grund til at skrive mere, men på spørgsmålet om, hvorvidt det er muligt at forblive passiv eller ej, opstår der problemer. Er man automatisk ”fortabt” fordi man er ”passiv”? Der er en tilbøjelighed til at antage at bare man er i fuld gang, flyver og farer rundt, sætter ting i gang og organiserer de efterfølgende konsekvenser på en måde, der bærer ens personlige aftryk, så er det godt – man er god nok.


Et familiemedlem med alle de normale goder er optaget af penge, kurser, aktier men dybest set fuldkommen ræd ved tanken om, hvad der ville ske, hvis vedkommende røg en joint. Et andet medlem med alle de normale goder (hus, bil og fysisk og mentalt overskud) er overordentlig aktiv, men indrømmer selv ved personlig udspørgning, at vedkommende har en dyb frygt eller rædsel indeni. I begge tilfælde udmønter det indre farlige sig i ydre aktivitet. Det får mig til at sætte spørgsmålstegn ved hvorvidt ”ydre aktivitet” kan fongere som et udtryk for, at vedkommende besidder et jeg? Man kan måske ikke automatisk konkludere sig frem fra synet af ”virksomhed” til besiddelsen af et jeg, man må eventuelt skæve til en anden forklaring: Mennesket modtager indtryk og reagerer – ”Man is of the order of the moon: he collects impressions and excretes behaviour.”(9O.p.48).


Hvor vil du hen med det?


Jeg vil der hen, hvor det kan blive vanskeligt at konstatere et jegs tilstedeværelse blot ved at iagttage personens adfærd.


Det er ellers den normale måde? Husker du, hvor glad din mor var, når hun kunne fortælle dig, at din fordrukne lillebror havde besøgt hende og havde ”en ren og nystrøget skjorte” på? Hun troede følgende på, at det var hans bedre side, der var fremme den dag, men det mener du måske ikke?


Jeg må skelne mellem ”jeg” og ”person” eller mellem ”det som er” og ”det som ikke kan være”...


Altså mellem det, som er i bevægelse og det som er i ro – og ikke af noget kan forstyrres i denne ro?


Som vi vel kan blive enige om, så kan spørgsmålet om jeg-følelsens aktualitet eller ej ikke defineres udfra ”begreber”. Jeg kan ikke alene ikke have meninger om alt, men jeg kan heller ikke fastholde dem – for altid. Jeg føler, der er et skisma mellem dem, der vil kultivere det uordentlige, hvad enten det er Gurdjieffs eller Hubbards folk, og så dem, der uanset resultatet af en sådan kultivering vil afvise den pågældende kultivering som et udtryk for, at vedkommende er – eller har (opnået at have fået) et jeg.


Det er den gængse opfattelse, man kan ikke leve et liv uden at få brug for redskaber – med tiden redskaber til brug for alle centre: Stok for moving centret, shockwaves for sexcentret, træning og vejledning for instinktivt center, ja for hele den nederste sektion medicin af forskellig styrke, og når vi kommer til følelserne, er der talrige tilbud, tilbud der øges i mængder for det intellektuelle centers vedkommende – og alle disse forskellige tilbud og manipulationer siges at fremme et mere helstøbt menneske, men når du udover muligheden for at være passiv og aktiv også ønsker dig en tredje mulighed, så står den ikke beskrevet nogen steder, vil du prøve på at tilføje dette til den fællesmenneskelige fond af viden?


Ja. Det er mit standpunkt, at intet er til i en så høj grad, at et jeg, der definerer sig selv udfra begreber, det selv finder anvendelse i livets verden for, ikke med tiden kan undgå at komme i klemme. Jeg kan derfor kun tildele mig selv én rolle: Vidnets. Jeg ved godt, at i den rolle kan man angribes, og man bliver da også let beskyldt for at billige det, der bevidnes, og hvis man benægter dette, så beskyldes man for at have det modsatte standpunkt. Lad mig citere et afsnit fra Julian Assange’s bog: ”THE UNAUTHORISED AUTOBIOGRAPHY” (p.140):


”Every time we witness an injustice and do not act, we tram our character to be passive in its presence and thereby lose all ability to defend ourselves and those we love. In a modern economy it is impossible to seal oneself off from injustice... If we only live once, then let it be a daring adventure that draws on all our powers. Try as I may I cannot escape the sound of suffering. Perhaps as an old man I will take great comfort in pottering around in a lab and gently talking to students in the summer evening and will accept suffering with insouciance. But not now. Men in their prime, if they have convictions, are ask to act on them.”


Ja, jeg ledte da også efter ”de skyldige”, men fandt dem ikke blandt mennesker. Julian kastede sig ud i det, markerede sig på banen som en ny og uventet aktør, banker og regeringsorganer måtte fokusere og justere deres tilbehør, men det også for mig personligt uønskede figurerer dog stadigvæk i synsfeltet. Verden forandrer sig ikke, den justerer kun sit reaktionsmønster, man bliver nødt til at definere ”de personer, der optræder på banen” som mennesker, der gør det, de gør, for et formåls skyld – enten penge eller selvrespekt i form af anerkendelse eller magt.


Er det muligt at bevidne det uanstændige uden at reagere på det?


Ja. Hvis du mener, det uønskede ikke burde eksistere, må du ikke yde det nogen opmærksomhed og slet ikke bekæmpe det. Går en blind ud på kørebanen, skal du selvfølgelig gribe vedkommende i armen og få dette menneske ind på fortovet igen, men når Bo Hoff under ”Læserne mener” i Politiken 28.11 20 skriver, at 179 børn ifølge Syrian Network for Human Rights er døde under eller af tortur, er der ikke meget, du kan gøre – i og fra Danmark. Mattias Tesfaye’ og Udlændingestyrelsens dispositioner er udenfor dm rækkevidde.


Hvad kan et menneske gøre, som ingenting kan gøre?


Det enkelte menneske har sit eget liv, i hvilket både det gode og det onde optræder. Hvis et sådant menneske støtter det gode og modvirker det dårlige i sit eget private liv, yder det et bidrag, man ikke må ringeagte eller forvente gjort større. Et menneske har sin egen modstand, sin egen second force, det kan give efter og forkæle denne modstander eller bekæmpe den, det er det eneste valg. Det der forekommer udenom vedkommende er andre menneskers ansvar.


Er det ikke bare almindelig sunde fornuft: ”Jeg hjælper, hvor jeg kan... I stort og småt. Alt efter mulighederne”?


Ja og på den måde er livet under normale omstændigheder muligt at leve dag for dag, jeg taler ikke om ekstreme tilstande – om krige og nødstilstande, hvor ens personlige betingelser forandrer sig så meget, at det ikke er muligt at skelne mellem godt og ondt, jeg taler om hverdagslivet, og til det behøver man ikke nogen speciel manual. Er man ude efter det usædvanlige... Tror man, at man ikke har et jeg, fordi man bare lever et almindeligt liv, og at man derfor følgende må kaste sig ud i større anstrengelser for at få et, ja endelig indlede en direkte ”krig” imod sig selv, som den man er, for at kunne blive den, man tror, man bør være (8.p.l00), ja så...


Så er man selv på banen, som du sagde det før, som en medspiller – blandt nye eller kendte aktører?


Ja. Jeg kan se, at det altså ikke var min skæbne at blive en? Bevares meninger om alt, har jeg da haft, jeg kan bare ikke se, hvordan det kunne glæde mig i det lange løb at have dem...?


Hvad kan så glæde dig i det lange løb?


Jo, jeg begyndte jo med at fremhæve det faktum, at universet ingen being havde – af to grunde, det er under vedvarende forandring, og det er skabt af noget andet end det selv. Når mennesker leder efter årsagen til at noget er opstået ”af sig selv”, som de siger det, så har de skaffet sig et fedt levebrød, for så kan man spore den forrige oprindelse til den før den igen, og sådan kan man blive ved, og på denne færd kan man også inddrage sideordnede emnegrupper, men det er mm mening, at kun i det, som ikke i sig selv kan være opstået af andet end det intet alting begynder og ender i, kan vor desperate færd standses. Sindets rastløshed og hjertets uro. Det er det samme intet, der udgør mm natur, føler jeg – og når jeg husker mig selv, så ved jeg godt, at det er sandt. Jeg er intet, så på spørgsmålet om at have et jeg, må der være tale om ét, som haves af en anden, af hvem jeg hermed har fået samme ”jeg” til låns af, for jeg kan ikke have mit eget jeg, jeg kan kun være det, og det kun så længe som jeg er defineret ved ”vital breath og bevidsthedens tilstedeværelse”. Hvis det jeget er eller gør ikke behager mig selv, så må det være noget, ”et andet jeg” udfører –i mit leverum, for jeg bevidner en adfærd, jeg ikke billiger og åbenbart heller ikke kan standse?


Det er jo her opdragelse, skoling, disciplin, træning, udvikling og uddannelse befinder sig?


Ja og for hvem er dette nødvendigt?


For samfundet – sådan har man jo formuleret det...


Lovlig og ulovlig adfærd! ”Gør dm pligt og kræv dm ret”, alt dette er adfærdsregler i et normalt samfund, men det har ikke noget at gøre med menneskets inderste naturs oprindelse. Hvad der end er tilløbet det oprindelige undervejs, kan det ikke være andet end falsk.


Mennesker under forandring – og alle er det jo – hele tiden, fra begyndelsen til enden, kan ikke forblive ved forandringen som et udtryk for menneskets højeste mål. Et menneskes højeste mål er at blive fri for smerte og forblive i fuldkommen harmoni med alt, der kommer og går i et sådant virkeligt menneskes liv. Et sådant menneske må være et neutralt vidne af alt. Det kan derfor ikke defineres på nogen af de mange måder, jeg i tidens løb er kommet i kontakt med.


Lidende og magtesløse mennesker som søger hjælp, bliver generelt undersøgt af sagkyndige og deres specielle anstødssten defineres følgende på en på forhånd etableret skala. Man mener, man derefter har et redskab til brug for terapier og medicineringsgrader. Kun må man huske på, at de sagkyndiges motivering er anderledes end de lidendes, de første ønsker sig en indkomst, de sidste en lettelse af deres symptomer.


I begge tilfælde er det aktører på banen i livet, man iagttager, i det samme øjeblik en hensigt effektueres hører neutraliteten op. Da aktørernes indkomst ofte afhænger af den tid subjektet er nødlidende, kan der åbnes op for et, for subjektet, uønsket spillerum.


Jeg går ud fra, at vi nu kan blive enige om, at dine udsagn er betinget af det faktum, at du ikke længere behøver tjene penge? For med behovet for penge og arbejde forandres ens verden totalt. Har man en ide, man mener kan være rigtig og profitabel, vil man ikke gerne undersøge andres ideer og slet ikke dine. Eksempelvis har professor Søren Dinesen Østergaard lige fået en forskningspris for at udvikle redskaber, der kan måle sværhedsgraden af psykisk sygdom – specifikt psykotisk depression. Det er jo en praktisk landvinding men ikke et redskab til brug i din verden, hvor det pågældende syndrom, aktiveret i det syge menneskes identitetstruede fraværende (styrings)-jegs levevilkår, ikke manifesterer sig på en måde, der gjorde hjælp overflødig – hjælp af en anden beskaffenhed end kemisk støtte.


Det er på dette punkt, du må vælge dig selv fuldkommen fri af både det ene og det andet alternativ: Enten interesserer systemer, religioner og terapier dig ud fra ønsket om at lette menneskers vilkår, eller også må du forblive en repræsentant for det absolutte intet, der er altings forudgående oprindelse, du kan ikke blande liv og død sammen efter dit eget forgodtbefindende...


Julian Assange nævnede den seendes ansvar, jeg var enig med ham i mange år, men i modsætning til hans standpunkt, at det er mennesker, der er de skyldige, må jeg sige, at det er mennesker, der bliver brugt til at kanalisere det frastødende, for hvis mennesker virkelig var menneskelige, ville de ikke behøve at være umenneskelige tillige. På et sted begyndte J. A. at forestille sig, at ”information is (as) matter” (JA: TUA p.113) og det er jo en ny måde at beskue det samme på, dog med den tilføjelse, at information også inkluderer psykiske egenskaber. Søren D. 0. Kunne for den sags skyld ligeså godt være kemiker, kun hvad angår et egentlig overblik og defineringsgrundlag, findes dette emne endnu ikke tilgængeligt udover det, J. G. Bennett har præsenteret os for i sine bøger. Dog er det betænkeligt, at vi skal forvente og acceptere, at intelligens er et begrænset stof (?) (9.p.317).


9.1 21 I går besøgte vi Mindelunden. Anledningen var den, at ”Flammen” ville være fyldt 100 år 7.1, hvis han kunne have haft et andet forløb end det, der blev en konsekvens af hans mange hurtige og måske også ungdommelige valg i en bestemt retning? Bent Fauerskov-Hviid 1921-1944. Ole Christian Madsen skriver i sit forord til filmen om ham: ”Alle, der kender det mindste til besættelsen, har spurgt sig selv: Hvad ville jeg selv gøre i en tilsvarende situation?...” B. F-H. havde opholdt sig i Tyskland før krigen, hvad han så dér, kan vi ikke vide noget om, men måske så alligevel nok?


På graven lå udover det, der ellers var tilført alle gravene, en buket gule tulipaner. Vi stod en stund ved graven, respekten, som jeg har næret gennem mere end 70 år, veg for medlidenhed. Et liv er et liv, og det er ikke sikkert, man kan få et andet, hvis man vælger at bruge sit liv på en bestemt måde, der kun giver både en selv og alle andre et snævert billede af det, man er?


Jeg er selv der, hvor to ting med en tredje imellem er det eneste, der er:


VERDEN skabte af ingenting en PERSON, som med tiden blev en plage for JEG.


Verden kan jeg ikke lave om på, den motiverer, presser, tyranniserer og uskadeliggør mig som var jeg et insekt, og ikke nok med det, den hindrer også den side af min person, som vil lære sit JEG at kende i at få ro til at gøre det, jeg må da vide netop dette, fordi jeg oplever det dagligt, og ydermere tilskyndes til at stille intimiderende spørgsmål til mig selv – hvem er jeg egentlig (Nan Yar)? Hvor kommer jeg fra? Hvorfor skal jeg mene dit og dat? Hvorfor skal jeg handle på de og de måder, der forekommer mig uundgåelige at slippe for at udføre? Jeg kan ikke få svar, ingen skylder mig ét, skal jeg vælge mellem de tilbud verden byder på, eller findes der endnu en mulighed? Det er her, spørgsmålet om modstandskampens værdi når sin apoteose. For valget går mellem, med sin person at vælge side i ofte uløselige konflikter og så tage konsekvensen af det, eller simpelthen vende det hele ryggen...


Som forsøg på at udrede en plausibel forklaring, der kan forklare mig selv, hvorfor mennesker motiveres mere af ufomuftige tiltag end af fornuftige, kunne jeg måske slå mig til tåls med den forklaring, at mennesker ”fødes” med meget forskellige anlæg, har forskellig endokrinologi, korpus, nervesystemer og vækstbetingelser, så meget varierer de, at man ikke kan bruge det enkelte menneskes adfærd som et billede på samme menneskes eventuelle potentielle eller nærværende anlæg for og til muligheden for at have et jeg, hvor det så end skulle befinde sig på skalaen fra ikke-eksistens til fuldbefaren indbygger i universet. Man må bruge en anden skala: Menneskets handlinger, karakteren af dem, udtrykker deres ”grad af væren”, men åbner ikke op for en beskrivelse af deres ultimative potentialer: De er alle Guder, eller alle i sidste fald det eneste, der kan være ét i sig selv og med sig selv. Igen må man så spørge ud om, hvad en handlings karakter er? For der er direkte og præcise handlinger, der udføres på det sted, hvor de er påkrævede, der er unøjagtige og fejlagtige handlinger, der forfejler deres mål, og der er tilskyndelser til handlinger, der ikke bliver iværksat. Man vil gerne kunne sige, at visse handlinger er gode og andre onde, for dermed har man også en målestok for karakteren hos den, der handler dem ud. Personen er dog én ting, jeget noget helt andet, handlinger noget tredje og godt og ondt kan variere fra relative til absolutte værdier.


Denne variation i vilkår kan føles for de mindre heldige som et åg, for trods alt er vi i det inderste ét, var vi ikke det, ville universet have to diametrale oprindelseskilder, ja måske flere? Der findes vejledninger med hvilke man kan danne sig et billede af tingenes virkelige tilstand på dette område (9.p.41,42. 235.p.251,252. 235D.p.19,21,23,25. 36.p.163).


Man vil blive stillet overfor nødvendigheden af at få sig et fast udgangspunkt, man må have et mål. På skalaen fra non-being til eternal being, fra sten til sol, kan man opsøge vejledning, afprøve sine evner, selv vurdere resultaterne og et antal gange prøve igen og igen. Det sker, at nogen oplever så mange fiaskoer, at de vender om og fornægter denne skalas eksistens og indsætter en anden i dens sted: Nu drejer det sig så kun om dem selv, hvor meget fordel kan man tilrane sig, uanset hvad det kommer til at koste andre, men så længe håbet om at kunne bruge en skala lever, kan man gå frem. Uden en er kaos en realitet. Kaos er et maksimum af tilfældigheder fremkaldt og fremvalgt af et maksimum af svagheder...


Eventuelt kan man komme til dette sted: Som det derved ved et valg kan fremkomme, vil man blive stillet overfor Assanges problematik og må vælge: I hvilken forstand vil man forsøge sig med at komme igennem livet? Slår man en snæver cirkel om sig selv og sine, eller er der plads til at udvide cirklen? Alting er i vækst eller forfald, sportsfolk vil øge deres præstationer indtil et maksimum for dem personligt, fromme mennesker vil udslette sig selv for at tjene alle, Kristus ville indløse hele menneskeheden, og i Kings bog (36.p.163) kan man skimte, hvor han, som en mand (Man nr. 6) befinder sig: Som et enestående positiv overfor hele verdens samlede sum af negationer. Vi, der ikke fandt hverken nydelse eller mening i Jesu lidelser og korsfæstelse, havde kun afskyen at forholde os til, og som en følge af den, måtte det komme til at stå klart, at Jesus forsøg mislykkedes, og at han betalte en gigantisk pris for dette tab. Gurdjieff ville det samme – ”make the world tchik”(96.p.270) – eller betale prisen for en fiasko. Hubbard vil det stadigvæk...


Verden er uforanderlig, vi dog ikke...


Jeg erkender derfor og hermed, at det heller ikke lykkedes for mig – end ikke de mindste flue-anstrengelser kunne nå ud over min egen næsetip, så jeg har respekt for Modstanderen. Selvom jeg vedvarende hævder, at denne modstander ikke er af menneskelig oprindelse, men så samtidigt, og på en mærkelig måde, er mit legeme det jo heller ikke? Jeg har ikke lavet min egen krop, udstyret den med talenter, frygt og begær, det har nogen andre, som dog sandfærdigt nok kan hævde, at det heller ikke var dem, men dog produktet af en bestræbelse på at tilfredsstille et for dem selv uoverkommeligt begær, ét de gav efter for, der medførte opståelsen af min krop, hvis ankomst i synsfeltet blev benævnt som min fødsel. Her igen fupper modstanderen mig, for JEG blev efter min mening ikke født før det tidspunkt, hvor jeg ville være i stand til at handle efter min såkaldt ”Åndelige Faders Direktiver”, indtil dette var en realitet, var jeg et passivt vedhæng til en kødklump, andre havde stykket sammen af de rester, de havde til overs...


Desværre slog mine evner ikke til. Jeg blev sat i værk og virke i 1969, holdt kursen i 5 år og faldt så af hesten... Jeg må dog indskyde, at hvad enten det er godhjertede menneskers bestræbelser eller profithungrendes, der bestandigt nærer håbet, så kan vi mennesker ikke leve ret godt uden at håbe på både tålsomme forandringer og en lykkelig afslutning, så vi bliver ved med at rejse os efter fald – igen og igen. Også jeg gør det, og hver gang jeg faldt af hesten, tilbragte jeg derfor lidt ekstra tid på jorden, hvor jeg lå og spekulerede over, hvad jeg havde taget fejl af, siden jeg ikke kunne slå mit telt op på en sky? Andre, der knækkede et trin på Jakobs stige, klamrede sig blot fast til det næste og passerede deres fiaskoer med ligegyldighed eller stolthed, JEG derimod faldt helt ned på jorden – hver gang, uanset hvor højt op jeg var nået.


Jeg mente og mener stadigvæk, at man tager det første skridt, så det næste og de mange andre uden større palaver, man går opad trin for trin, man kan ikke eller burde ikke kunne falde ned over eller af de trin, man engang har passeret med bravur, man kan kun have problemer med det trin, man befinder sig på, men det er netop ikke mm egen erfaring, selv kort før Himmelens Port kan man falde til det bundløse dyb...


Men hvorfor dog?


Ja, det er godt nok et endnu ubesvaret spørgsmål, men der er afgivet flere svar fra nogle få andre, der på deres egne områder har høstet samme erfaringer. Her bjergbestigere. Edward Whymper – Matterhorn, Hornli Ridge, seks mand. ”Rebet de bandt sig sammen med blev under klatringen for slapt, en gled og tog tre andre med i faldet – 1200 meter direkte ned”. Andre valgte at gå alene både med og uden ilt, præcist hvad der fremkaldte følelsen af succes eller fiasko hos den enkelte vides ikke. På Chomolungma – Mount Everest, verdens højest beliggende kirkegård, mange befinder sig for evigt dér. Deres forklaringer kan vi ikke komme til at høre, men enslydende for dem alle må være, at de tog fejl af bjerget, det er ikke nok at ville bestige det, man skal også kunne gøre det...


I dit tilfælde?


Ja. At stole på andre – på andres forklaringer, i mit tilfælde: ”Så tænk dig om, før du begynder: Skulle du så være begyndt? Var der overhovedet en stige? Hvem havde i givet fald lavet den? Hvor gammel var den? Kunne man helt og holdent stole på, at den ville holde, eller skulle man se efter brud og svagheder i stigen? Hvor mange trin var der, og afgørende, hvad ville de tilbageståendes skæbne blive, dem, der ikke værdigede denne stige et blik?”


En nonne (G.F.) på jorden sagde til mig, at der kun var et eneste trin at tage: Det første. En anden sagde, at der var 7 trin eller kamre, som de også blev kaldt (TaA). En tredje nonne (?) henviste mig til Sura 17.21, et fingerpeg som jeg forstod på den måde, at skønt andre havde andre og mere praktiske evner, så vægtede man dog de spirituelle bestræbelser over alle andre, men ... Jeg vidste ikke, hvad der var opad eller nedad på stigen, ville Gud være menneske, eller skulle mennesket blive Gud?


Det er dog en værre gang rod?


Det bliver værre, du må have tålmodighed, hvis du vil lytte til mig. Suraen kunne tolkes som en henstilling til at være tålmodig, jeg havde endnu ikke de egenskaber i behold, der var en betingelse for at kunne vende tilbage til Guds Verden, ergo måtte jeg skaffe mig dem: Op ad stigen, hen ad vejen – skridt for skridt. Så for mig var der én stige: Opstigning med risiko for fald. Fandtes der redskaber, der kunne sikre en på stigen? Kun det ene, at man måtte kunne holde fast – helt fast med minimum en hånd, forudsat at man kunne bære sin egen vægt i et bestemt tidsrum, men, hvis ikke, skulle man også kunne bruge en fod til at støtte sig på. Oftest Gurdjieffs venstre. Det verdslige måtte ikke volde problemer, det var vigtigt at være fri for problemer, hvilket jeg netop ikke var, ”jeg” var endda et problem for mig selv?


”Jeg” kan da ikke være et problem for sig selv?


Nu vel, men stigen – stigerne kan, for der må være tale om flere for dem, der er blevet grebet af klatrelyst? De, der kravlede på Gurdjieffs, endte med ikke at kunne få adgang til de sidste trm (5.p.1188), ikke fordi disse trin ikke eksisterede, men fordi de kravlende ikke udviklede de nødvendige egenskaber undervejs, nogle skulle fra begyndelsen af overhovedet ikke have forsøgt sig dér, hvilket i dag godt nok kan plage mig, for jeg havde ikke forudsætningerne for at kunne benytte en sådan stige. Jeg troede, jeg kunne, men jeg kunne kun øge størrelsen af det fald, jeg var destineret til at opleve – et lille bitte stykke oppe på stigen. Nisargadattas var derimod ret sikker at se på, men så blev det alligevel kompliceret at benytte den, for den var der ikke i virkeligheden(?). Den var der ikke, eller jeg var der ikke, eller Nisargadatta var der ikke, det komplicerede blev indlysende – indlysende kompliceret. Derved kom sproget til at mangle nuancer: Der er det, der er – den naturlige verden, hvis menneskelignende indbyggere, for den naturlige sags skyld, for det meste er optaget af at parre sig for 90 % procent af tidens vedkommende. Det var vanskeligt ikke at skulle tillægge denne aktivitet en form for virkelighed, og som regel nåede man heller ikke at tænke over det, før man løb kapløb på inderbanen med tungen ude af munden for at få fat i det fornødne objekt, der skulle lette ens pinagtige tilskyndelser. Ud over dette drive blev der sagt, at der fandtes en åndelig bestræbelse for den part af en selv, der netop ikke var kroppen og ydermere, avanceret nok, heller ikke sindet: Psyken. Jeg befandt mig altså i en skrupskør verden, hvor alt i en stræbte den modsatte vej, man gravede dybe grave til sig selv, anbragte stigen i hullet og gik ned, i stedet for at lade stigen hvile på en sky og så kravle op ad den. På skyen kunne jeg for det korte øjeblik, det lykkedes for mig at holde mig fast på den lytte til:


”There would be no entity – this supposed pseudo-entity – in the absence of consciousness” (233.p.30).


Med min underskrift: Dette kan hverken siges eller skrives, fordi uden bevidsthed kan ingen vide noget – end ikke ”ikke noget”. Sproget slår altså ikke til. En af de ting jeg husker fra stigen er, at man kun kunne se det næste trin for sig, og, at man netop ikke måtte give slip på ét trin, før man havde fået fat i det næste. Netop dette kunne ikke lade sig gøre på Vedantas stige. Der var for mange ting, man skulle sige ja til uden at et ordkløverisk menneske kunne bekræfte det med sikkerhed. Faktisk var der på den nuværende stige ingen mulighed for at kunne bekræfte noget som helst, et faktum, der efter sigende skulle opveje henstillingen om ikke at ønske sig noget som helst. Det som havde været der i forvejen, var det eneste, der var, den søgende var ”det søgte selv” og lignende udsagn – langt fra Naturens verden.


På den gamle kristne stige var det naturlige menneske indstillet på at komme overens med sit postulerede Ophav, om end samme Ophavs eksistens og interesse for et enkelt menneske ikke kunne bevises, så skulle livet leves – bevares, men det var ikke nødvendigt at gå for højt op i det, og man kunne i øvrigt heller ikke selv bestemme, hvordan det skulle forløbe, så om man steg eller faldt var det ikke af den store betydning, faldt man, måtte man bede om nåde, steg man, skulle man tage vare på sin latente eller aktive forfængelighed, sin stolthed og sit overmod, det sidste overså jeg. Desuden var det ikke et stort problem, for jeg steg ikke ret meget og i hvert fald ikke i andres agtelse...


Der var en stige mere... Den, der blev brugt på ”barberbladsvejen” (Gyan Marg 14.p.106), den havde skarpe trin, og hver gang man havde taget et, snappede stigen selv en luns af ens ”flæsk”, til gengæld så den ikke ud til at være uendelig? Det gjaldt ikke på den vej om at udvikle egenskaber og flere luftige legemer til at befærde fremtiden i og med, det gjaldt ikke på denne vej om ”at blive til noget, være noget eller eje noget”, og det gjaldt ikke om at finde nåde for en andens åsyn, det gjaldt kun om at gå direkte til Kilden og forene sig med den (Sohang. 14.p.107), hvilket kun kunne lade sig gøre, når man var parat til at slippe alt.


Man kunne selvfølgelig også være forblevet i Naturens verden og have ladet stå til, med tiden ville man så miste alt, selv til sidst erkendelsen af tab. Der var noget uudgrundeligt falsk over enhver unødvendig bestræbelse...


Vi var øjensynligt alle i magternes vold, uanset hvor på trappestigen vi befandt os. Så længe alting ikke havde sit udspring i en selv, ville man være at opfatte som en slave...


Man ville ikke være fri, før man faktisk var det, og frihed er alt andet overordnet. Fri af udsagn, teorier, tvivl, sygdom, uro, stridslyst, magtsyge, pengebegær, lyst og grådighed, foruden stolthed og forfængelighed, dumhed og...?


På samme måde kan man jo betragte det at cykle... Fordi man har fået en cykel, cykler man jo ikke, før man faktisk gør det, og alle ved, at også det må man lære. Så snart man kan holde balancen, kan man sendes ud i trafikken, forudsat, man så er blevet bekendtgjort med færdselsreglerne og vil huske dem – respektere dem. Først da cykler man, på lignende måde lever man først, når man faktisk gør det og ikke længere er en tilskuer, men for at kunne leve og gennemføre et liv uden at skade sit formodede egentlige Ophav, må man kende ”reglerne, lovene eller buddene”. Kan man løfte sig selv op over suppedasen, kan man bevare selvfølelsen ubeskæmmet hele vejen igennem til enden, siges det. Dette kan kun lykkes, hvis man har gjort nogen af de overordnedes færdselsregler til sine egne og vedkender sig dem – både i teori og praksis.


Er det derfor nyttigt at forsøge sig med at slippe udenom ved hjælp af benægtelse af alting, hvilket naturligvis er ens ret, men ikke en ret, der kan praktiseres uden at skade ens utilknyttede barnejegs forventninger til tilværelsen om, at noget i den både ville føles og smage godt. Hvis man vidste, at det hele kun var kønrøg, ville man måske ikke ønske sig at skulle leve med den i næsen? Jeg tror ikke på, at alle de mennesker der postulerer euforien ved at rejse, drikke, ryge og elske på kryds og tværs i bund og grund mener det, de siger, de mener, det, at det skulle være bedre med et aktivt tidsfordriv end det, at skulle udrede livets inderste vilkår, dets mening og forpligtende betydning med de forudsætninger i anvendelse, de selv instinktivt godt ved, de endnu ikke har udviklet eller vedligeholdt – siden konfirmationsalderen.


Det forekommer mig derfor sandsynligt, at et levende menneske vil identificere sig med et andet levende menneske, forstå dets længsler og frustrationer og sammen med det ønske sig ”modstanderens grusomme ret over alting” begrænset af de samme hensyn som hverdagens love betinger sine jævne menneskelige medborgere. Man må tage et standpunkt og se sig selv i bakspejlet, opførte man sig menneskeligt, eller svigtede man en anden og dermed sig selv med? Man kommer ikke helskindet igennem tilværelsen ved at vende den og dens mennesker ryggen, bevares, man kan godt gøre det, men så skal man heller ikke regne med eller forvente, at nogen anden vil dukke op for enden, for som en følge af sådanne valg vil man ikke kunne finde plads til nogen Gud, ja ultimativt end ikke til sig selv, selv om man altid kan hævde, at man foretrak Det Absolutte frem for det timelige, foretrak ophold hinsides bevidstheden frem for den smertefulde tilstedeværelse i bevidstheden, for det gør ondt at leve og leve med så mange absurditeter i nærheden, så ondt, at man til tider ikke kan få vejret...


Er det klogeste så alligevel ikke at vende det hele ryggen, men så til gengæld værne om det, der vedkommer en selv – på en vel at mærke: Ordentlig måde?


Problemet standser ikke der, lykkes det for jeg at afskaffe ”min person”, så verden ikke har noget input til min tilstedeværelse, så vil jeget vende sig imod sig selv, for trods alt har det været travlt beskæftiget med at negere, holde ”mig – personen” i kraven, eller simpelthen give slip og lade det hele flyde. Det er som at stille en tung uregerlig skvulpende pose med væske fra sig, der går en tid efter den har nået jorden, før den står stille og den pågældende der slap den, atter er kommet i sin egen balance igen...


Desuden er åbningen definitivt lukket, ellers kan posen nu, ude af balance, miste stillingen, vælte om på siden og tømme sig selv ud på et sekund?


Men hvad så, når jeget er alene i sig selv tilbage i de fluktuerende omgivelser, det selv før kaldte for verdenen?


Så er det blevet stabilt, roligt og...


Overflødigt?


Sådan kan man godt sige det. Du ved, før så det livet gennem en klar glasrude, nu igennem en mat råglasrude, konturerne er der, der er en bevægelse udenfor jeget, det føler måske, det må oprette en form for bevidsthed for at kunne forholde sig til dette overflødige ”genskin” fra eller af den verden, det før så helt klart, men...


Kan du så her omsider forestille dig at en sådan grad af jeg-følelse er unyttig og overflødig at den kan undværes?


Jeg husker Ramana Maharshi, der i sin ”gospel” beskrev nirvikalpa Samãdhi i modsætning til sahaja Samãdhi (50.p.43). Billedet er godt, teksten skidt, for ordet ”selvet” er jeg imod. Jeg er fra den forestillingsverden, hvor der tales om ”Jeg” og ”Gud”. Endda ordet ”sind” er lidt forslidt i den verden, hvor man taler om ”psyken”. Det er derfor nødvendigt for mig, at beskrive og forstå den individuelle jeg er-følelse, sådan som den har manifesteret sig i mig:


Når alt hvad der plager mig er usanseligt og ubegribeligt, når jeg befinder mig i orkanens øje og kan nyde en stund i fred og ro, er jeg et fuldkomment ukompliceret menneske, glad og positivt indstillet overfor alt. Jeg har ingen hang til at referere til fortiden ingen forestillinger om fremtiden, jeg er helt her og nu i nutiden, munter og utilknyttet, du kan ikke få en lang sætning ud af min mund. Når dagen er forbi, lægger jeg min krop ned på et rimeligt leje, lukker øjnene, takker for dagen, og falder i en søvn, jeg ikke nødvendigvis har forlangt, jeg atter skal vågne op fra. Skulle jeg ikke vågne, ville det ikke betyde noget. På samme måde kan et sådant menneske en dag sove ind for alvor, bare ikke ind til en postuleret verden, der kræver et vågent jegs tilstedeværelse.


Jamen hvad skal der så ske?


Det samme som der sker i søvne: De endnu levende fragmenter af det hele menneskes maskineri vil uden føde og luft løbe ud af energi, billederne vil gå i stå, der bliver stille...


Og det er så nu en stilhed, du tør se i øjnene? Du behøver ikke kræve nye vilkår i en fremmed astral eller mental verden, du skal ikke møde nogen, udrette mere eller udvise respekt for nogen eller noget?


Stilheden kan blive et så stort ”must”, at den kan blive det eneste man ønsker sig, tænk dog på, hvor og hvordan vi har måttet leve, hvad vi har udholdt, og hvad det larmende univers påførte os? Nej stilheden kan aldrig blive eller være andet end en ven...


Ingen ønsker, ingen håb om noget, ingen tro på noget?


Du mener vel om jeg overlever dette? Først kom den larmende og indkrævende krop, så kom bevidstheden med dens forsøg på at forklare sig selv, hvor og hvad den var og nu er, så kom jeg fra det sted, hvor jeg før var fri, helt uden denne specielle opgave at skulle følge en person gennem livet, i en utilknyttet tilstand. Jeg ved godt, du vil lokke mig i en fælde, jeg skal bekræfte dm forestilling om, at jeg vil hævde, at jeg er et specielt enestående og særlig individuelt jeg, men jeg må skuffe dig, for der findes kun en eneste, som er jeg i hele verden, den, der sagde det fra begyndelsen af: ”JEG ER DET JEG ER”.


Jeg var ikke ude på at spænde ben for dig men det er jo rigtigt, at alle mennesker indbyrdes er knurvorne og anspændte:


”Du bekæmper andre hele tiden for at overleve som et særskilt krop-sind, et bestemt navn og en bestemt form. For at leve må du ødelægge. Fra det øjeblik du blev undfanget, startede du en krig mod omgivelserne – en nådesløs gensidig tilintetgørelseskrig, der varer ved, indtil døden befrier dig.”(2.p.177).


Er det ikke sådan, det er?


Jeg ved det ikke rigtigt? Jeg kender mine personlige standpunkter, jeg diskuterer dem med min kone, men længere kommer de ikke... Jeg skriver dem selvfølgelig ned og udgiver dem samlet med års mellemrum, jeg føler, de kunne være til nytte for mig selv, hvis jeg fandt dem igen... Det er selvfølgelig noget vrøvl, men jeg mener, som en rest af det jeg mente før, at det måske – måske ikke længere kan nytte ”at lægge kortene på bordef’, er det ikke nyttigt, er det i værste fald ligegyldigt.


Oh! Nogen blev måske lidt stødt på manchetterne, men sådan er det jo...


Udover dette strides jeg ikke med nogen, verden er sig selv, et lukket forum, en planet, hvorpå en broget menneskemasse i strid og kamp med de andre dyrearter bestandig tager fejl af sit ansvarsområde og nu i en sådan grad, at denne art, Homo Sapiens, snart vil have udlevet sin tid, jeg kan ikke blande mig i det, alt hvad jeg havde ønsket mig: Et fredeligt hav af mennesker indforstået med at skulle leve op mod second force og i en samdrægtig fordragelighed, der kun kunne opretholdes med forståelsen af den enkeltes ansvar og forståelse for sin specielle opgave, allerede formuleret i første Mosebog, kap. 1, vers 28. Dette forsøg gik skævt lige fra begyndelsen af, og nu er det tid for Johannes Åbenbaringens indhold at realisere sig selv eller skabe noget helt nyt...


Men det kommer vel ikke mig ved, jeg er kommet til kort? Jeg tog i øvrigt selv fejl af ruten, gik over gevind, mistede styretøjet og smadrede ”bilen” til en sådan grad, at de tog mere end 22 år at få den samlet igen. Det er nu 23 år siden, men jeg er ikke blevet kæphøj endnu og bliver det måske aldrig igen, kan jeg godt se. Så jeg bekæmper ikke nogen, snart vil fortrædelighedernes flod gå over sine bredder, og jeg har ingen specielle dæmninger omkring mit hus og ingen redningsbåd i baghaven, så... Jeg har kun min forståelse, jeg kan dele den med mm kone, men ikke med andre...


Du ønsker vel at dine medmennesker kan klare det?


Jamen – ja. Jeg kender betingelserne, vilkårene, omstændighederne, tiden og de muligheder, der er tilbage... Vi kan ikke vågne op på en losseplads og fastholde, at alt det stinkende industrielle affald og alle vores nederdrægtige vaners efterladenskaber, alt det, vi her ser udmøntet i alle former for råddenskab, at det skulle være et produkt af vores storslåede og enestående fremtræden på jordens scene, nej alt det lort der er at se, må være produceret af de fattige, det er dem, der er skyld i, at vores pragtvillaer, biler, fryseskabe og pengekister trues af forurenet grundvand, mugne næringsmidler og uønsket indvandring af begærlige fremmede folk, vi kan ikke fatte det, uden en åbenbaring af tingenes rette sammenhæng vil trænge sig ubønhørligt på, den vil og skal komme, men vil vi så alligevel kunne forstå den? Vi må have forbindelsen til Det Høje genoprettet, der er forskel på hvidt og sort, og vi kan ikke få lang tid til at lande vore fly og få knappet bukserne i nu. TAO eller GUD har fået nok af os, vi kunne ikke – ok, jeg kunne heller ikke, så måske kunne vi bare ikke? Uanset alt?


Så nej, det kan ikke være et stort tab at skulle falde i den evige søvn, ikke et stort tab at skulle forlade det kloge men intetsigende jeg, ikke det store tab at måtte bekende sin afmagt, sine flade forestillingers endeligt. Kærlighedens forfald, sindets løgnagtighed og det for mig ikke-eksisterende selvs ikke-eksistens.


Tro derfor ikke på, at du kan lokke mig til at håbe op imod forureningen af grundvandet og de 17 dispensationer imod EU’s regler, man lige så stille lod sive ned gennem 7 år, hvor kammeradvokaten ikke anede det mindste (Pol. 28.11 2020), og du kan ikke tænde julelysene ved hjælp af en bro over Kattegat henover Samsø, jeg ønsker hele bestanden af klichemagere hen, hvor græsset allerede er gået ud...


Hvorfor mon du selv kom her til jorden?


Jeg kom her på jorden for at lære at skifte mening, fra udfarende over nedfarende til vedvarende, og det sidste er der så ikke ret meget som er, men kun det som er til for altid, stille og roligt kan forblive det, det er, det er det eneste, som er værd at eje...


Jamen udgangspunktet?


Jamen al den virak, om 100 eller 200 år er alting glemt. Jeg kan ikke huske mere end det, jeg allerede er ved at glemme. De yngre år i troen på inkarnationer og struktur ned gennem mening og tilværelsen med, er borte – fejet bort af en sandhedstørst, der nu står foran selve ”jeg er”, parat til at feje de sidste rester af krystalliseret overtro af bordet. Nej, det er muligt at glemme det hele uden at miste noget, men lad os for et øje blik lytte til den blinde unge mand, der aflagde et besøg hos Nisargadatta, lyttede til samtalerne og bagefter blev spurgt om, hvorvidt han havde fået noget ud af det, her er hans svar:


”1. You asked me to remember what I was before I had this knowledge ”I am” together with the body, i.e., before I was ”born”;


2. You told me that this body-cum-consciousness had come upon me without my knowledge or concurrence, therefore ”I” had never been ”born”;


3. This body-cum-consciousness that is ”born” is time-bound and, when it disappears at the end of its allotted span, I shall be back in my original state, which is always present, but not in manifestation;


4. Therefore, I am not consciousness, and certainly not the physical construct which houses this consciousness;


5. Finally, I understand that there is only ”I” – neither ”me”, nor ”mine”, nor ”you” – only that which is. There is no bondage other than the concept of a separate ”me” and ”mine” in this totality of manifestation and functioning.”(233.p.39).


Han blev følgende spurgt om – siden han åbenbart ordret kunne præstere det ønskede svar, hvad han herefter ville gøre. Svaret er et essentielt aksiom, der forklarer hele Vedantas holdning til livet for mig. Den unge mand sagde:


”Sir, I have understood you truly, I will be doing nothing. Living will go on.”(233.p.39).


Der er kun en ting at gøre fra Vedantas synsvinkel: Se det falske som falsk, og vid, at du selv er Det Absolutte, men at du i dette absolutte er uden bevidsthed – absurd nok. Beskydningen forsætter:


”The universal manifestation is only in consciousness, but the ”awakened” one has his center of seeing in the Absolute.”


Seende hvad – uden skelneevne og begrebsklassificering?


”Before all beginnings, after all endings, I am. Whatever happens, ”I” must be there to witness it”.


Men hvorfor?


”That whatever is subject to time and duration must end, and is, therefore not real.”


Hvordan kan tiden selv være virkelig? I hvad og ved hjælp af hvilket skulle den kunne være virkelig i sig selv? Som en målestok for det flygtige vil den selv forsvinde i det umålelige... Selv med de matematiske orakler til hjælp vil den løbe ud – i de mindste af de sind, i hvem den måtte forekomme som en konstant?


”Now, can you not apperceive that in this living-dream you are still asleep, that all that is cognizable is contained in this phantasy of living; and that the one, who whilst cognizing this objectified world considers oneself an ”entity” apart from the totality which is cognized, is actually very much an integral part of the very hypothetical world?”


Nu bliver det vanskeligere at følge med, men guruen prøver igen:


”Also, consider: We seem to be convinced that we live a life of our own, according to our own wishes and hopes and ambitions, according to our own plan and design through our own individual efforts. But is that really so? Or, are we being dreamed and lived without volition, totally as puppets, exactly as in a personal dream? Think! Never forget that just as the world exists, albeit as an appearance, the dreamed figures too, in either dream, must have a content – they are what the dream-subject is. That is to say: Relatively ”I” am not, but the manifested universe is my self.”(233.p.44-45).


Det har altid interesseret mig, hvordan jeg dog skulle bære mig ad med at koble Vedanta og Fjerdevejen, hvilken kom først? Af indlysende grunde må et menneske have mulighed for og ret til at kunne forme sig et (objektivt) billede af dette selv, verdenen vedvarende befinder sig i og den fremtid, der kun kan gisnes om? I frihed er der plads til at fundere over så voluminøse filosofier, i en fængselscelle må den daglige dont blive mindre. Som skadet af snart det ene eller det andet vil overvejelsernes karakter tage form af vilkårene, selv i sindssygen og vanviddet er der en vej, eventuelt dødens. Der er en vej ud af det hele, normalt er døden denne mulighed, for som et passivt underkuet medlem af menneskeheden på en planet, hvor man tilnærmelsesvis kun kan fungere som en sprællemand – en slave, vil man ikke forlade livet med bravur, savnet af flere, ophøjet og siden modelleret af en ægte kunstner, så ens portræt kan glimte på en udvalgt plads. Så er det rart at vide, at ens usle personlighed indenunder gemmer på en ægte identitet, som altså kun tilhører alle og det kun i Det Absolutte, hvor man meget passende er uden bevidsthed. Sådanne filosofier er egnede til at opfylde de fleste behov i lande, hvor solen hersker, trængslerne er enorme, folkerigeligheden gigantisk, mulighederne for at blive til noget fraværende. Snup et lændeklæde og en tiggerskål, gå ud på de støvede veje i den brændende sol, tænk den samme tanke hele tiden, afvis alle andre, skulle delirium og død følge på, så er det bare fint. Personligheden behøver end ikke at overveje eksistensen af en potentiel mulig og ønskelig individualitet, en som alligevel ikke vil vare evigt, ikke være ens egen, ja nærmest et fatamorgana, hvad skulle man dog investere sin ikke-eksisterende ”sjælefred” i et sådant projekt for? Vi er alle ét i det højeste, skønt der ikke vil være nogen dér til at forstå det?


Jeg forstår måske dette nu her i februar 2021, hvor jeg kort før de 80 år omsider er blevet efterladt i mine egne garn. Jeg er færdig med det hele og efter egen antagelse egentlig overhovedet ikke begyndt. Hvordan kan det hænge sammen?


Jo Fjerdevejen lægger ikke skjul på, at mennesker er underlagt forskellige indflydelser og følgende fungerer på forskellige niveauer. Mand 1, 2 og 3 er maskiner, hvor ømt man end omfatter dem. De velbegavede af dem, der måtte gå rundt med en form for åndelig ubekvemhed i sig, kan ty til Vedanta, det tager ganske vist mange år at komme til at forstå denne filosofi, men undervejs lykkes det måske, og så kan man trække vejret frit, alt hvad man før det er blevet pålagt som potentiel kristen, kan man lade fare, selv om det er børnemad at forstå, at man ikke skal skade sin næste, hverken på den ene måde eller den anden.


For øjeblikket er flertallet optaget af at bilde sig selv og hinanden ind, at en frygtelig sygdom er over os. Internettet og pressen oplyser at 107 millioner menneske blev syge, 60 af dem blev raske igen, men godt 2 millioner døde. Det er John Hopkins, der står for tallene. Kynisk set: Hvis vaccinerne duer, så lad dem være et frivilligt tilvalg, de vaccinerede vil være beskyttede, de resterende vil dø ud. Julie Würtz i februar 2021 oplyser os om, at forurenet luft efter hovedsagelig anvendelse af fossile emner som brændsel, dræber 8 millioner menneske om året. Hvor terminale alle mulige andre sygdomme er, vil jeg lade ligge, kun det, at denne fiksering i højeste grad skjuler de virkeligt påtrængende problemer, som folk så i al almindelighed kan overlade til deres kun lidet respekterede ikoner at forvalte. Thunberg blandt andre. Jeg skal ikke tage det for højtideligt.


Derimod forekommer det mig nødvendigt at indse, at individer af ”maskinklassen” ikke kan udrette andet end det, Naturen dikterer dem, her for tiden står den på nedtur, den står fast på, at de, der faktisk skulle gøre noget, i stedet for opgiver, fordi det simpelthen er for svært at være i virkelig opposition. De, der kan noget, skjuler sig i flugten og søger mod de helsvar, der giver dem fred.


Hvorfor udvikle en identitet (109.p.50), når man blot kunne vente på, at hele det monstrøse leveværk tog sin ende?


I Det Absolutte er der ingen brug for individer, der er ikke brug for maskiner, der er ikke brug for nogen, der har en anden mening om noget som helst dér. I livet tager det så lang tid at udvikle selv en lille smule vilje, at det ikke frister mange til at forsøge sig med det. Bennett troede på, at det ville tiltrække nogen, at de fik at vide, at ”arbejdet” drejede sig om, at en ”nothing” kunne blive en ”something” (109.p.50), men denne kommende Mr. Somebody ville alligevel skulle krænge hele sin, med tiden, overflødige udrustning af, før han atter kunne betræde de helligste gemakker, så hvorfor kæmpe så hårdt for at erhverve noget for så lille et tidsrum?


Var der ikke noget med, at arbejdet på Den Fjerde Vej kunne lønne opvæksten af en sjæl?


Jo men hvad skulle man bruge den ting til? Til at overleve i endnu en verden, hvor alt det sjove alligevel ville være forbudt?


Den går ikke, du må greje det anderledes, måske er det sandt at arbejde tiltrække mere arbjde, men se på den verden, du ikke fra Vedantas synsvinkel behøver at beskæftige dig med, og sig mig så, om du ikke ville arbejde på at lette andre menneskers lidelser?


Her begyndte det!!!


Om negative følelsers verden: På køkkenbordet står et krus vand med en lille stængel i. Vi samlede den op undervejs, hvor den sad på en væg – som en del af en klatreefeu. Efter nogle dage skød, forbavsende nok, nogle kogleformede grønne gevækster frem af dens ellers bare top... Så stærk er Naturen, ja livet med i alt levende, at det evner ”at udvikle sig selv” i et mørkt køkken uden en eneste solstråle... Det har det i sig. Vi ser det og beundrer denne kraft... Vi har del i den, op til en vis alder...


Jeg tænker: ”Jeg er det, hvormed jeg ved, at jeg er (er) til.”


Jeg har krydset denne aldersgrænse og burde dø, det vil sige: Vende tilbage til DET. Mange ting vidner om bedemandens utålmodighed, men der er også andre sider, der mener noget andet?


Om det, hvorved kun DET er til, kan jeg ikke gisne?


Jeg har grundlæggende lagt mig ud på en kurs, der skulle blive alle og enhver, der havde kendt mig eller stadig kendte mig, fremmed. Årsagen forstod jeg kun selv, jeg trængte på sædvanlig måde ind i idékomplekser, undersøgte deres indhold, fandt fejl og forlod dem for en ny eftersøgning. Til sidst fandt jeg ret enorme komplekser, man ikke uden videre kunne kassere, fordi man ikke kunne overskue dem, men så kunne man begynde med at udsortere duelige elementer, man håbede på, ved en anden lejlighed, at kunne medbringe, som et sammenligningsgrundlag, til det næste kompleks. Alt sammen i håbet om, dog før eller siden, at kunne finde noget, der var helt vandtæt, her: Sandt. En venlig tanke til Jørgen Laursen Vig før på Hesbjerg Slot.


Fra tiden blandt ”de levende” vidste jeg, at der sjældent var nogen fare for at nogen skulle kunne komme galt af sted i livet, om blot de holdt sig på vejen og tog vare på rabatternes markeringer, for selvfølgelig kunne man, hvis man var torskedum nok, komme galt af sted i livet, men så var det som regel også ens egen skyld. Dog var der undtagelser: Der forekom til tider store rykind af rent destruktiv karakter, der var forklaringer på det – bevares, men jeg skal ikke beskæftige mig med dem her (”Solioonensius” 5A.p.561), så hengav folk sig til fysisk destruktion eller mentalt vanvid, for at fjerne det ubekvemme uidentificerbare stress fra dem selv, uanset det faktum, at de blot påførte andre det. Man ødelagde alt, hvad man hidindtil havde bygget op, eller man svælgede i dræbende fantasier af både politisk og religiøs art. Sidst har verden kastet sig ud i en megastor forestilling om en dræbende stærkt muterende og usædvanlig influenzas angreb på hele menneskeheden. Når den er slidt op, har man ideer om andre pandemiformer, der ser faktisk ud til at være en række klar til fremtidens beboere, om der ellers bliver nogen tilbage? Nogle mindre grupper er vågnet forfærdet op og prøver på at vække deres medmennesker, men flertallet har for tiden behov for denne fortolkning af deres hverdags vilkår.
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