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Alles, was uns begegnet,


lässt Spuren zurück,


alles trägt unmerklich zu unserer Bildung bei;


doch ist es gefährlich,


sich davon Rechenschaft geben zu wollen.


Wilhelm Meisters Lehrjahre


Johann Wolfgang von Goethe (1749 – 1832)





VORWORT


Über zwanzig Jahre trat mein allzu geliebtes Philosophieren in den Hintergrund. Stattdessen gehörten in dieser Zeit Bildung und Beratung für Führungskräfte, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Sozial- und Gesundheitseinrichtungen zu meiner freiberuflichen Tätigkeit. Ich wandte mich Themen zu wie Kommunikation und Verhalten, Selbstmanagement und Mitarbeiterführung, Organisation und Leitbildentwicklung. Ich merkte schnell, welch hilfreiche Stütze mein philosophischer Background war. Menschen- und Selbstbild, Werte im Führungsalltag, Gesundheit und Resilienz am Arbeitsplatz ließen sich nicht bewegen, ohne sie in einen ethischmoralischen Kontext zu stellen. Es waren Begegnungen von ganz anderer Art, getragen von viel an gemachter Erfahrung.


Dennoch wuchs mit zunehmendem Alter mein Interesse, mich wieder verstärkt dem philosophischen Handwerk zuzuwenden. Die Lust an philosophischen Diskursen hatte mich wieder eingefangen.


Ab 2004 setzte ich mich mit dem Thema Scheitern und Erfolg auseinander. Ich wusste, dass der Blick darauf auch mein persönliches und berufliches Leben berührte. Ich gründete die Agentur für „Gescheites Scheitern“, mit der ich kläglich scheiterte. Ohne das Thema gänzlich aufzugeben, fanden seine Arbeitsanteile 2012 Platz in der „Rostocker Philosophischen Praxis“.


Mit der Gründung der Philosophischen Praxis war es mir wichtig, andere Interessierte außerhalb jeder Philosophie-Profession auf meine Diskurse mitzunehmen und das Philosophieren aus dem Hörsaal auf die Straße zu holen. Ich konzentrierte mich auf Vorträge und öffentliche Gesprächsrunden, um der Außenwirksamkeit des philosophischen Denkens gerecht zu werden. Die Philosophische Praxis bekam im Laufe der Jahre mehrere „Aushängeschilder“. Im Philosophischen Café steht das Alltägliche des menschlichen Lebens im Mittelpunkt. Die Diskurse bewegen sich an der Schnittstelle zwischen Philosophie und Psychologie. Der Philosophische Salon konzentriert sich auf aktuelle politische und gesellschaftliche Fragen. Die anderen Formate, die die philosophischen Diskursangebote ergänzen, sind die Gesprächsreihe „Hugendubel lädt ein! ∙ Philosophie und Psychologie im Dialog“, die philosophischen Tagesreisen in Mecklenburg-Vorpommern und die Philosophiekurse an der Rostocker Volkshochschule.


Mit „Rostock philosophiert“ kam 2016 ein neues, philosophisches Event hinzu. Die 1. Rostocker Philosophischen Tage standen unter dem Thema „Was ist ein gutes Leben? ∙ Wie bitte geht das?“. Im April 2018 folgten die zweiten unter dem Titel „Gesundheit erleben ∙ Was heißt gesund?“


Über die Jahre ist eine Reihe unterschiedlichster Manuskripte entstanden. Was sie alle miteinander verbindet, sind Betrachtungen über das menschliche Leben. Es lag nahe, sie für ein Buchmanuskript aufzuarbeiten und ggf. mit anderen Texten zu ergänzen.


Meine ersten philosophischen Begegnungen mit dem menschlichen Leben sind in dem Buch „Scheitern im Grenzgang“ (Romeon-Verlag, Kaarst 2017) zusammengefasst. Es stellt das Wechselspiel zwischen Scheitern und Erfolg in den Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung. Alle Aufsätze verfolgen die Frage nach dem Wert und Sinn eines guten Lebens. In ihnen wird dessen Qualität in unterschiedlichen Lebenssituationen angesprochen.


Das hier vorliegende Buch ist der Begegnung tiefgründig und direkt gewidmet. Es sind die Begegnungen, die als wirkungsvolle Geschehnisse in unserer Lebenswelt eine philosophische Aufmerksamkeit verdienen.


Es mag Ihnen profan erscheinen, sich dem Begegnen philosophisch zu nähern. Was ist es, das mich veranlasst, ihm so viel Wertschätzung entgegenzubringen? Ich habe feststellen müssen, dass der philosophische Blick auf den Begriff der Begegnung eine untergeordnete, wenig beachtete Rolle spielte. Meine Recherchen zur vorhandenen Literatur fielen dürftig aus. In theologischen Diskursen und in der Sozialpädagogik konnte ich das Begegnen am ehesten verorten.


So erachtete ich es für überfällig, sich dem Begegnen vertiefend zuzuwenden und in einen philosophischen Diskurs aufzunehmen. Der Alltag bietet hinreichend Anlässe, sich dem Begegnen philosophisch zu nähern.


Für manchen Leser mag es eher unverständlich klingen, sich dem Begegnen derart zuzuwenden, weil er einen fairen Umgang miteinander per se als menschlich betrachtet. Was gibt es darüber zu philosophieren, wo doch Begegnungen alltäglich und selbstverständlich sind?


Als ich von meinem Buchprojekt erzählte, hörte ich Stimmen des Erstaunens. Es war kein Belächeln, sondern eher ein interessiertes Nachfragen.


Es waren jene Reaktionen, die mir den Denkanstoß gaben, sich einer philosophischen Annäherung über das Begegnen anzunehmen. Ich bin mir sicher, dass es sich lohnt, diesem Begriff die gebührende Aufmerksamkeit zu schenken und ihn in die philosophische Denkwerkstatt zu holen.


Ich möchte den Begegnungen mit uns selbst, den anderen Menschen und dem Außermenschlichen einen philosophischen Denkraum geben, in dem wir unseren Blick auf jenes Alltägliche schärfen. Sie sind es wert, weil sie es sind, die unser Leben mitbestimmen und weiter tragen. Mehr noch: Wir erfahren über sie unseren Alltag als ein Erleben.


Begegnungen machen unser Leben transparent, erfahrbar und verständlich. Sie bringen uns in die Unmittelbarkeit des Lebens. Sie zeigen unsere Verletzlichkeit und Begrenztheit. Es geht darum, das Begegnen in seinen Möglichkeiten und Perspektiven zu verstehen, in einen bewussten Gestaltungsrahmen zu bringen und seinen Sinn zu erfahren.


Um Irritationen vorzubeugen: Das vorliegende Buch ist kein Ratgeber. Es sind philosophische, vom Alltag bestimmte Betrachtungen über Begegnungen. Meine Absicht ist, Begegnungen in unserem Leben aufzunehmen und gewohnte Alltagsweisen zugunsten einer philosophischen Sicht zu verlassen.


Das Schlussfolgern und Handeln aus den Texten möchte ich im Sinne von Immanuel Kant (1724 – 1804) dem mündigen Leser überlassen. An dieser Stelle würde der altrömische Philosoph Seneca (4 v. Chr. – 65 n. Chr.) mir widersprechen und sagen, dass die Philosophie das Handeln und nicht das Reden zu lehren habe. Insofern geht die Aufforderung an jeden Philosophie-Interessierten, entsprechend seinem Denken und Gewissen den Werten und Prinzipien eigenen Lebens zu folgen. Mögen Sie als Leser selbst entscheiden, wie Sie mit diesen Texten umgehen und welchen Sinn sie aus ihnen ziehen wollen.


Des Weiteren möchte ich vorausschicken, dass die Begegnungen in und mit unserer Lebenswirklichkeit mehr an Weisheiten zu bieten haben als das Buch jemals aufzunehmen vermag. Das könnte mich dazu inspirieren, eine „Wiederbegegnung“ derart zu veranlassen, hier ausgebliebene und neue Texte aufzunehmen, die den Begegnungen mit dem Alter und Altern gewidmet sind. Die 3. Rostocker Philosophischen Tage, die sich dieses Themas unter dem Titel „Alt werden – jung bleiben! Was ist und das Alter(n) wert?“ annehmen, wird hinreichenden Stoff für einen Folgeband generieren.


Ich danke allen Freunden, Bekannten und Philosophie-Interessierten, die regelmäßig die Rostocker Veranstaltungen besuchen und mich zur Buchanregung bewegten.


Während der Textbearbeitung hatte ich kritische Leser an meiner Seite, die die Manuskripte hilfreich kommentierten. Ihnen sei besonders für die vorliegende Fassung gedankt. Der Dank geht insbesondere an meinen Freund und ehemaligen Kollegen Dr. Friedrich Groth.


Ich widme dieses Buch allen Rostockerinnen und Rostockern, insbesondere all jenen, die regelmäßig die Veranstaltungsreihe „Rostock philosophiert“ besuchen.


Hans-Jürgen Stöhr


Rostock, Herbst 2019




Philosophieren ist Denken anstoßen.


Philosophieren ist auch Anstößiges denken.


Hans-Jürgen Stöhr (*1949)


EINLEITUNG ∙ Staunen über Begegnungen


Das Interesse an lebensorientierender Literatur ist seit Jahren stetig gewachsen. Das ist nicht überraschend; denn das heutige Leben fordert von uns ein Denken und Handeln, das uns tag-täglich vor Situationen stellt, die uns an die Grenze des Machbaren bringen. Doch sind es nicht diese Grenzbegegnungen, die unser Leben ausmachen? Zeugen sie nicht von dem Allzumenschlichen? Das Menschsein zeigt sich in Gestalt von Gewinn und Niederlage, Scheitern und Erfolg, Freud und Leid, Gewohntem und Fremden, Hass und Liebe. Es ist verbunden mit Toleranz und Borniertheit, Fürsorge und Egoismus, Freundlichkeit und Ignoranz. In allem Menschlichen offenbart sich die Schnittstelle zwischen Stärke und Schwäche, begleitet von Zuversicht und Zweifel. Mit ihnen erfahren wir, dass wir leben und was unser Leben ausmacht. Sie lassen uns das Leben spüren und geben ihm einen eigenen und persönlichen Wert. Der „Türöffner“ sind unsere Begegnungen mit uns selbst und den Gegebenheiten unserer Lebenswelt.


Doch was sind Begegnungen? Was machen sie in ihrem Wesen aus? Wo verorten wir sie? Unser Alltagsverständnis sieht Begegnungen stets in einem zwischenmenschlichen Kontext: Menschen begegnen sich. Doch macht es Sinn, auch dann von Begegnungen zu sprechen, wenn sie außerhalb des Menschlichen stattfinden? Ist das Aufeinandertreffen eines Jägers mit einem Bären in den Wäldern Nordamerikas gleichsam eine Begegnung wie die eines Kometen mit der Erde? Oder ist es etwas anderes?


Dieses Buch unternimmt den Versuch, sich dem Wesen von Begegnungen nähern. Wir werden erkennen, dass es keine einfache, sondern eher eine differenzierte Antwort geben wird. Wir lernen über sie, uns besser zu verstehen. Der Schluss des Diskurses wird sein: Begegnungen sind Instrumente, vielleicht sogar das wichtigste Mittel unserer Lebensgestaltung. Begegnung ist Lebensgestaltung. Sie gibt unserem Leben eine Bedeutung.


Der Titel dieses Buch „Alles Wirkliche ist Begegnung“ ist der vielsagende rote Faden, der die Beiträge miteinander verbindet. Es sind Aufsätze über das Leben, die das In-, Zwischen- und Neben-Menschliche an und in Begegnungen aufzeigen. Die Essays repräsentieren nicht die Fülle derartiger Begegnungen. Doch sie mögen einen Eindruck darüber vermitteln, in welcher Fülle wir uns tatsächlich bewegen.


Die Annäherung an das Thema verfolgt nicht die Tiefe und Breite begegnerischer Vielfalt. Es wäre vielleicht auch vermessen, hier von einem Aufriss einer Philosophie der Begegnung zu sprechen. Es ist zumindest der Versuch, sich ihr zu nähern. Mit diesem Anliegen ist der Anspruch verknüpft, einen breiten Leserkreis zu erreichen, der sich für dieses Thema interessiert. Während das Begegnen in der Theologie bzw. Theologischen Philosophie und der Sozialpädagogik seinen theoretischen und praktischen Platz schon vor Jahren gefunden hat, erscheint das Verorten von Begegnungen in einem philosophischen Kontext eher zurückhaltend. Es ist der Versuch, dem ein wenig entgegenzuwirken.


Dem Buch sind vier Kapitel über Begegnung und das Begegnen mit philosophischer Relevanz vorangestellt. Sie sind übertitelt mit Vermessung der Begegnung ∙ Versuch einer Annäherung und bilden das philosophische Fundament dieses Buches. Das erste Kapitel Philosophieren als Begegnung zur Wirklichkeitsbewältigung führt den Leser an das heran, was unter Philosophieren verstanden wird: eine Denkkunst. Mit ihr wird unterstellt, dass das Philosophieren eines Handwerks bedarf, so wie sich jede Kunst über eine Profession erschließt. Für dieses Handwerk benötigt es nicht zwingend einer wissenschaftlichen Gabe und profunden Wissens, um sich an das Philosophieren heranzuwagen. Wichtig erscheint mir mehr, die richtigen, philosophischen Fragen zu stellen, logisch argumentieren zu können und sich an die Kant´schen Grundfragen heranzuwagen.


Das zweite Kapitel Alles Leben ist Begegnung ∙ Lebenswirklichkeit als Resonanzboden führt uns zum Begegnungsbegriff. In ihn fließt das von Hartmut Rosa dezidiert entwickelte Resonanzverständnis (sh. Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Suhrkamp, 2016) ein, das vor ihm von Friedrich Cramer in einer Resonanztheorie (vgl. Symphonie des Lebendigen. Versuch einer allgemeinen Resonanztheorie, Insel Verlag, 1998) begründet wurde. Sie vermitteln einen Einstieg, Begegnung und Resonanz in Verbindung zu bringen.


Eine der zentralen Fragen des dritten Kapitels Begegnung in resonanter Wirklichkeit ∙ Versuch einer Bestimmung ist, ob das Begegnen eine ausschließlich (zwischen-)menschliche „Angelegenheit“ darstellt, oder ob Begegnungen auch außerhalb des Mensch(lich)en stattfinden. In der Literatur wird der Begriff der Begegnung primär an den Menschen gebunden. Ist es auch außerhalb des Menschlichen sinnvoll, so in Bezug auf die lebende Natur oder auf die Zeit, von Begegnungen zu sprechen? Die gleiche Frage stellt sich, wenn von außermenschlichen oder zumindest von halbseitig menschlichen Begegnungen die Rede ist. Sind das Zusammentreffen von Mensch und Tier, Mensch und Naturereignissen wie Regen und Sturm, Tier und Tier, als Begegnungen zu betrachten? Die Beantwortung dieser und weiterer Fragen ist dem dritten Kapitel des ersten Teils vorbehalten.


Das vierte Kapitel Begegnung mit Nachhaltigkeit ∙ Die Wirkungsmacht eines Resonanzverstärkers wertet den Begriff der Begegnung nochmals auf. Responsivität, Resonanz und Nachhaltigkeit werden miteinander in Beziehung gebracht und diskutiert. Das Ergebnis ist, dass sie vereint Begegnungen von besonderer Qualität hervorbringen und in der Folge reproduzierender Begegnungen eine evolutiv bestimmte Nachhaltigkeit entsteht. Der Schluss ist: Mit den sich verändernden Begegnungen verändert sich auch deren Nachhaltigkeit.


Mit dem Versuch einer begrifflichen Annäherung an das Phänomen der Begegnung wird der Einstieg in das Verständnis diverser menschlicher Begegnungen vorbereitet. So hat Guy de Maupassant (1850 – 1893) uns auf den Lebensweg mitgegeben, dass es die Begegnungen mit den Menschen sind, die das Leben lebenswert machen. Doch nicht nur das: Es sind auch die Begegnungen mit uns selbst und den mit uns verbundenen Lebensumständen, die die Selbstbegegnungen und Begegnungen mit anderen Menschen tragen.


Die stiefmütterliche Behandlung des Begegnungsbegriffs in der Philosophie zeigt, wie wichtig es ist, der Begegnung philosophischen Raum zu geben. Die Zeit ist reif, dem Verstehen, Gestalten und Sinngeben von Begegnungen einen gebührenden Platz einzuräumen.


Der Teil 2 des Bandes wendet sich realen und erfahrbaren Begegnungen des Alltags bzw. unseres Lebens zu. Es sind Begegnungen mit dem In- (mit sich selbst), Zwischen- und Außermenschlichen. Es sind die Begegnungen mit unseren Gefühlen, die sich stets als ein Begegnen mit uns offenbaren. Es ist der Blick in den vieldeutigen Spiegel, indem wir das Fremde im Eigenen erkennen, das uns eine Selbstbegegnung ermöglicht. Das Leben beschert uns Gewohntes, das uns vertraut und fremd erscheint, warum wir nicht selten mit uns selbst hadern und unzufrieden sind.


In den Begegnungen mit dem Zwischen-Menschlichen befinden wir uns in einem immer wiederkehrenden Lern- und Entwicklungsmodus, der zu Unrecht außerhalb des Selbst-Menschlichen gestellt wird. Alle hier gemachten Überlegungen zielen darauf, der Abspaltung von Ich und Du entgegenzuwirken und in der Beziehung zueinander eine positive Lebenssicht zu geben.


Zwischenmenschliche Begegnungen verfügen über eine außerordentliche Wirkungsmacht auf uns. Gemeint ist: Es fällt uns das Entschuldigen schwer. Gewinnen wir nicht durch sie persönliche Reife und Stärke? Der Sprachgebrauch des Entschuldigens ist u. U. missverständlich und erleichtert es uns nicht, Demut zu zeigen. Viele sagen: Ich entschuldige mich. Können wir uns selbst entschuldigen oder bedarf es nicht der Bitte um Entschuldigung? Lässt sich das Entschuldigen, Verzeihen, Versöhnen und Vergeben differenziert beschreiben? Welche Bedeutung geben wir ihnen?


Freundlichkeit und Höflichkeit sind Alltagstugenden. Als Eigenschaften menschlichen Verhaltens haben sie einen gestalterischen Wert in Bezug zum anderen Menschen. Was sind sie uns heute in unserem Alltag wert? Bewahren sie den Schein der Tugend oder sind sie eine Tugend des Scheins, die der Respektlosigkeit Tür und Tor öffnet?


Wir ringen in der Liebe um ein ausgewogenes Verhältnis von Lieben und Brauchen. Lieben wir, weil wir einander brauchen, oder brauchen wir uns, weil wir einander lieben? Was ist richtig? Die Sichtweisen von Erich Fromm, Hans Jellouschek und Hans-Joachim Maaz, die sich hierzu äußerten, werden in einem Diskurs unterschiedlicher Ansichten zusammengeführt.


Die Begegnungen mit dem anderen (Neben- bzw. Außer-Menschlichen) sprechen den Umgang mit den natürlichen Dingen des Lebens an. Gemeint sind unser Verhalten gegenüber dem Natürlichen, hier mit dem Wald und der Zeit. Es ist die Begegnung mit dem Baum und dessen Lebens-, Wahrnehmungs- und Gefühlswelt, über die Peter Wohlleben in einem seiner Bücher schreibt. Seine Auffassung, dass Bäume miteinander kommunizieren und Gefühle haben, hat mich inspiriert, die Gedanken Wohllebens kritisch aufzunehmen und mich mit ihnen auseinanderzusetzen.


Allgegenwärtig und dennoch schwer fassbar ist unsere Begegnung mit der Zeit. Angesichts der Schnelllebigkeit in der Moderne hat Zeit eine dominante lebensgestaltende Funktion, wie Rüdiger Safranski es in seinem Buch über die Zeit verdeutlicht. Lassen unser heutiges Lebensverständnis und die damit einhergehenden Anforderungen eine menschlich tragfähige Zeitverinnerlichung zu? Wie sollten wir der Zeit begegnen – mit ihr, auf sie wartend, sich ihr entgegenstellend? Lässt sich ein Leben ohne Zeit denken und praktizieren?


Im Epilog wird der Mensch mit der von ihm selbsterzeugten Technik, insbesondere mit der künstlichen Intelligenz (KI) konfrontiert.


Die Begegnung des Menschen mit der Technik ist die außergewöhnlichste Begegnung mit sich selbst. Was macht die Begegnung mit Technik aus? Wie beeinflusst Techniknutzung unser Leben? Ist es sinnvoll, dass wir uns der Technikentwicklung entgegenstellen?


Angesichts der gegenwärtigen KI-Entwicklung ist das Verhältnis zwischen Mensch und Technik von besonderer Brisanz. Nicht umsonst spreche ich im Epilog von ver-rückten Begegnungen. Wir sollten wissen, dass unser Leben keine Nachspielzeit kennt. Umso wichtiger ist es, sich mit den Verrücktheiten des Menschen auseinanderzusetzen.


In diesem Abschlusskapitel verfängt sich die Kant´sche Frage: Was ist der Mensch? Es ist die Grundfrage selbstreflektierenden Denkens und Handelns, die die anderen Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? und Was kann ich hoffen? einschließt.


Wie wir heute wissen, sind Fragen zum Menschsein immer wieder neu und zeitgemäß zu stellen und zu beantworten. Haben die derzeitigen Lebensbegegnungen den Menschen so verändert, dass sein Verrücken eher zu seinem Nach- als zu seinem Vorteil gereicht? Führt sein Verrücken zu einem unkorrigierbaren, existenzbedrohenden Verrücktsein? Es gilt auszuloten und zu hinterfragen, welchen Platz der Mensch in seiner aktuellen zeitgeschichtlichen und zukünftigen Lebenswelt einnehmen will. Inwieweit kann und will der Mensch für alles Geschehen mehr Verantwortung übernehmen statt im Vertrauen auf eine voraussetzungslose Freiheit seine eigene Zukunft zu gefährden? Weiter nachgefragt: Hat der Mensch sein jahrtausendealtes Lebenswerk verwirkt und ist dabei, alles dafür zu tun, sich selbst auf dieser Erde abzuschaffen?


Der Historiker Yuval Harari bringt es im Schlussteil seines Buches „Die kurze Geschichte der Menschheit“ auf den Punkt, wenn er schreibt: „Trotz unserer erstaunlichen Leistungen haben wir nach wie vor keine Ahnung, wohin wir eigentlich wollen, und sind so unzufrieden wie eh und je. Von Kanus sind wir erst auf Galeeren, dann auf Dampfschiffe und schließlich auf Raumschiffe umgestiegen, doch wir wissen immer noch nicht, wohin die Reise gehen soll. Wir haben größere Macht als je zuvor, aber wir haben immer noch keine Ahnung, was wir damit anfangen wollen. Schlimmer noch, die Menschheit scheint verantwortungsloser denn je. … Gibt es etwas Gefährlicheres als unzufriedene und verantwortungslose Götter (gemeint sind die Menschen, die sich wie Götter benehmen – der Verf.), die nicht wissen, was sie wollen?“ (Pantheon, München 2015, S. 507 f.)


Abschließend seien Bemerkungen gestattet, die die philosophische Herangehensweise, Bearbeitung und Lesart der Texte berühren. Die Fassung der Diskurse folgt vier philosophischen Grundinhalten, die sich auf die Kant´schen Fragen zurückführen lassen.


Es betrifft erstens das Erarbeiten eines begrifflichen Selbstverständnisses. Es geht um das Bestimmen, Abgrenzen und Differenzieren zu anderen in Verbindung stehenden Begriffen. Das geschieht, soweit es für die Themenbearbeitung sinnvoll ist.


Zweitens wird in den Texten darauf Wert gelegt, Zusammenhänge, Veränderung und Entwicklung, bestehende Bedingt- und Bestimmtheiten und Gegensätzlichkeiten zwischen Eigenschaften, Zuständen oder Sachverhalten zu beschreiben. Die dialektische Betrachtung ist gewollt, weil sie unserer Wirklichkeit entspricht. Drittens fließen marginal erkenntnistheoretische Inhalte ein. Der Diskursinhalt wird in den Kontext von Erkenntnisursprüngen, Wahrnehmung und Erfahrung, Wissen und Wahrheit gestellt.


Im letzten und vierten Punkt ist der Focus auf die ethischmoralische Sicht in der Behandlung der Fragestellungen gelegt. Sinn und Bedeutung, Werte und Normative, Entscheidungen und Handlungen erhalten hier ihren gebührenden Platz.


Die Texte sind so aufbereitet, dass jeder Leser sie mit seinem wachen und kritischen Geist aufnehmen und in die heutigen Weltgeschehnisse einordnen kann. Das ist die Grundlage dafür, die Lebensbegegnungen immer wieder auf einen Prüfstand zu stellen.


Ob der Leser (die Leserin) der Lust am Philosophieren etwas abgewinnt, weil er über diese Art zu denken einen neuen Zugang zu den Begegnungen des Lebens findet, wird er (sie) für sich selbst erschließen müssen.


Das Inhaltsverzeichnis verrät, dass die wenigen Texte divers angelegt sind, um so die Breite und Gestaltungsformen von Begegnungen aufzuzeigen. Die Klammer für alle Texte sind die Begegnungen. Alles, was mit dem Menschsein in Verbindung zu bringen ist, lässt sich nur über das Begegnen erschließen und verstehen.


Wenn Begegnungen das Menschsein ausmachen, so gründet menschliches Sein auf Verhalten, zu sich selbst, zu anderen Menschen und zu seinem Lebensumfeld.


Wie alles Menschliche sich in Wert und Qualität im Begegnen wiederfindet, so prägen Begegnungen unser menschliches Sein.


Begegnungen sind stets Bedingung und Ergebnis menschlichen Denkens und Handelns. Alles Wirkliche ist und alles Wirkende zeigt sich als Begegnung.





Kapitel I


Vermessung der Begegnung


Eine philosophische Annäherung


Philosophieren


Eine Begegnung zur Wirklichkeitsbewältigung


■


Alles Leben ist Begegnung


Lebenswirklichkeit als Resonanzboden


■


Begegnung in resonanter Wirklichkeit


Versuch einer Bestimmung


■


Begegnung mit Nachhaltigkeit


Die Wirkungsmacht eines Resonanzverstärkers




Das Zwiegespräch ist das vollkommene Gespräch, weil alles, was der eine sagt, seine bestimmte Farbe, seinen Klang, seine begleitende Gebärde in strenger Rücksicht auf den anderen, mit dem gesprochen wird, erhält.


Friedrich Nietzsche (1844 – 1900)


Philosophieren


Eine Begegnung zur Wirklichkeitsbewältigung


Der Alltag tritt uns so banal, gegenwärtig und unmittelbar erfahrbar gegenüber, dass die IKEA-abgewandelte Frage „Lebst du noch oder philosophierst du schon?“ uns eher merkwürdig erscheint. Jeder kennt das Wort „Philosophieren“. Es wird schnell abgetan, weil es, so meine Erfahrung, über das oder außerhalb des Alltäglichen unserer Lebenswirklichkeit gestellt wird. Philosophieren sei etwas für Spinner, die abgehoben, lebensfremd diskutieren und Bücher schreiben.


Eine Dame meines Alters, der ich von meiner Philosophischen Praxis erzählte, wusste von ihrem Enkel zu erzählen, was er vom Philosophieren halte. Sie habe ihn gefragt, was er im Philosophieunterricht lernt. Sie erhielt von ihm zur Antwort: „Oma, das ist ein Schulfach, das kannst du dir knicken. Da wird nur `rumgesponnen.“ Wir müssen akzeptieren, dass es eine von ihrem Enkel geäußerte Meinung ist. Dennoch wage ich zu behaupten, dass es nicht nur eine Meinung eines einzelnen pubertierenden Schülers über das Philosophieren ist. Philosophieinteressierte, die regelmäßig die philosophischen Gesprächsrunden besuchen, erzählten mir, dass sie Freunde zum Mitkommen in das Rostocker Philosophische Café oder in den Salon einluden. Enttäuscht mussten sie deren Ablehnung zur Kenntnis nehmen. Die Gründe waren ähnlicher Natur wie die des Schülers.


Der Sinn des Philosophierens aus dem Alltag heraus ist noch nicht überall angekommen. Zumindest wird die Wirklichkeitsbewältigung unseres Alltages nicht durch eine „Philosophische Brille“ gesehen. Dabei will ich nicht ausschließen, dass so manche Alltagskonversation philosophischer Natur ist, jedoch nicht als solche erkannt wird. Der Gedanke, dass in jeder alltäglichen Lebens-, Krisen-, Konflikt-, schlechthin Wirklichkeitsbewältigung Philosophisches steckt, stößt bei manchen auf Unverständnis und schwer glaubhaft.


Diese und viele weitere erfahrene Gesprächssituationen machen deutlich, dass der Kant´sche Aufsatz über die Aufklärung (vgl. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung, in: Berliner Monatszeitschrift, Dezember 1784) bis heute nicht an Bedeutung verloren hat. Wir begegnen nach wie vor einer vom Menschen selbst verschuldeten Unmündigkeit. Die Bereitschaft, Selbstaufklärung selbst zu verantworten, den natürlichen Antrieb an Wissensneugier auszuleben, hält sich vor allem dann in Grenzen, wenn der Alltagsbezug nicht in der Unmittelbarkeit und praktischen Anwendung gesehen wird. Die Ursachen dafür sind vielfältig.


Nach über 230 Jahren seit Erscheinen des Kant´schen Aufsatzes hat der Aufklärungsprozess keineswegs seinen Abschluss gefunden. Ihn wird es m. E. auch nicht geben, weil jeder von uns Individualerfahrung in Sachen Aufklärung braucht und macht. Darauf verweist das Philosophische Manifest „Verändern wir die Welt!“ deutlich. (vgl. HOHE LUFT, Heft 5/2015, S. 21 ff.).


Der Mangel an bestehender Aufklärung ist nicht nur eine Kritik an heute wirkenden Philosophen, die das Philosophieren allzu wenig als Tätigkeit begreifen und an althergebrachten inhaltlichen und methodischen Zöpfen des Philosophierens festhalten. Das Manifest ist ein Plädoyer, das Philosophieren neu, der heutigen Lebenswirklichkeit, den Erfordernissen und Ansprüchen angemessen, aufzustellen. Die zehnte These des Manifestes, von der Philosophin Rebekka Reinhard und den Philosophen Tobias Hürter und Thomas Vašek verfasst, bringt es auf den Punkt: „Philosophie soll die Welt verändern“.


Karl Marx (1818 – 1883), der sich in jungen Jahren mit dem Religionskritiker Ludwig Feuerbach (1804 – 1872) auseinandersetzte und die Feuerbachthesen (1845) verfasste, können wir uneingeschränkt beipflichten: „Die Philosophen haben die Welt nur unterschiedlich interpretiert, es kömmt darauf an, sie zu verändern.“


Ich muss eingestehen, dass ich gerne die Gelegenheit nutze, so manchem Gesprächsinhalt des Alltags einen philosophischen Touch zu geben. Ich mag es, wenn sich Lebenswirklichkeit und philosophisches Denken treffen. Das Hinterfragen und Zweifeln, Begriffserklärungen und ethisch-moralische Fragestellungen, bewegen sich in den Vordergrund. Für mich sind das methodische Basics philosophischen Denkens. Die Welt in ihren Teilen zu analysieren und sie wieder aus einem anderen Blickwinkel zusammenzubauen, bedarf einer gewissen Denkübung, die nicht jedermanns Sache ist.


Small-Talk und eine gewisse Leichtigkeit zwischenmenschlicher Kommunikation machen das Philosophieren lebendig. Dem Philosophieren nicht nur mit seiner vermeintlichen Ernsthaftigkeit zu begegnen, sondern mit ihm Lust und Neugierde am Denken hineinzutragen, erachte ich für wichtig. Es lohnt sich, das Philosophieren zu einem lebenspraktischen Erlebnis zu entwickeln. Philosophen von Profession, die im universitären und außeruniversitären Bereich tätig sind, haben dafür Verantwortung zu übernehmen.


Das führt mich zu der Frage: Brauchen unsere alltäglichen Wirklichkeitsbegegnungen ein kommunikatives Denken, das wir Philosophieren nennen? Wenn wir diese Frage bejahen, ist zu ergänzen: Was hat das Philosophieren mit Begegnung und Wirklichkeitsbewältigung zu tun?


Die meiste Zeit seiner Existenz war der Mensch mit seinem nackten Überleben beschäftigt. An Philosophieren war nicht zu denken, was nicht heißt, dass die Menschen sich keine Gedanken über ihre Lebenswelt machten. Sie suchten Erklärungen für ihre Lebensumstände und das, was die Welt im Innersten zusammenhält.


Wenn der Mensch mehr als nur überleben wollte, kam er nicht daran vorbei, seine Welt als Ganzes zu begreifen, und sich Wissen über sie anzueignen. Mit der Abkopplung des Denkens von harter menschlicher Arbeit waren Raum und Zeit frei, über „Gott und die Welt“ zu philosophieren.


Das Philosophieren etablierte sich zu einer exponierten Denkkunst, die das Alltagsdenken hinter sich ließ. Das ist Grund genug für die Erklärung, dass das Philosophieren bis heute losgelöst vom Alltagsdenken und der alltäglichen Lebensbewältigung betrachtet wird. Alltagsbegegnungen werden nicht oder viel zu wenig als philosophische Begegnungen wahrgenommen.


Der Mensch ist von Natur aus ein kreatives, antwortsuchendes und handelndes Wesen. Dafür braucht er keine Philosophie. Er hatte schon vor ihr eine Anschauung über (s)eine Welt, in der er lebte. Er versuchte für all das, was ihm begegnete und für die Wirklichkeitsbewältigung wichtig erschien, Erklärungen zu finden, die ihm Antworten für die Lebenspraxis gaben. Die gemachten Erfahrungen verschafften dem Leben eine innere Ordnung. Sie bündelten das Wissen, sortierten Entscheidungen und führten zu nutzbringendem und überlebenswichtigem Handeln. Sie waren es wert, für die Nachfahren aufgehoben (bewahrt) und weiter gegeben zu werden. Das brachte nicht nur Sicherheit, sondern Lebensfortschritt, der das Leben von Generation zu Generation handhabbarer, das heißt kontrollierbarer und beherrschbarer machte.


Diese Welt-Anschauung als Draufsicht auf die erfahrbare (erfahrene) Lebenswelt bildete die Grundlage für das spätere Philosophieren. Solange menschliche Arbeit nicht Menschen für ein philosophisches Denken freisetzen konnte, reichte es nicht. Alle Kraft und Zeit waren auf die Existenz des Lebens gerichtet. Zur Sicherung des Lebensunterhaltes waren alle verpflichtet.


Priester und Schamanen waren schon jene, die sich zu jener Zeit mit dem Geistig-Spirituellen beschäftigten. Sie können wir als die Vorläufer des Philosophierens betrachten. Ihre Art zu denken, war den Weisen und Erfahrenen der Gemeinschaft (i. d. R. des Stammes) vorbehalten. Sie hatten für die Gesellschaft einen wichtigen, lebensführenden Platz eingenommen.


Die „Philosophenkaste“, die sich vorrangig dem Denken über den Menschen und die Welt zuwandte, gab es nicht. Ihre Versorgung durch die Gemeinschaft bedurfte einer höheren Produktivität. Das änderte sich mit einer höheren Versorgungseffizienz. Die Gesellschaft konnte sich eine Schicht (Gruppe) von Menschen leisten, die sich verstärkt geistigen Genüssen zuwandte. Die Trennung von geistiger und körperlicher Arbeit war damit vollzogen. Menschen wie Sklaven, Handwerker und Bauern trugen zum Lebensunterhalt jenes „Geistesstandes“? bei, zu denen Patrizier, Priester, Künstler und Soldaten? gehörten.


Das Patriziat war jene gesellschaftlich-herrschende Gruppe, die in den meisten Fällen die Denker hervorbrachte. Die Geburtsstunde des Philosophierens im Abendland war im 6. Jh. v. Chr. nicht mehr aufzuhalten. Das Philosophieren in der europäischen Antike stand unter dem Motto „Erkenne die Welt!“. (vgl. David Precht, Erkenne die Welt. Eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Goldmann 2015)


Das Philosophieren war zweifelsohne ein Privileg der herrschenden Schicht. Philosophiert haben jene, die nicht nur von der eigenen Neugier gepackt und von den Geheimnissen und Zusammenhängen unserer Welt fasziniert waren. Es philosophierten auch jene, die Zeit und Geld für die heute beiläufig so abwertend bezeichnete brotlose Kunst hatten. Das zeigt, dass mancher mit dem Philosophieren Sicht- und Einordnungsschwierigkeiten hatte.


Es ist nicht immer die gewohnte, althergekommene abfällige Haltung gegenüber dem Philosophieren, sondern bei vielen Menschen der Respekt vor dieser Denkkunst und das fehlende Zutrauen, sich auf diesem Terrain zu bewegen.


Philosophieren ist kein Erschaffen von materiellen Dingen wie Brot backen, Schiffe oder Möbel bauen. Es ist kein Fußballspielen. Philosophieren bringt keinen unmittelbaren praktischen Nährwert. Wird der Philosophie eine Existenzberechtigung zugestanden, dann wird sie primär in Schulen, Hochschulen und Universitäten verortet. Sie wird als Luxus der Gesellschaft geduldet. Im schlimmsten Fall wird ihr die Tauglichkeit für die Begegnungen mit unserer Lebenswirklichkeit abgesprochen.


So naheliegend diese Schlussfolgerung anmuten mag, so falsch ist sie auch. Wir brauchen das Philosophieren nicht, weil wir vieles aus unserem menschlichen Selbstverständnis richtig machen. Anders formuliert: Wir philosophieren, ohne dass wir es immer wissen oder wollen. Unser Denken ist philosophischer, als wir glauben. In unserem alltäglichen Leben steckt mehr Philosophie, als wir es erahnen. Was uns fehlt, ist das bewusste Herstellen einer Verbindung zwischen dem Leben und unserem natürlichen Vermögen, philosophisch zu denken und zu handeln. Was wir brauchen, ist eine aktive Begegnung mit der Lebenswirklichkeit, die das Philosophieren mit einschließt. Und wir benötigen eine Sichtweise auf das alltägliche Leben, die ein philosophisches Begegnen erlaubt. Wie ist das zu verstehen?


Das Philosophieren beginnt schon morgens, wenn wir vor dem Spiegel stehen und fragen: Wie sehe ich aus? Was erwartet mich am heutigen Tag? Was will ich wie erledigen? Oder muss ich mich heute wieder über meinen Chef ärgern? Was macht mich unglücklich? Darf ich mich auch dann von meinem Partner (meiner Partnerin) trennen, wenn er (sie) schwer krank ist und ich ihn (sie) nicht mehr liebe? Und am Abend: Kann ich mit dem Tag zufrieden sein? Was bedeutet es, wenn ich mich meinen Träumen hingebe?


Das mag wenig philosophisch anmuten, sondern eher lebenspraktisch und emotional-psychologisch. Doch unser Leben fordert uns zum Philosophieren heraus, wenn wir in den Alltagsfragen das Philosophische erkennen: Was ist mir der heutige Tag wert, den mir mein Leben schenkt? Wie wichtig ist es für mich, in meinem Denken und Handeln Prioritäten zu setzen und was hat das mit Lebensqualität zu tun? Welche Bedeutung hat für mich das Zusammenleben mit anderen Menschen - auch mit jenen, die mir nicht immer wohlgesonnen sind? Was heißt für mich alltägliches Leben zu leben? Welchen Wert und Sinn haben Partnerschaften (Ehe, Familie, Freunde) für mich? Mit diesen Fragen begegnen wir dem Leben philosophisch.


Das Philosophieren braucht fragende und zugleich skeptische Betrachtungen über unsere Lebensbegegnungen. Sie erzeugen auf nachhaltige Weise denkproduktive Handlungsansätze über das Alltägliche hinaus. Und das nicht, um sich vom Alltag wegzubewegen, sondern sich dem Alltag im Rahmen einer philosophischen Begegnung lebensbestimmend zu stellen.


Das Philosophieren ist ein Begegnen in und mit unserer Lebenswelt. Es erschließt uns den Sinn für die Lebensbewältigung. Allein das ist es wert, unserer Lebenswirklichkeit philosophisch zu begegnen. Das Philosophieren ist eine Brücke, auf der sich Mensch und seine (außerhalb und innerhalb von ihm bestehenden) Lebenswelten begegnen.


Menschen machten sich schon immer Gedanken über ihre Lebensweise, ihr Zusammenleben, die Geschehnisse und deren Ursachen in der Welt. Sie schauen sich mit ihren Erfahrungen die Welt an, die ihnen das Leben ermöglichen. Das Sammeln von Erfahrungen über sich selbst, über das menschliche Zusammensein und seine Spiritualität, über die Natur im Allgemeinen und deren Kräfte im Besonderen, über das Nutzen von vom Menschen hergestellten Werkzeugen – all finden wir in seiner Anschauung über die Welt.


Welt-Anschauung versteht sich als die Gesamtheit an Wissen, Erfahrungen, menschlichen Werten, Vorstellungen über den Menschen, über dessen Leben in der Gruppe, in der Gesellschaft, über die Natur, über die von ihm geschaffenen Werkzeuge (Techniken). Weltanschauung sind über Generationen hinweg gemachte Erfahrungen des Menschen mit seiner Lebenswelt; und es sind Begegnungen mit sich selbst.


Da es in der abendländischen Gesellschaft an Vorstellungen und Werten hinsichtlich des Lebens und der Welt viele gibt, liegt es nahe, dass uns viele Weltanschauungen begegnen. Jede Anschauung von der Welt spricht für sich. Die heidnische Viel-Götter-Kultur in vorchristlicher Zeit oder der heutige Atheist ist von einer Weltanschauung beseelt. Jeder Mensch trägt eine und damit seine Weltanschauung, ob er sich dessen bewusst ist oder nicht. Sie ist das Produkt von Erziehung, kollektiver Wertevermittlung und in der Lebenspraxis gemachter Erfahrung. Die Weltanschauung wächst und wird mit dem Leben „erwachsen“. Sie wird zum Kompass für die Lebensgestaltung, die der Mensch zu meistern hat. Sie bringt die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens auf den Punkt.


Verstehen wir das Begegnen als ein Aufeinandertreffen von Lebenswirklichkeit und Philosophieren, so ist es keineswegs einseitig. Philosophie trifft auf die reale und wirkende Lebenswelt; die Wirklichkeit berührt unser philosophisches Denken.


Ich unterstelle, dass das Philosophieren auf die menschliche Lebenswelt ebenso Wirkung erzeugt wie umgekehrt die Lebensumwelt des Menschen Wirkungen auf das Philosophieren hinterlässt. Wie ist das gegenseitige Begegnen von Philosophie und Wirklichkeit zu verstehen?


Der Beantwortung dieser Frage sei vorangestellt, dass, wenn wir hier vom „Philosophieren“ sprechen, es darum geht, unseren Begegnungen mit der Realität „Professionalität“ zu schenken. Das bedeutet, über das „Die-Welt-Anschauen“ hinauszugehen und der von uns angeschauten (kontemplativ begegneten) Welt eine Ordnung (Struktur) zu verleihen, indem wir in unseren Begegnungen mit der Wirklichkeit „philosophisches Werkzeug“ in die Hand zu nehmen. Philosophieren heißt, Kriterien der Wissenschaftlichkeit zu folgen. (vgl. Hans-Jürgen Stöhr, Scheitern als Grenzgang, S. 289 ff., Romeon Verlag, Kaarst 2017)


Wir geben der weltanschaulichen Betrachtung Professionalität, so mein Methodenansatz, wenn wir den philosophischen Lebens- bzw. Wirklichkeitsbegegnungen mit vier Denkperspektiven verbinden: der metaphysisch-analytischen, dialektischen, erkenntnistheoretischen und ethisch-moralischen. Es sind philosophische Begegnungen mit der Wirklichkeit mit jeweils vier verschiedenen Zugängen.


Metaphysisch-analytisch der „Welt“ zu begegnen bedeutet, die Wirklichkeit in ihrem Wesen zu begreifen und mit unserem Verständnis Begriffliches zu klären, zu bestimmen bzw. zu entwickeln. Begriffe sind Gedankenbilder. Wir erfassen ihre Bedeutung mittels Intension (Begriffsinhalt) und Extension (Begriffsumfang). Wir entwickeln ein begriffliches Selbstverständnis, um mit Hilfe von Begriffsklärungen die Grundlage für weiteres Philosophieren zu schaffen.


Es lässt sich nur gut Philosophieren, wenn ein Austausch über das begriffliche Verstehen stattgefunden hat. Das Erfahren von begrifflichem Konsens oder Dissens ist für das folgende Philosophieren wichtig. Wenn unerkannt bleibt, was als „Welt“ verstanden werden soll, die begriffliche Beschreibung eines Objektes nicht gleich, sondern unterschiedlich ausfällt, sind Missverständnisse und philosophische Stolpersteine vorprogrammiert.


Ebenso berührt es die Thesenbildung und das Formulieren philosophischer Annahmen. Begriffe wie Gott, Zeit oder Raum sind metaphysischer Natur, weil deren Annahmen in der Bestimmung unterschiedlich ausfallen können. Ableitungen und Beweisführung gelten als schwierig. Es werden Axiome gebildet und vorausgesetzt, die den Einstieg in das Philosophieren ermöglichen. Das erklärt, warum die Philosophie uns nicht nur eine „Wahrheit“ präsentiert. Die Philosophie- und Ideengeschichte ist mit dem Entstehen unterschiedlicher philosophischer Denkrichtungen verbunden. Wenn wir beispielsweise über das Leben philosophieren, so ist zu klären, was wir darunter verstehen. Wir fragen: Was ist Leben? Wir folgen der Frage, ob das Leben eine göttliche oder natürliche Quelle hat oder ein Konstrukt seines Selbst ist.


Zu allem begrifflichen Selbstverständnis gehört, wie wir uns diesen Fragen nähern: deduktiv oder induktiv. Deduktiv bedeutet, sich im Denken vom Allgemeinen (Abstrakten), einem gebildeten Begriff oder Axiom, hin zum Konkreten, was heißt zur Lebenswirklichkeit, zu bewegen. Das macht vor allem dann Sinn, wenn zu klären ist, ob der Begriff der Lebenswelt genügt.


Oder wir schlagen einen umgekehrten, induktiven Denkweg ein, der von wirklichen Tatsachen, konkreten Lebenserfahrungen, experimentellen Ergebnissen usw. ausgeht. Wir bewegen uns hin zum Allgemeinen, wenn wir dieses Wissens in neue oder veränderte Begriffe bis hin zur Thesen-, Gesetzes- bzw. Theorienbildung formen.


Der zweite Aspekt philosophischer Begegnung beinhaltet, die Wirklichkeit in ihrer Dialektik zu verstehen. Dialektisch wird unsere Wirklichkeitsbegegnung dann, wenn wir uns in den Betrachtungen der Lebenswirklichkeit auf Zusammenhänge und Wechselwirkungen, Bewegung und Entwicklung konzentrieren. Hier fragen wir, wie das eine mit dem anderen in den Geschehnissen unseres Lebens in Beziehung zueinander steht, worin deren Ursächlichkeiten und Wirkungen bestehen. Es ist das Ergründen von Entstehungsgeschichten in ihren Veränderungen, Verläufen und Resultaten.


Wir fragen nach der Wirkung menschlichen Denkens und Handelns auf die Natur. Wir wissen um den Einfluss des Menschen auf seine Lebenswelt. Doch welche Qualität eine derartige Einflussnahme hat und in welchem Ausmaß sie sich in welcher zeitlichen Dimension gestaltet, ist eine zutiefst dialektische Frage. Von deduktiver Natur ist sie, wenn die These der von Menschen gemachten Naturerwärmung durch Tatsachen belegt wird. Einem induktiven Herangehen folgen wir, wenn gesammelte Daten zur Klimaentwicklung den Schluss erlauben, dass es zu einer Klimaerwärmung gekommen ist. Es spielt nur in zweiter Hinsicht eine Rolle, worin deren Ursachen liegen. Weiterhin wäre dann zu klären, ob die Ursachen ausschließlich eine natürliche Quelle haben oder bzw. und vom Menschen gemacht sind.


Der erkenntnistheoretische Blick auf unsere Wirklichkeit zielt auf die Quelle unseres Wissens: Woher wissen wir, dass das, was wir wissen, der objektiven Wirklichkeit und keiner Einbildung entspricht? Wer oder was gibt uns die Gewissheit, dass unser Wissen von praktischem Wert ist und wir keinem Irrtum oder Denkfehler aufgesessen sind? Inwieweit können wir uns auf gemachte Erfahrungen verlassen?


Wir gehen den Weg des Erkennens und der Erkenntnis, wir streben nach wahrem Wissen, weil es die Grundlage unserer Lebensbewältigung ist. Doch wie viel kann ich von dem selbst wissen, und was benötige ich an Wissen, um erfolgreich durch das Leben zu kommen?


Eine erkenntnistheoretische Wirkbegegnung mit der Lebenswirklichkeit ist, wenn wir unser Wissen in sie gestalterisch, kreativ und nachhaltig hineintragen. Es wird über unser Handeln zu einer wirkenden Kraft. Die Rolle von Ideen, Anschauungen, Konzepten, Axiomen und Theorien in ihrer Wirkmächtigkeit ist unumstritten. Sie beeinflussen unsere Lebenswelt. Doch ist das, was wir tun, auch immer richtig?


So manche aus Wahrnehmungen gewonnene Erfahrungen und getroffene Schlussfolgerungen haben sich als unwahr oder Irrtum herausgestellt. Die Frage nach der Verlässlichkeit unserer Erkenntnisse ist durchaus begründet. Zweifel entstehen, wenn sich die Lebenswirklichkeit anders zeigt, als wir es annahmen. Das Ringen um die Wahrhaftigkeit des Wissens ist für unser Wirken auf die Lebenswelt genauso wichtig, wie davon auszugehen, dass unsere gemachten Lebenserfahrungen wahr sind. Das heißt, dass sich die denkende Innenwelt (Subjekt) mit der vom Menschen bestehenden Außenwelt (Objekt) in Übereinstimmung befindet. Oder ist nur das wahr, was der Mensch für wahr ansieht? Oder das, aus dessen praktischer Verwertung ein Nutzen entspringt? Mit diesen Fragen begeben wir uns in den Bereich des Metaphysischen, was deutlich macht, wie verwoben die philosophischen Denkperspektiven sind.


Wir bewegen uns mit den Erfahrungen und Erkenntnissen in die Lebenswirklichkeit, wenn wir sie mit unseren Entscheidungen und Handlungen zur Anwendung bringen. Das Entscheiden und Handeln ist nicht nur mit Wissen ausgestattet, sondern ist gleichsam von Ethik und Moral geprägt. Es ist die vierte Perspektive des Philosophierens mit Blick auf die Wirklichkeit.


Die Verknüpfung von ethisch-moralischen Überlegungen mit unseren Entscheidungen und Handlungen zeigt sich insbesondere dann, wenn deren Wert und Sinn auszumachen ist. Wir stehen in Verantwortung mit unserem Handeln, das die Lebenswirklichkeit verändert. Der Mensch will sie sinnbestimmt gestalten. Sein Ziel ist es, dass es zu keinen gegenseitigen Behinderungen mit der Lebenswelt kommt und beide, Mensch und Umwelt, ihren Wirkungsraum mit Entwicklungspotenzial und Nachhaltigkeit bewahren.


Wir fragen nach der Vertretbarkeit technischer Anwendungen oder des Verzehrs von Fleisch angesichts von Massentierhaltung. Wir fragen nach Ge- und Verboten? Wir stoßen auf den Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung, den Wert von menschlicher Kommunikation und Vertrauen. Wir ringen alltäglich um einen moralisch vertretbaren Zugang, der uns eine Orientierung für das Leben und den Umgang mit der Lebenswelt geben soll.


Es steht der formulierte Gedanke über die wechselseitige Wirkung von Philosophie und Wirklichkeit unbeantwortet im Raum. Auf die Wirkungsmacht der Philosophie auf die Lebensrealität wurde eingegangen. Bleibt zu fragen: Wie steht es mit der Wirkfähigkeit der menschlichen Außenwelt in Hinblick auf das philosophische Denken? Es ist der Frage nachzugehen, ob die Lebenswirklichkeit von solcher Natur und Kraft ist, dass die vier o. g. philosophischen Denkperspektiven ein Produkt jener Welt sind, in der der Mensch lebt. Anders formuliert: Sind jene Perspektiven, die die Begriffsarbeit, das Dialektische, Wahrheitsgemäße und Ethisch-Moralische zum Inhalt haben, Abbilder unserer Außenwelt? Ich beantworte diese Frage bedingt positiv.


Das Metaphysische in der objektiven Wirklichkeit zeigt sich, wenn wir fragen, ob unsere Lebensdinge Allgemeines (Abstraktes) und Konkretes (Einzelnes) in sich tragen. Hier lebt der altbekannte Universalienstreit zwischen den Nominalisten und Realisten auf, der seit der Antike in der Geschichte der Philosophie schwelt, in der Scholastik seinen Höhepunkt hatte und bis heute in unterschiedlichster Gestaltungsform weiterlebt.


Das Metaphysische löst sich in meinem Verständnis dialektisch auf. Die Dinge sind Allgemeines und Einzelnes zugleich, was heißt, dass sie einerseits Eigenschaften (Merkmale) in sich tragen, die die Dinge in Gruppen (Klassen) zusammenfassen lassen. Das Ergebnis ist der Begriff. Der Begriff „Stuhl“ bildet die Menge aller existierenden Stühle ab, weil alle Stühle über gemeinsame Eigenschaften verfügen: vier Beine, Sitzfläche, Rückenlehne, im Gebrauch mit einem Tisch stehend etc. Wir geben dem Ding Stuhl eine Bezeichnung, die wir „Stuhl“ nennen, auch wenn wir ihn in der unterschiedlichsten Ausstattung (Gestalt, Material, Farbe) vorfinden und dieser dem Wesen eines Stuhls entspricht. (vgl. a.a.O.)


Das Metaphysische ist in diesem Kontext kein von der Wirklichkeit losgelöstes Abstraktum. Das Allgemeine und das Konkrete sind von wirkender Realität. Sie werden für uns zum philosophischen Abbild, wenn wir uns das Allgemeine und Konkrete aus der Lebenswirklichkeit erschließen. Der Kreis der Metaphysik schließt sich in der Wechselwirkung von Lebenswelt und Begriffsbildung.


Dialektisches erschließen wir in der Wechselwirkung zwischen Objekt und Subjekt. Dialektik ist Theorie und Methode in ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit. Sie ist es nur deshalb, weil unsere Lebenswirklichkeit selbst zutiefst dialektisch ist. Das dialektische Denken und Handeln hat einen Realitätsbezug, weil die Wirklichkeit selbst dialektisch ist. Die Bestimmtheit und Bedingtheit (Ursache und Wirkung, Zufall und Notwendigkeit) wie Veränderung und Entwicklung sind Eigenschaften unserer Lebenswelt. Sie werden mit unserer dialektischen Denkweise zu philosophischen Abbildern, die wiederum die Grundlage für das dialektische Erklären und Wirken auf unsere Lebenswelt bildet.


Wie lässt sich aus erkenntnistheoretischer Sicht unsere Begegnung mit der Erkenntnis und dem Wahren beschreiben, wenn wir unterstellen, dass die objektive Wirklichkeit Wissen und Wahrheiten ermöglichen? Sind sie ein Wirkungsprodukt von dem, was sich außerhalb von uns bewegt? Kann die menschliche Außenwirklichkeit Erkenntnisse erzeugen oder sind sie das Ergebnis menschlichen Denkens?


Ich gehe davon aus, dass es eine Außenwelt des Menschen gibt, die ihm u. a. als Wissensquelle dient. Sie ist der Boden menschlicher Wahrnehmung und Erkenntnis. Die Außenwelt ist unser Denk- und Handlungsangebot für unsere Lebenswelt. Sie kann nur deshalb für den Menschen als Erkenntnisquelle dienen, weil sie auf ihn wirkmächtig ist. Wir können unsere Wirklichkeit nur deshalb wahrnehmen und in der Folge erkennen, weil sie nicht nur ist, sondern weil sich bewegt und „strahlt“. Sie wirkt auf uns.


Die Wirklichkeit wird als die wirkende Realität letztlich zum Anstoß für Begegnungen, weil der Mensch über Wahrnehmungs- und Erkenntnisfähigkeit verfügt. Seine Sinne sind die organischen Vermittler zwischen realer Außen- und menschlicher Innenwelt. Das bedeutet, eine erkenntnistheoretische Wirkungsmacht braucht immer Erkenntnisobjekt und - subjekt, mit der Fähigkeit des Menschen, derartige Objekte in Form von Wahrnehmung, Erfahrung und Wissen aufzunehmen und eine Qualität der Objekte, sich dem Menschen zu zeigen. Beides findet gleichzeitig statt, was zur Begegnung zwischen Mensch und Umwelt führt


Macht es Sinn, nicht nur den Menschen, sondern auch dessen Außenwelt in einen ethisch-moralischen Kontext zu stellen? Anders gefragt: Hat der Mensch deshalb eine Moral, weil die Dinge selbst über eine Moral verfügen? Den Tieren, insbesondere den höherentwickelten Säugetieren, wird durchaus eine Moral zugesprochen. Wir wissen durch Beobachtungen und Tierexperimente, wie bei Vögeln, Ratten, Hunden, Elefanten und Primaten soziales-, bzw. kooperativ-unterstützendes Verhalten ausgeprägt ist. Wie sieht es bei Pflanzen aus? Zeigen Pflanzen, insbesondere Bäume moralisches Verhalten? Für Peter Wohlleben gibt es diesbezüglich keinen Zweifel. (vgl. Das geheime Leben der Bäume, Ludwig Verlag, München, 2015)


Die Moral des Menschen ist ein Produkt seiner biologischen und sozialen Evolution. Sie trägt ihn durch das Leben. Sie gibt ihm eine Verhaltensstruktur. Sie ist existenzsichernd. Die Moral ist die Gesamtheit dem Leben Sinn und Ordnung, Halt und Orientierung stiftender und eine Menschengruppe zusammenhaltender Verhaltensweisen.


Die Ethik ist die theoretisch geronnene Moral, deren geistiges Abbild. Die „Naturmoral“ steht für dieses menschliche Ethik-Moral-Verständnis Pate. Sie trifft auf den Menschen insofern, weil sie einerseits naturbedingt gegeben ist und andererseits moralisches (kooperatives) Tierverhalten Vorbild für menschliches soziales Verhalten ist. (vgl. u. a. Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen und die sexuelle Selektion, Reclam, 2012, 5. Kap.)


Die Moral der Natur trifft auf den Menschen; und er vermag sie zu reflektieren. Diese Funktion ist nur schwach, wenn überhaupt wirksam, weil der Mensch selbst mit jener „Naturmoral“ wie z. B. an solidarischem Verhalten ausgestattet ist.


Die vom Menschen hervorgebrachte Ethik wirft die Moral wieder zurück. Sie zeigt sich im Verhalten, im Umgang mit Umwelt und Natur, Pflanzen und Tieren und mit sich selbst und ihrer Technik. Insofern findet sich in ihnen über die Moral die Ethik wieder. Umwelt-, Natur- und Tierschutz sind beredte Beispiele dafür, dass Ethik und Moral in die Lebenswirklichkeit eingeflossen sind.


Das Philosophieren ist nicht nur ein Mittel, sich die außerhalb des Menschen bestehende Wirklichkeit geistig und gegenständlich verwertend anzueignen. Es ist zugleich ein Instrument menschlicher Selbstbegegnung. Dieses Begegnen ist ein Treffen mit dem Ich, seinem Selbst. Es zeigt sich in Selbstreflexion. Es ist eine exponierte Fähigkeit des Menschen, sich selbst bewusst widerzuspiegeln. Er vermag es, über sein Leben nachzudenken, über dessen Lebensbegegnungen zu urteilen. Er ist sich seiner eigenen Begrenztheit und Endlichkeit bewusst; und er kann über den Tod hinausdenken.


Die Selbstreflexion steht in enger Verbindung mit selbst gemachten Erfahrungen und eigens gewonnenen Erkenntnissen. Das Selbstreflektieren hat die Selbsterfahrung als Voraussetzung. Selbsterfahrung steht für das unmittelbare erfahrene Erleben der eigenen Lebenswirklichkeit. Sie ist das „Material“ für Selbstreflexion. Insofern zeigt sie sich als ein Vorgang, der die gemachte Erfahrung als das gemachte Er-Leben gedanklich aufnimmt.


Die Selbstreflexion ist wiederum die Basis dafür, zur Selbsterkenntnis zu kommen. Mit ihr lernt der Mensch nicht nur seine äußere Lebens-, sondern vor allem seine eigene, innere Welt und sich selbst verstehen.


Selbsterkenntnis zeigt sich als gewordene Selbstreflexion. Als Resultat der Selbstreflexion greift sie auf (Selbst)erfahrung zurück. Selbsterfahrung, Selbstreflexion und Selbsterkenntnis verstehen sich somit als die Spielarten emotionaler und gedanklichen Selbstbegegnung.


Diese Begegnungen mit sich selbst öffnen den Zugang zum Philosophieren. Denn alles Philosophieren, das den Menschen ins Zentrum der Betrachtung stellt, kommt nicht daran vorbei, sich ebenso dem Begegnen zuzuwenden. (Es ist dem Folgekapitel vorbehalten, sich ausführlich dem Begegnen philosophisch zu nähern.


Das Begegnen mit sich und über sich hinaus ist ein Mittel der menschlichen Auseinandersetzung mit der Natur, der Gesellschaft und der vom Menschen hervorgebrachten Technik. Es ist die Begegnung mit dem Universum. Es geht um Staunen über das, was um uns herum geschieht, um dessen Deuten und Verstehen. Begegnen ist das Stellen von Fragen, das Suchen nach und Geben von Antworten, die uns helfen, mit unserem Leben und den Geschehnissen unserer Wirklichkeit besser zurechtzukommen, ohne eine absolute Wahrheit zu verkünden oder in Aussicht zu stellen.


Unter dieser Maßgabe ist das Philosophieren in Form eines gelernten Denkens über die Dinge unseres Lebens erforderlich. Wir heben mit dem Philosophieren das weltanschauliche Denken auf eine Stufe, das uns erlaubt, unserer Lebenswelt neuerlich? auf neuer Stufe?, d. h. nicht nur weltanschaulichkontemplativ, sondern philosophisch, praktisch und damit wirksam zu begegnen. Gemeint ist, wir denken mit ihm über das so genannte Alltagsdenken hinaus. Wir finden neue Antworten, die uns zufriedener machen, weil wir unsere Wirklichkeit besser verstehen oder mehr über sie wissen, was der Sinn menschlichen (Da-)Seins und Handelns ist.


Nicht alle wollen oder können Philosophie studieren. Man muss auch kein/e Philosoph/in sein, um unserem Leben philosophisch zu begegnen. Selbst Kinder philosophieren mehr als wir glauben. Ungeachtet dessen bin ich der Meinung, um unsere Welt in Gestalt von Natur und Technik, Gesellschaft, Kunst und Kultur, unser faszinierendes Universum besser zu verstehen, im Sinne von Goethes „Faust“ immer wieder neu zu fragen, was die Welt im Innersten zusammenhält. Dafür kann ein Mindestmaß an philosophischem Denkwerkzeug hilfreich sein.


Die Neugierde des Menschen, auf Unbekanntes eine Antwort zu finden, scheint seiner in ihm wohnenden kreativen Natur zu entspringen. Worauf es vor allem ankommt, ist, sich offen, fragend und staunend auf die Ereignisse des Lebens einzulassen und sich kritisch mit den Dingen unserer Welt auseinanderzusetzen. Das beginnt mit den alltäglichen, persönlichen Belangen des Lebens oder mit dem, was in der Stadt oder in unserem Land geschieht.


Wie wird das Philosophieren praktisch möglich? Welches Denkwerkzeug braucht es? Jede Wissenschaft verfügt über Methoden, Techniken oder Verfahren. Sie sind Arbeits- und Denkmittel, um entsprechend dem Gegenstand der Wissenschaften zu neuen Erkenntnissen zu gelangen oder bisheriges Wissen in Frage zu stellen. Das gilt auch für die Philosophie. Sie hält Denkwerkzeuge bereit. Sie verfolgen das gleiche Ziel, Wissen zu generieren, um die „Welt“ zu erklären, zu verstehen oder menschlich besser zu machen.


Für das Philosophieren nimmt das Stellen von Fragen für die Erkenntnisgewinnung einen exponierten Platz ein. Zugleich hat die Philosophie nicht wie viele andere Wissenschaften den Anspruch, immer „wahrhaftige“ Antworten zu finden. Das ist dadurch begründet, dass unterschiedliche philosophische Ausgangsprämissen unterschiedliche Antworten hervorbringen. Hier zählt in der Gedankenentwicklung die widerspruchsfreie Ableitung des Gedankens.
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