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			Gott kann nicht getrennt von der Materie gesehen werden, und er wird vollkommener in der menschlichen Materie als in irgendeiner anderen gesehen und vollkommener in der Frau als im Mann.

			Muḥyī ad-Dīn Ibn al-ʿArabī (gest. 638/1240)

		

	
		
		

	
		
			Einleitung

			In diesem Buch sind meine Beiträge aus der akademischen Forschung der letzten Jahre zum Thema Koran und Geschlecht versammelt. Das Buch greift ausgewählte Diskussionen in exegetischen Werken zur geschlechterbezogenen Auslegung des Korans auf und diskutiert diese. Es versteht sich damit als eine Anknüpfung und Fortführung gegenwärtiger exegetischer Diskurse in der Tradition des klassischen Korankommentars, wenn auch in einem neuen Gewand. 

			Klassisch wie auch zeitgenössisch ist die Koranexegese von einer Diskussion und Kommentierung von Werken geprägt, die den Koran oder Teile aus ihm auslegen. Auf diese Weise entstanden in der islamischen Literatur neben exegetischen Werken (tafāsīr, Sg. tafsīr) Kommentare, welche die Korankommentare behandelten. Diese Superkommentare (ḥawāšī, Sg. ḥāšiya) wiederum wurden selbst Gegenstand von weiteren Superkommentaren. Bereits im 7./14. Jahrhundert hatte sich der Superkommentar zur führenden Textgattung in den exegetischen Wissenschaften entwickelt und war damit ein Grundlagentext für das Studium von Korankommentaren in den höheren religiösen Bildungsinstitutionen.1 Zu den meistkommentierten Werken gehörten al-Kaššāf von Maḥmūd Ibn ʿUmar az-Zamaḫšarī (gest. 538/1144) und Anwār at-tanzīl von ʿAbd Allāh Ibn ʿUmar al-Bayḍāwī (gest. 685/1286). 

			Dieses Charakteristikum von Korankommentaren führte zu einer steten Fortschreibung und Adjustierung von bestehenden Auslegungen älterer Werke. Die Exegese (at-tafsīr) steht dadurch in einem Gespräch und Austausch mit früheren und aktuellen Auslegungen. Dieses exegetische Kontinuum ist jedoch nicht als eine ausschließliche Tradierung bestehender Auslegungen aus früheren Generationen zu verstehen. Vielmehr werden in exegetischen Diskursen frühere Interpretationen diskutiert und dabei bestimmte Aspekte verworfen oder eben weitergegeben; neue Aspekte und Bedeutungen werden in den Bestand exegetischen Wissens aufgenommen.

			Durch diese Arbeitsweise wurde im Laufe der Jahrhunderte die Wissensproduktion diverser theologischer Schulen mitsamt ihrer wissenstheoretischen Paradigmen und Methoden in den Bestand der exegetischen Literatur inkorporiert.2 Wenn eine Strömung des Islams der dominierenden Denkschule in grundlegenden Fragen zuwider zu laufen schien, wurden nichtsdestotrotz Denkaspekte aus ihr in die exegetische Literatur aufgenommen und mehrheitsfähig gemacht. Aus diesem Grunde wiederspiegelt die koranexegetische Literatur der vergangenen Jahrhunderte und der Gegenwart die aktuellen Debatten sowie den theologischen und kulturellen Denkhorizont ihrer jeweiligen VerfasserInnen. Eine derart komplexe Disziplin, die zudem in der Regel ihre eigenen hermeneutischen Voraussetzungen reflektiert,3 bringt keine systematischen Arbeiten hervor, zumindest lässt sich eine derartige Zielsetzung im Korpus der vormodernen exegetischen Literatur nicht finden.

			Systematische Vorgehensweisen entwickeln sich erst mit den modernen Ansätzen zur Koranexegese. Neben einer zunehmend thematischen Ausrichtung4 – zu der auch die Arbeiten zur Koranauslegung aus der Perspektive von Frauen zu zählen sind – widmen sich ExegetInnen in der Moderne bestimmten Methoden wie der kohärenzbasierten Exegese des Korans und Fragen der koranischen Kompositionalität.5 Ein methodisch kohärenter Ansatz mit möglichst operationalisierten Methoden verspricht einen übersichtlicheren Zugang zum Korantext, dessen Komposition modernen Erwartungen an einen schriftlichen Text nicht entspricht. Der Preis dafür ist die damit einhergehende notwendige Reduktion auf die jeweils untersuchten Fragen oder Methoden.

			Dieses Buch entspricht weder dem modernen noch dem klassischen Aufbau von Texten der exegetischen Literaturgattung. Es verfolgt daher nicht das Ziel, alle erdenklichen Fragen und Aspekte zum Fragenkomplex „Koran und Geschlecht“ oder „Frauen und Männer im Koran“ zu beantworten und auch nicht alle Koranverse zum Thema systematisch zu behandeln. Vielmehr untersucht es einzelne Fragen, die mir in der zeitgenössischen Verhandlung über koranische Aussagen zum Verhältnis der Geschlechter diskussionswürdig erscheinen. Meine Studie knüpft daher an verschiedene Punkte an, an denen die Diskussion in anderen Werken endet oder erst gar nicht statt findet. In dieser Hinsicht kann dieses Buch als ein Kommentar bestehender exegetischer Werke verstanden werden.

			Geschlechterbezogene Textwissenschaften innerhalb der Islamforschung

			Auch wenn sie nicht als solche explizit reflektiert werden, finden wir in der textwissenschaftlichen Forschung der Islamwissenschaft und der islamischen Theologie Studien, die von der feministisch orientierten Text- und Literaturwissenschaft und der Textanalyse in den Gender Studies beeinflusst sind. Hierbei wird auf Grundlage der Prämisse gearbeitet, dass Texte eine bestimmte Geschlechterordnung repräsentieren oder konstruieren. Gegenstand dieser Studien ist damit die Untersuchung von Texten (literarischen oder auch heiligen Texten) in Bezug auf die Darstellung der Geschlechterordnung und weiblicher Figuren. Ein weiteres Interesse liegt in der Analyse der Produktion und Rezeption von Texten in Abhängigkeit von der Untersuchungskategorie „Geschlecht“.

			Innerhalb der Islamwissenschaft und der Islamischen Theologie haben sich bisher folgende Ansätze herausgebildet: Die Frauenforschung bzw. Women’s Studies untersucht die Stellung und Position von Frauen in textuellen Quellen, in denen sich historische und gegenwärtige Diskurse abbilden. Dies kann beispielsweise die Rolle von Frauen in der religiösen Wissensproduktion oder in heiligen Schriften sein. Aus der jüngeren Forschung wäre beispielsweise die Arbeit Women and the Transmission of Religious Knowledge in Islam (2013) von Asma Sayeed zu nennen, in der sie die Veränderung der Rolle von Frauen in der Übermittlung von Hadithen und dessen Abhängigkeit von ideengeschichtlichen, politischen und sozialen Dynamiken aufzeigt. 

			The first century and a half of Islamic history witnessed significant rates of female participation, followed by negligible activity for close to two and a half centuries. Around the mid-fourth/tenth century and thereafter, women reemerged as extolled transmittters of ḥadīth. During the Seljūq, Ayyūbid, and Mamlūk periods (fifth/eleventh to tenth/sixteenth centuries), numerous women achieved superlative reputations, and their transmission authority was coveted by both male and female students throughout the Muslim world. The early Ottoman period (ca. mid-tenth/sixteenth century) is marked by yet another sharp reduction in the numbers of female ḥadīth transmitters.6

			Ebenfalls dem Feld der Women’s Studies ist Amina Waduds Qur’an and Woman. Rereading the Sacred Text from a Woman’s Perspective (1992) zuzuordnen.

			In der Frauenbildforschung wird die Repräsentation von Geschlechterstereotypen durch die männliche Perspektive in theologischen Werken studiert. Hierzu hat Kathrin Klausing ihre Dissertation Geschlechterrollenvorstellungen im Tafsīr (2014) vorgelegt. Darin untersucht sie eine Vielzahl von Quellen aus der männlich dominierten exegetischen Tradition in Hinblick auf die Verhandlung von Geschlechtermerkmalen und der davon abhängigen sozialen und religiösnormativen Konsequenzen.

			In Teilen mag der heutige Leser erstaunt sein, mit welcher Selbstverständlichkeit vormoderne Kommentatoren Frauen intellektuelle und (bisweilen) menschliche Minderwertigkeit attestieren. Dies wirkt besonders an solchen Koranstellen frappierend, wie z. B. in den Passagen, die die Schöpfungsgeschichte behandeln. So fasst ar-Rāzī die Schöpfung der Frau allein zum Nutzen des Mannes auf, geht sogar soweit zu behaupten, dass ihre religiöse Mündigkeit nur zugunsten des Mannes bestehe. Das eigentliche Subjekt göttlicher Gesetze und Moral sei ausschließlich der Mann. […] Die vormodernen Kommentatoren sehen [in den für die Arbeit untersuchten Koranversen] eine Bestätigung ihrer als selbstverständlich wahrgenommenen Vorstellungen von Geschlechterrollen, in der Männer absolut überlegen seien. Ibn Kaṯīr formuliert dies am eindeutigsten: „Männer sind besser als Frauen“. Hingegen weisen die modernen Autoren einen erhöhten Diskussions- und Reflexionsbedarf an diesen Stellen auf.7

			Ein weiterer Ansatz der feministischen Textwissenschaft besteht in der Betrachtung von Texten als Sozialsystem: Texte gelten als Werkzeuge, mit denen bestehende Geschlechterordnungen wirksam gemacht werden. Hier untersucht man die Produktion, Rezeption und Vermittlung von Texten und die damit verbundenen Prozesse der Festschreibung einer hierarchischen Geschlechterordnung. Aus der historischen Islamwissenschaft wäre in diesem Bereich die Arbeit Gender and Muslim Constructions of Exegetical Authority (2015) von Aisha Geissinger zu nennen, in dem sie den Verdrängungsprozess von Frauen aus dem exegetischen Gelehrtendiskurs untersucht.

			The Quran commentaries examined in the first chapter not only present socio-political as well as more specifically „religious“ authority as emblematically masculine, but construct such masculine visions of authority in contradiction to femaleness, which is linked in these works to intellectual, moral, spiritual and physical deficiency. Such constructions of authority appear to a priori exclude the possibility that any woman could be regarded as having the ability to interpret the Quran, as well as to deny legitimacy to any interpretations attributed to women. Nonetheless, these tafsīr works do concede limited degrees of interpretive authority to some early Muslim female figures, particularly to a few of the wives of the prophet.8

			Korankommentare aus weiblicher Perspektive

			Den Koran aus einer weiblichen Perspektive zu lesen, kann zwei mögliche Aspekte beinhalten: Zunächst die Auslegung des Korans durch weibliche Gelehrte und Theologinnen. Hierbei geht es um die Teilhabe an und den Zugang zur exegetischen Wissensproduktion durch weibliche Expertinnen. In der schriftlichen Wissensproduktion9 islamischer Gelehrsamkeit dominierten über Jahrhunderte männliche Verfasser das Feld. Erst im 20. Jahrhundert erscheinen exegetische Werke, die von weiblichen Gelehrten verfasst sind. Die schiitische Theologin Nuṣrat Bīgum Amīn (gest. 1403/1983) beispielsweise gilt als eine der ersten Verfasserinnen eines großen exegetischen Werks. Das fünfzehnbändige Werk in persischer Sprache mit dem Titel Maḫzan al-ʿirfān dar tafsīr-i qurʾān erläutert den gesamten Koran aus einer multimethodischen Perspektive. Nuṣrat Amīn war eine klassisch ausgebildete Theologin, die auch männlichen Schülern Erlaubnis für die Weitergabe religiösen Wissens (iǧāza) aushändigte. Sie gilt als eine anerkannte religiöse Autorität in der schiitischen Welt und wird von vielen als eine Erneuerin des islamischen Rechts (muǧtahida) im 20. Jahrhundert betrachtet.10

			Berühmter ist jedoch die arabischsprachige Koranexegese der ägyptischen Literaturwissenschaftlerin ʿĀʾiša ʿAbd ar-Raḥmān (gest. 1419/1998), die unter dem Pseudonym Bint aš-Šāṭiʾ fiktionale und historiographische Werke, Literaturkritiken und theologische Schriften zum Koran verfasste. ʿAbd ar-Raḥmān belebt in ihren exegetischen Schriften die klassische Lehre der arabischen Rhetorik (balāġa) wieder und liest den Koran unter der Prämisse seiner sprachlichen Unnachahmlichkeit (iʿǧāz). Dazu wendet sie Methoden aus der Literaturwissenschaft und Philologie an.11 Die Arbeiten ʿAbd ar-Raḥmāns sind durchzogen von einem Interesse für die Probleme und Angelegenheiten von arabischen Frauen, was sich in Titeln wie al-Mafhūm al-islāmī li-taḥrīr al-marʾa („Das islamische Konzept zur Befreiung der Frau“, 1967) niederschlägt. 

			In ihrem exegetischen Werk at-Tafsīr al-bayānī li-l-Qurʾān al-karīm („Die rhetorische Erläuterung des Korans“, 1962) konzentriert sie sich auf die Auslegung von vierzehn mekkanischen Suren. Dabei berücksichtigt sie die Offenbarungschronologie der Suren und wendet linguistische Methoden an. ʿAbd ar-Raḥmān unternimmt eine kritische Re-Lektüre von klassischen Werken aus der Perspektive der modernen Literatur- und Textwissenschaft. So beschreibt sie ihre Hermeneutik und Methodik als etwas völlig Neues, rekurriert aber in der Exegese stets auf die Arbeiten von frühen arabischen Grammatikern und mittelalterlicher Exegeten wie az-Zamaḫšarī, die für ihre sprachwissenschaftlichen Analysen bekannt sind.12

			Auch wenn ʿAbd ar-Raḥmān sich nie öffentlich als eine feministische Aktivistin präsentiert hat, zeugen ihre Schriften von einem Bewusstsein für die Belange der muslimischen Frauen.13 Als eine arabische Wissenschaftlerin, die im frühen 20. Jahrhundert die männliche Domäne der akademischen Welt und des religiösen Diskurses betritt, wählt sie als Ausgangspunkt für ihre geschlechtersensible Lektüre des Korans die Betrachtung der menschlichen Ontologie. Ihre egalitäre Auslegung des Verses an-Nisāʾ/4:1 betont die Einheit der Geschlechter durch ihren Schöpfungsursprung in einem einzelnen gemeinsamen Wesen.14 Diese Interpretation gewann in späteren geschlechtersensiblen Auslegungen des Korans an Popularität und Reichweite und brachte verfeinerte Reflexionen und Interpretationen hervor.15 Interessanterweise deklariert ʿAbd ar-Raḥmān ihre Exegese des Korans nicht explizit als eine Lektüre aus der weiblichen Perspektive. Nichtsdestotrotz muss ihr Lebenswerk als ein weiblicher Beitrag zur religiösen Wissensproduktion insgesamt verstanden werden.

			Die Selbstbezeichnung von Koranauslegungen als eine Lektüre aus der weiblichen Perspektive entwickelt sich erst im späten 20. Jahrhundert in den Werken englischsprachiger Muslimas. Die Wahl von Buchtiteln wie Qurʾan and Woman. Rereading the Sacred Text from a Woman’s Perspective (Amina Wadud) oder „Believing Women in Islam“. Unreading patriarchal Interpretations of the Qur’an (Asma Barlas) wiederspiegelt bereits das Selbstverständnis und die Zielsetzung geschlechtersensibler Arbeiten. Zum einen geht es darum, der Koranexegese aus einem weiblichen Verstehenshorizont erstmals umfassend Raum zu geben. Zum anderen sollen traditionelle, patriarchalische Interpretationen, die sich über Jahrhunderte zu einer Form des kulturellen Wissens verfestigt haben, revidiert und korrigiert werden. Im breiten Strom der modernen Koranexegese wären diese Arbeiten zunächst als eine Art der thematischen Exegese zu klassifizieren. Sie widmen sich einer konkreten Fragestellung und versuchen dies in allen Aspekten systematisch zu untersuchen. Dies führt zwangsläufig zu einem Reduktionismus, da anders als in vielen klassischen Kommentaren, nicht der gesamte Koran ausgelegt wird, sondern nur ausgewählte Verse. In den Arbeiten wird jedoch deutlich, dass es hier nicht nur um Belange von Frauen allein geht, sondern um das Verhältnis der Geschlechter zu Gott und die Beziehung von Mann und Frau, respektive Männern und Frauen, und den mit ihnen verbundenen Familien.

			Bei ihren egalitären, auf die Etablierung einer sozialen und spirituellen Geschlechtergerechtigkeit und Geschlechtergleichheit hinführenden Interpretationen ist der Fokus der Verfasserinnen auf die Überwindung der androzentrischen Gelehrtendiskurse und der sozialen Ungleichheit gerichtet. Aus diesem Grunde können die hier untersuchten Werke ebenfalls der reformistischen oder reformorientierten Koranexegese zugeordnet werden.

			Entstehung und Zielsetzung des Buchs

			Die in diesem Buch versammelten Texte sind ursprünglich als eigenständige Buchkapitel für thematisch unterschiedlich ausgerichtete Sammelbände entstanden. Damit wiederspiegeln die Kapitel dieses Buchs zunächst verschiedene Fragestellungen, zu denen ich über einem Zeitraum von fünf Jahren geforscht habe. Der Entstehungshintergrund der Kapitel gestaltet sich dabei verschieden. Einige sind aus Vorträgen auf interdisziplinären Konferenzen entstanden, andere aus Anfragen von HerausgeberInnen von diversen Sammelbänden. Aus diesem Grunde sind die Texte für verschiedene Zielgruppen innerhalb der akademischen Welt verfasst worden. Je nach Zielgruppe habe ich beim Verfassen der Texte versucht zu berücksichtigen, welches Hintergrundwissen bei den LeserInnen zum Islam und zur Geschlechterthematik sowie zu islamtheologischen Fachdiskursen vorausgesetzt werden kann. Daher wird in einigen Kapiteln in den Tiefen von exegetischen Diskursen gebohrt, und die Diskussion in anderen Kapiteln auf einer philosophischen Ebene geführt. Nichtsdestotrotz sind alle Kapitel miteinander verzahnt. Bestimmte Fragen, etwa die der hermeneutischen Grundlage der geschlechtersensiblen Koranexegese, werden, wo sie in einem Kapitel nur angerissen werden, an anderer Stelle vertieft behandelt. Reflexionen, die ich für unabdingbar in der zeitgenössischen Methodendiskussion der Exegese halte – etwa zur Frage der historischen Kontextualisierung – werden in verschiedenen Kapiteln aufgegriffen.

			Im ersten Kapitel „Raḥma und raḥim“16 („Barmherzigkeit und Mutterschoß“) untersuche ich die assoziative Rede über die Barmherzigkeit Gottes aus einer komparativen Perspektive. Sowohl in der Hebräischen Bibel als auch im Koran wird raḥămīm beziehungsweise raḥma („Barmherzigkeit, Mitgefühl“) als ein Gottesattribut beschrieben. Während in der Bibel die weiblichen Gottesbilder in einer anthropomorphen Weise erzählt werden, beschreibt der Koran seinen eigenen Offenbarungsanspruch als eine Barmherzigkeit des geschlechtslosen und abstrakten Gottes an die Menschheit. Dabei ist die göttliche raḥma mit dem rūḥ („Geist“) Gottes assoziiert, der als Übermittler der Offenbarungen an Muhammad in Erscheinung tritt. Zugleich fungiert der rūḥ als Überbringer des göttlichen Odems in den Mutterschoß Marias. Maria und ihr Mutterschoß werden damit als Gefäß für das Wirken der göttliche Barmherzigkeit in der Erschaffung Jesu erzählt.

			Das zweite Kapitel17 widmet sich einem Koranvers, dessen Auslegung seit Jahrhunderten nicht abgeschlossen scheint. Aufgrund der Rede der – je nachdem, wie es verstanden wird – Autorität oder Überlegenheit des Ehemannes über seine Frau und der Thematisierung des Schlagens von Ehefrauen als ein letzter Schritt in einem Ehekonflikt steht der Vers an-Nisāʾ/4:34 im Zentrum vieler alter und neuer Debatten. Gelehrte und ExegetInnen aus Vergangenheit und Gegenwart diskutieren anhand dieses Verses die Frage der Hierarchie der Geschlechter und die Legitimierung oder das Verbot von Gewalt in der Ehe. In diesem Kapitel untersuche ich die Auslegung des Verses 4:34 in den Werken von drei klassischen Koranexegeten, zwei Ašʿariten und einem Muʿtaziliten, und kontrastiere dies mit der feministischen Exegese von Amina Wadud. Anschließend argumentiere ich gegen eine aus dem Kontext gerissene Gewaltlegitimation mit diesem Vers, indem ich das ethische Vorbild des Propheten Muhammad hinsichtlich seiner Aussagen und seines Verhaltens in Bezug auf Gewalt gegen Frauen untersuche.

			Im dritten Kapitel „Feministische Koranauslegungen im akademischen Kontext“ diskutiere ich einige hermeneutische Prämissen und Denkvoraussetzungen zeitgenössischer geschlechtersensibler Lesarten des Korans. Mein Blick richtet sich dabei auf den Selbstanspruch geschlechtersensibler Exegese als auch auf grundlegende hermeneutische Fragen wie das Verhältnis von Text und Bedeutung sowie Intention und Vorurteil, die Reflexion von Sprache und Verstehen in Bezug auf den Koran als eine sprachliche Offenbarung und die androzentrische Rede des Korans. Dabei greife ich hermeneutische und philosophische Überlegungen aus dem Denken Muḥyī ad-Dīn Ibn al-ʿArabīs und Hans-Georg Gadamers auf, wo sie explizit oder im Subtext der geschlechtersensiblen Koranhermeneutik reflektiert werden. 

			Im Kapitel „Universell gültig oder historisch partikular?“ (Kapitel vier) werden Ansätze zur historischen Kontextualisierung in der feministischen Koranexegese untersucht und kritisch diskutiert. Dazu ist zunächst ein kurzer Abriss über den Entwurf einer historisch ausgerichteten Koranhermeneutik bei Fazlur Rahman und Methoden der historischen Kontextualisierung in der klassischen Exegese vonnöten. Das Kapitel untersucht das Methodenverständnis in ausgewählten Werken zur geschlechtersensiblen Exegese und zeigt dessen begrenzte Anwendung dort auf. 

			Die methodischen Schwierigkeiten einer historischen Kontextualisierung sind vielfältig. In Kapitel fünf18 untersuche ich eine von Ǧalāl ad-Dīn as-Suyūṭī (911/1505) in seinem koranwissenschaftlichem Kompendium al-Itqān diskutierte Methode zur kritischen Überprüfung und Selektion von überlieferten Berichten zu den Offenbarungsanlässen von Koranversen. Bezüglich des Verses al-Aḥzāb/33:35 sind eine Vielzahl von Berichten überliefert, die sich inhaltlich teilweise widersprechen. Zudem überschneiden sich einige Informationen mit den Überlieferungen zu den Offenbarungsanlässen der Verse Āl ʿImrān/3:195 und an-Nisāʾ/4:32. Im Kern geht es beim Herabsendungsanlass von 33:35 um eine Frage von Umm Salama (gest. 62/681) an den Propheten. Sie fragt, warum im Koran stets die Belange der Männer behandelt werden und die Frauen von Gott nicht erwähnt werden. Diese oder eine ähnliche Frage aus der Perspektive einer Frau im Offenbarungsumfeld soll zur Herabsendung des Verses 33:35 mit den Worten „Wahrlich, die muslimischen Männer und muslimischen Frauen…“ (inna l-muslimīna wa-l-muslimāti […]) geführt haben. Sowohl die Berichte über den Offenbarungsanlass als auch der Vers selbst sind damit für eine geschlechtersensible Exegese von Relevanz. Der Schwerpunkt meiner Untersuchung liegt auf dem Kontextdenken in der Hermeneutik as-Suyūṭīs und damit auf einem spezifischen Offenbarungsverständnis. Denn letzteres ist offenbar mit der kritischen Bewertung von Überlieferungsmaterial zum Offenbarungskontext, und damit unmittelbar mit der Methode der historischen Kontextualisierung verbunden. Die Diskussion bei as-Suyūṭī erachte ich als eine Veranschaulichung von grundlegenden hermeneutischen und methodischen Fragen, deren Beantwortung in der zeitgenössischen Diskussion über eine Exegese des Korans aus seinem Offenbarungskontext heraus noch nicht abschließend gegeben ist. 

			Das letzte Kapitel19 schließlich geht einen Schritt weiter und erörtert ein Problem, das in den auf Geschlechtergerechtigkeit hin ausgerichteten Auslegungen des Korans oft übergangen wird: Das Phänomen der androzentrischen (An-)Rede im Wortlaut des Korans. Im Hintergrund dieser Diskussion steht eine Hermeneutik, welche den zwei Naturen des Korans – Rede und Text20 – gerecht zu werden versucht. Während sowohl in der klassischen als auch der zeitgenössischen Exegese die Geschlechterthematik vor allem aus einer normativen Perspektive betrachtet wird, nimmt meine Lektüre zunächst einmal die sprachliche Gestalt des Texts zur Grundlage. Auf dieser Basis stößt eine Lesart, welche auf geschlechtersensiblen Prämissen basiert, schnell an ihre Grenzen. Denn wenn angenommen wird, dass das ethische Prinzip von der absoluten Gleichheit und der gerechten Behandlung der Geschlechter als eine Intention Gottes in den Koran eingeschrieben ist, erscheint eine Ungleichbehandlung auf sprachlicher und inhaltlicher Ebene als ein Widerspruch hierzu. In diesem Kapitel argumentiere ich daher, dass der Koran als eine mündliche Kommunikation in spezifischen, sich wandelnden Offenbarungssituationen verstanden werden muss. Hieran schließt sich das Argument an, dass man sich von der Idee, dass der Koran in der Regel das generische Maskulinum verwende, verabschieden muss. Das Kapitel bleibt ergebnisoffen und behandelt die Fragestellung bewusst nicht abschließend. Die vielen aus dieser Erkenntnis hervorgehenden Fragen sollen in einer anderen Studie erforscht und diskutiert werden.
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Raḥma und raḥim Zur weiblichen Assoziation der Barmherzigkeit Allahs


	Zum Zusammenhang von raḥma und raḥimQāla llāhu anā r-raḥmānu wa-hiya r-raḥimu šaqaqtu lahā sman mina smī man waṣalahā waṣaltuhū wa-man qaṭaʿahā batattuhū.21

Gott sagte: Ich bin ar-Raḥmān und sie ist ar-raḥim. Ich habe ihren Namen von meinem Namen abgeleitet.22 Wer sich in den Mutterschoß23 begibt, mit dem werde ich mich vereinen, wer sie abtrennt, den werde ich [von mir] abtrennen.

Dieser ḥadiṯ qudsī24 setzt die Barmherzigkeit Gottes mit dem Mutterschoß auf eine besondere Weise in Relation: Zunächst ist er Ausdruck der Bedeutsamkeit und des heiligen Status des Mutterschoßes (raḥim) als Symbol für das weibliche Geschlecht und als Reflexion der göttlichen Barmherzigkeit, die sich in der Schöpfung manifestiert. Doch der ḥadīṯ qudsī sagt uns noch mehr als das. Seinem Wortlaut ist zu entnehmen, dass der Begriff für Mutterschoß (raḥim) vom Gottesnamen „der Barmherzige“ (ar-Raḥmān) hergeleitet wird. Die Verbindung zwischen raḥim und raḥma ist auf sprachlicher Ebene klar zu erkennen. Aus dem arabischen Verb raḥima („barmherzig sein“) werden sowohl die Begriffe raḥim (Mutterschoß) und raḥma (Barmherzigkeit) als auch die Gottesnamen ar-Raḥmān und ar-Raḥīm (der Allerbarmer, der Barmherzige) gebildet. Die klassische Verbindung der Mutterliebe mit der Liebe und Barmherzigkeit Gottes ist eine starke Grundlage für die Achtung von Müttern und Mutterschaft in der islamischen Tradition. In der mütterlichen Fürsorge für das Kind spiegelt sich die Barmherzigkeit Gottes wider; sie wendet sich ihrem Kinde in bedingungsloser Liebe und Barmherzigkeit zu, so wie sich der Schöpfer seiner Schöpfung zuwendet, wie in diesem prophetischen Hadith überliefert ist: 

Inna llāha ḫalaqa yawma ḫalaqa s-samawāti wa-l-arḍa miʾata raḥmatin kullu raḥmatin ṭibāqa mā bayna s-samāʾi wa-l-arḍi fa-ǧaʿala minhā fī l-arḍi raḥmatan fa-bihā taʿṭifu l-wālidatu ʿalā waladihā.25

Wahrlich, an dem Tag, an dem Gott Himmel und Erde erschuf, erschuf er einhundert Barmherzigkeiten. Jede Barmherzigkeit entspricht der Entfernung zwischen Himmel und Erde. Von diesen brachte er eine Barmherzigkeit auf die Erde. Durch sie empfindet die Mutter Zuneigung zu ihrem Kind. 

Was meint jedoch der eingangs zitierte ḥadīṯ qudsī, wenn er davon spricht, dass der Name raḥim vom Namen ar-Raḥmān wörtlich „abgetrennt“ wurde? Kann es einen Zusammenhang von raḥma und dem weiblichen Schoß als archetypischer Verkörperung der göttlichen Barmherzigkeit geben? Der ḥadīṯ qudsī weist weit mehr Bedeutungsimplikationen auf als die Verbindung von Mutterliebe einerseits und göttlicher Liebe sowie Barmherzigkeit andererseits. Vielmehr enthält er eine Aussage, die sich nicht auf eine lexikalische oder semantische Verwandtschaft reduzieren lässt. Er impliziert, dass der weibliche Mutterschoß selbst eine Manifestation der göttlichen raḥma ist, und zwar nicht irgendeine Manifestation, sondern eine ganz spezifische, die ich in diesem Aufsatz am Beispiel des Status von Maria/Maryam im Koran entfalten möchte.

Hierzu stellt sich zunächst die grundlegende Frage, wie über die Eigenschaften Gottes in menschlich begrenzter Sprache und, im erweiterten Sinne, ob und wie die Barmherzigkeit Gottes in geschlechtlich assoziierter Rede reflektiert werden kann. Dazu ist es wichtig zu erkennen, wie sich die sprachlichen Formen von Anthropomorphismen und das Sichtbarwerden von Gottesattributen gestalten – handelt es sich in beiden Fällen um eine Form von metaphorischer Rede? 

In der christlich-feministischen Theologie wurde bereits über die weibliche Dimension Gottes reflektiert und dabei die vielfältigen Formen von weiblichen Anthropomorphismen in der Hebräischen Bibel entdeckt. Die Rede vom weiblich assoziierten Heiligen nimmt auch in der islamischen Mystik breiten Raum ein. Im Werk des andalusischen Mystikers Muḥyī ad-Dīn Ibn al-ʿArabī (gest. 638/1240) finden sich unzählige Reflexionen über das Weibliche als Schöpfungsprinzip und als Offenbarung von göttlichen Attributen. Dieses Kapitel stellt somit einen Versuch dar, den eingangs zitierten ḥadīṯ qudsī durch die Brille Ibn al-ʿArabīs zu lesen.



	Weibliche Gottesbilder in der Hebräischen BibelFür die christliche Gotteslehre ist die Idee von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen nicht nur von anthropologischer Relevanz, sondern auch für eine geschlechtlich assoziierte Rede von Gott prägend gewesen. Denn aus Sicht der mehrheitlich von Frauen betriebenen theologischen Reflexion über geschlechtersensible Implikationen der christlichen Lehre ist die in Kirche und Theologie dominierende Sprache männlich geformt. Dies laufe auf eine „geschlechtliche Engführung des menschlichen Redens und Nachdenkens über Gott“ hinaus.26 Auf Grundlage dieser Feststellung hat sich eine der Befreiungstheologie nahe stehende feministische Hermeneutik innerhalb der systematischen Theologie und Bibelwissenschaften herausgebildet, welche die Frage nach einem geschlechtlich assoziierten Gottesbild in der Hebräischen Bibel eingehend studiert. Die in den Schriften der Hebräischen Bibel transportierten Gottesbilder – die Betonung liegt hier auf dem Plural Bilder, was vor dem Hintergrund der islamischen Glaubensgrundlage des tawḥīd (Einheit Gottes) zunächst erstaunen mag, da der tawḥīd-Gedanke in einer abrahamitischen Kontinuität steht – repräsentieren das Gottesbild des Juden Jesus von Nazareth. Hier finden sich für Helen Schüngel-Schaumann, eine Pionierin in diesem Gebiet, authentische historisch-theologische Spuren des biblischen Gottesbildes. Demnach sei die christliche Theologie von der vorherrschenden Idee eines „Vatergottes“ androzentrisch überlagert:

Alle Probleme spitzen sich in der Gottesfrage zu. Hier ist auch zugleich das androzentrische Muster am stärksten, d. h. ein Denken, welches das Männliche zum Maß des Menschlichen erklärt. Wenn ‚Mensch‘ gleich ‚Mann‘ bedeutet, kann Gott nur männlich gedacht werden, oder wie es die amerikanische Feministin Mary Daly sehr polemisch formuliert hat: ‚Wenn Gott männlich ist, ist das Männliche Gott.‘27 

In logischer Fortführung dieses Gedankens schreibt Schüngel-Straumann weiter: „Ein auf Männlichkeit festgelegter Gott wäre danach ein Götze.“28 Die Wiederentdeckung femininer Gottes- und Christusbilder löste auch eine Reflexion über „das Heilswirken Gottes in der Inkarnation als der Menschwerdung, nicht der Mannwerdung“ Gottes aus.29 

Wenn es bezüglich der Gottesebenbildlichkeit des Menschen keinen Unterschied zwischen Mann und Frau gibt, und die Menschen in ihrer geschlechtlichen Identität männliche und weibliche Bilder Gottes sind, dann „müssen sie auch im Göttlichen ihr Urbild haben. Abbild und Urbild entsprechen einander“.30 Anders gewendet, wenn Frau und Mann Ebenbild Gottes sind, muss es eine männliche und eine weibliche Dimension in Gott geben – was freilich nicht bedeutet, dass hier Gott geschöpfliche Eigenschaften zugeschrieben werden, sondern dass das Gottesbild mit Begriffen aus der menschlichen Lebenswirklichkeit in Form von sprachlichen Gleichnissen umschrieben wird. 

Entgegen des alttestamentlichen Bilderverbots31 beziehen sich feministische Theologinnen des Christentums also deutlich und affirmativ auf weibliche Gottesbilder in der Hebräischen Bibel. Das zweite der Zehn Gebote bezieht sich ausschließlich auf figürliche, körperhafte und damit materielle Bilder und Bildformen und dezidiert nicht auf Sprachbilder. So finden sich in der Hebräischen Bibel auch eine Fülle von Anthropomorphismen und figurativen Metaphern für Gott.

Die biblischen Texte sind viel reicher an (zumeist anthropomorphen) Gottesbildern als die ausgemergelten Gott-Vater-Allmächtiger-Bilder der kirchlichen Tradition. Es ist ein großer Gewinn, wenn die Gottesbilder des Ersten Testaments wieder lebendig werden. Da ist Gott auch eine Frau in Geburtswehen, eine tröstende Mutter, ein Herr der Tierwelt oder eben die Weisheit in Gestalt einer Frau, die als Lehrerin, Prophetin, Hausbauerin, Ratgeberin, Mitschöpferin der Welt auftritt.32

Helen Schüngel-Straumann hat die Bedeutung der weiblich assoziierten Begriffe rūăḥ (רוח, Arabisch rūḥ) und ḥoḵmā (חכמה, Arabisch ḥikma) als bildhafte Beschreibungen für die Schöpferkraft Gottes und die personifizierte Weisheit als göttliches Wirkungsprinzip in der Welt herausgearbeitet.

Der Begriff rūăḥ sei aus christlicher Perspektive deswegen von hoher Bedeutung, weil er im griechischen Neuen Testament mit πνεῦμα (pneuma) übersetzt werde und sich am Ende eines Prozesses der Bedeutungsverschiebung zum lateinischen spiritus entwickelt habe, „um dann schließlich in dem aufzugehen, was wir dogmatisch als Heiligen Geist, die dritte Person der Trinität, kennen“.33 Anders als die ḥoḵmā sei rūăḥ in der Hebräischen Bibel jedoch kein personifiziertes Wirken Gottes in der Welt, sondern eine weiblich imaginierte Lebens- und Schöpferkraft, ein vitales Medium, das die Trennung zwischen dem transzendenten Gott und der Welt überwinde und beides miteinander in Berührung bringe. Überall dort in der Hebräischen Bibel, wo der Begriff grammatikalisch im Femininum erscheine, stehe rūăḥ im Kontext von Schöpfungsgeschehen und in der Bedeutung „Lebensatem“, „Lebensodem“ und „Kraft Gottes“. Die rūăḥ sei aber nicht nur mit dem Thema Schöpfung verbunden, sondern auch mit dem Thema Prophetie: 

Sowohl die prophetische Inspiration wie auch die Ekstase beruhen auf einem weiblichen Erfahrungszusammenhang. Genauso ist es beim Erschaffen und Lebendigmachen. Auch hier ist der weiblich-mütterliche Lebenszusammenhang von Geburt und Lebenserhaltung mit Händen zu greifen. Was haben nun Ekstase und prophetische Inspiration mit Geburt zu tun? In beiden Fällen, sowohl beim Schöpferischen des menschlichen Geburtsvorgangs als auch in der prophetischen Ekstase gerät der Mensch außer Kontrolle, ist er einer Macht unterworfen, die er nicht mehr steuern kann. Wenn bei einer Geburt der Vorgang einmal eingesetzt hat, lässt er sich nicht mehr aufhalten, sondern strebt folgerichtig auf sein Ziel zu. Genauso ist es mit der Kraft, die mit rûach bezeichnet wird: Sie ist nicht zu definieren und vom Menschen her nicht zu steuern.34 

Die Grundbedeutung von rūăḥ als „Wind/Atem“ bringt uns in einer erweiterten Assoziation zum hörbaren Keuchen einer gebärenden Frau, die den Hintergrund für die weiblich vorgestellte rūăḥ als gebärendes Schöpfungsprinzip für subtile bildliche Ausdrücke bildet. Die Laute des Wortes rūăḥ geben auch onomatopoetisch das rhythmische Atmen oder Keuchen des Schöpfungsgeschehens wieder, das archetypisch in das Phänomen der Geburt eingeschrieben ist. An diesem Punkt entsteht die Verbindung von verschiedenen feminin imaginierten Bildebenen von Mutterschaft und Geburt als schöpferische Seinsweisen und Prinzipien, die sich an den thematischen Linien von Schöpfung und Prophetie in der Hebräischen Bibel auftun. 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass das Denken in Systemen und Kategorien für semitische Sprachen fremd ist. Wenn in der Hebräischen Bibel das göttliche Wirken in der Welt an konzeptionellen Begriffen wie rūăḥ oder ḥoḵmā entfaltet wird, so müssen wir hier von einem Verhältnis von Sprache und Epistemologie ausgehen, das grundlegend anders charakterisiert ist als das griechisch-abendländische.

Semitisches Denken ist stereometisch, d. h. es arbeitet mit Parallelismen, die nicht auf Abgrenzung oder Unterscheidung, sondern auf gegenseitige Ergänzung angelegt sind. Im Zentrum des Aspekte sammelnden Umgangs mit der Wirklichkeit steht immer die Dynamik, Wirkung und Beziehung des Beobachteten, nie die Äußerlichkeit, Form oder ein abstraktes Wesen. Die hebräische Sprache kennt die Trennung von Konkretum und Abstraktum nicht, d. h. alles Konkrete weist in einer weitergehenden Zeichenhaftigkeit über sich hinaus, und Abstrakta werden immer wieder auf diese Konkreta zurück verwiesen.35

Es ist diese Zeichenhaftigkeit der weiblich assoziierten Bilder, die uns in konkreter, anthropomorpher Gestalt in der Hebräischen Bibel begegnet. 

Ein anderes weiblich konnotiertes Bild in der Hebräischen Bibel ist die ḥoḵmā, Griechisch σοφία (sophia), die personifizierte Weisheit. Sie trägt ebenfalls das feminine Genus und wird auch in Bildern als Frau dargestellt. Es fällt auf, dass sie „mit einem geradezu göttlichen Anspruch“36 die Ich-Rhetorik der Selbstvorstellung JHWHs in der Hebräischen Bibel aufgreift und sich in ähnlichen Worten beschreibt (Spr 8:12–21). In Spr 8:35f. identifiziert sie sich mit Jahwe, wenn sie sagt: 

Wer mich findet, findet Leben

und erlangt das Gefallen Jahwes.

Doch wer mich verfehlt, 

der schadet sich selbst; 

alle, die mich hassen, lieben den Tod.

Die ḥoḵmā ist der Erschaffung der Welt präexistent: Sie sagt von sich selbst, dass sie aus dem Mund Gottes hervorgegangen ist. Dadurch ergibt sich eine schöpferische Analogie sowohl zwischen ḥoḵmā und rūăḥ, die als Lebensodem ebenfalls aus dem Mund Gottes entströmt, als auch zwischen der Weisheit und dem λόγος (logos).

Ich ging aus dem Munde des Höchsten hervor

und wie ein Nebel umhüllte ich die Erde.

Ich wohnte in den höchsten Höhen,

und auf einer Wolkensäule stand mein Thron. (Sir 24:3–4)

Für die feministische Theologie des Christentums konzentriert sich das Nachdenken über die weiblich-mütterliche Seite Gottes auf den Umstand, dass Jesus als Sohn der göttlichen ḥoḵmā/sophia gedacht werden kann. Welche Folgen hätte dies für die Trinitätslehre? Aus Sicht von Elisabeth Gössmann ist die Diskussion einer geschlechterorientierten Reflexion über die Trinitätslehre so lange nicht vom Tisch, wie noch an einem personalen Gottesbild festgehalten wird.37

In diesem Zusammenhang ist für eine muslimische Reflexion über die Barmherzigkeit Gottes eine nähere Betrachtung der semitisch-hebräischen Wortwurzel von r-ḥ-m interessant: Denn die arabischen Begriffe raḥma und raḥim sind mit dem Hebräischen raḥămīm (רחמים, Barmherzigkeit, Mitgefühl) und ræḥæm (רחם, weiblicher Schoß) eng verwandt. Diese Verwandtschaft findet sich in der Hebräischen Bibel nicht nur auf semantischer, sondern auch auf theologischer Ebene. Hier ist raḥămīm die Mutterliebe und die Fähigkeit zu Mitgefühl und Empathie. Dies ist keine genuin Frauen vorbehaltene Eigenschaft; auch Josef, der seinen Bruder Benjamin sieht, wird von raḥămīm überwältigt und zu Tränen gerührt (Gen 43:30).38 

Die Identifikation des Gottes Israels schließlich mit einer Mutter, die ihr Kind hütet, ihm gegenüber aber auch ambivalente Gefühle hegt, wird in Hosea 11 thematisiert. Die mütterlichen Gefühle des Gottes Israels gegenüber seinem widerspenstigen, aber dennoch geliebten Volk finden sich hier in der Selbstbeschreibung Jahwes als Mutter des Kindes Israel, „die den Säugling aufzog und deren Mutterschoß es verhindert, dass sie den Sohn verstößt [...]. Was die dauernde Beziehung Gottes mit Israel erhält und ihr Bestand gibt, sind nach Hosea nicht die typisch männlichen Eigenschaften, sondern eher die mütterlichen Eigenschaften JHWHs, der Gott und nicht ein Mann ist“.39

Als Israel jung war, gewann ich ihn lieb, ich rief meinen Sohn, aus Ägypten; 

aber je mehr ich sie rief, desto mehr liefen sie von mir weg.

Sie opferten den Baalen und brachten den Götterbildern Rauchopfer dar. 

Ich lehrte Ephraim gehen, ich nahm ihn auf meine Arme.

Sie aber haben nicht erkannt, dass ich sie heilen wollte. 

Mit menschlichen Fesseln zog ich sie an mich, mit den Ketten der Liebe.

Ich war da für sie wie die [Eltern], die den Säugling an ihre Wangen heben, ich neigte mich ihnen zu und gab ihnen zu essen. (Hosea 11:1–4)

Wie könnte ich dich preisgeben, Ephraim, wie dich ausgeben, Israel? 

Wie könnte ich dich preisgeben wie Adma, dich zurichten wie Zebojim? Mein Herz wendet sich gegen mich, meine Barmherzigkeit ist entbrannt.

Ich will meinen glühenden Zorn nicht vollstrecken, und Ephraim nicht noch einmal vernichten.

Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch, der Heilige in deiner Mitte. Darum komme ich nicht in der Hitze des Zorns. (Hosea 11:8–9)

Analog zur christlich-feministischen Herausarbeitung von weiblichen Gottesvorstellungen in der Hebräischen Bibel entwickelte sich seit den 1970er Jahren eine ähnliche Herangehensweise jüdisch-feministischer Theologinnen an die androzentrische Tradition, Gott in männlich assoziierter Sprache zu beschreiben. Auch hier gab es eine Bewegung, die in antithetischer Manier Gott als „sie“ beschrieb.40



	
Ibn al-ʿArabī: Die Frau als archetypische Verkörperung der göttlichen BarmherzigkeitDie christliche Anfrage an die heiligen Schriften bezüglich der Geschlechtlichkeit Gottes und die darin enthaltene Möglichkeit der Rede über Gottesbilder in geschlechtlich assoziierten Bildern lässt an die Debatte unter Kalām-Gelehrten (mutakallimūn) über anthropomorphe Formen der Rede über Gott (tašbīh)41 denken. Muslimische Leserinnen und Leser werden sich an diesem Punkt an den Wortlaut der Sure 112 erinnern, die Gott als das absolut Andere zum Geschöpflichen in Relation setzt und jede Vergleichbarkeit, sei es auch nur auf sprachlicher Ebene, des Geschöpflichen mit dem Göttlichen vollständig negiert:

Qul huwa llāhu aḥaduni llāhu ṣ-ṣamadu lam yalid wa-lam yūlad wa-lam yakun lahū kufuwan aḥadun. (al-Iḫlāṣ)

Sprich: Er ist Allah, ein Einziger. Allah ist der Unverursachte, Ewige. Er zeugt nicht und wurde nicht gezeugt. Und nichts ist Ihm gleich.42

Gott ist in seiner absoluten Einheit und Einzigkeit mit nichts anderem vergleichbar, er ähnelt keiner Sache, es gibt kein Gegenstück und kein Gegenteil zu ihm. Er kann mit nichts assoziiert werden, nichts kann ihm beigesellt werden. Demnach kann man ihn nicht mit Gleichnissen beschreiben, die Bezüge herstellen zu Geschaffenem, Kontingentem, Materiellem oder Körperhaftem. In diesem Punkt stimmen die beiden theologischen Schulen der Muʿtazila und Ašʿariyya miteinander überein. Dennoch spricht der Koran an vielen Stellen von Gotteseigenschaften, während er sich verschiedener sprachlicher Formen wie der Metapher (maǧāz), der Allegorie (tašbīh) sowie des Gleichnisses (miṯāl) in reichem Maße bedient.43 Diese Formen beschreiben Eigenschaften Gottes mit Bezeichnungen wie ʿayn (Auge), waǧh (Gesicht), yad (Hand) und verwenden Begriffe wie nuzūl (Herabsteigen), istiwāʾ (Sichsetzen), maǧīʾ (Kommen) für die Beschreibung von Wesens- und Tateigenschaften Gottes.44 Die Theologen fanden sich somit mit der Frage konfrontiert, ob und in welcher Form man angemessen über Gottesattribute sprechen und nachdenken kann, ohne sein Wesen zu begrenzen und in Anthropomorphismen zu fallen. 

Die oben beschriebene christliche Reflexion über eine weibliche Dimension in Gott und eine weiblich assoziierte Rede von Gott basiert auf dem Sprachspiel mit Metaphern. Die Metapher ist ein Stilmittel der klassischen Rhetorik. In der sprachphilosophischen Repräsentationstheorie gelten Zeichen und Wörter als natürliche Abbilder der Wirklichkeit. Demnach sind die Einteilungen der Sprache als Repräsentationen der Ordnung der Dinge zu verstehen. Ein Wort ist demzufolge ein Zeichen, das für sich allein stehend eine Bedeutung trägt. Nach dieser Theorie gibt es zunächst das benannte Objekt selbst, dann die Vorstellung des Objekts und schließlich den Ausdruck, welcher das Objekt bezeichnet. Ein Zeichen ist damit die Repräsentation einer zuvor im Geist existierenden Bedeutung, die sich durch die Relation zwischen bezeichnetem Objekt und sprachlichem Ausdruck überträgt. Die Sprache als Artikulation geht somit von einer vorgeordneten Präsenz des Sinns oder der Wirklichkeit aus. Das Phänomen Sprache gilt damit als ein Wirklichkeit abbildendes System. Demnach hat ein sprachliches Zeichen auch eine primäre Urbedeutung, die auf andere Objekte oder Sachverhalte in der Sprache übertragen werden kann. Dies geschieht beispielsweise in der Metapher:

Eine Metapher ist die Übertragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird), und zwar entweder von der Gattung auf die Art, oder von der Art auf die Gattung, oder von einer Art auf eine andere oder nach den Regeln der Analogie.45 

Nach dieser Lehre ist das Sprechen von den Attributen Gottes nach dem Prinzip der Analogie und der Metapher möglich. Für unsere Frage würde dies – vereinfacht formuliert – bedeuten, dass es eine Bedeutungsverwandtschaft zwischen raḥma und raḥim aufgrund eines Analogieschlusses gibt. Die Übertragung von Bedeutungen zwischen verschiedenen Bedeutungsträgern, also Zeichen, bildet auch die Grundlage für den Umgang der Theologen mit Formen des maǧāz, tašbīh und tamṯīl bezüglich der im Koran beschriebenen Gottesattribute.

Mein Interesse an den Reflexionen Ibn al-ʿArabīs zum Zusammenhang von raḥma und raḥim rührt von der Besonderheit seines Denkens, und damit auch seiner Koranlektüre, dem eine vollkommen andersartige Epistemologie zu Grunde liegt. Nach Ansicht Ibn al-ʿArabīs gibt es keine metaphorische Relation von „Urbedeutung“ und übertragener Bedeutung. Bezeichnendes und Bezeichnetes, Form und Inhalt sind auf der Bedeutungsebene nicht voneinander zu trennen. Ibn al-ʿArabī geht es demnach nicht nur um eine „innere“ Bedeutungsdimension (bāṭin), sondern um den Gleichklang von ẓāhir (Äußeres, Form) und bāṭin. Der äußere Wortlaut einer sprachlichen Kommunikation ist für Ibn al-ʿArabī daher nicht zu vernachlässigen.46

Diese gewissenhafte Aufmerksamkeit für die Form des Gotteswortes – denn die Form, göttlichen Ursprungs, ist nicht nur der adäquate Ausdruck der Wahrheit, sie ist die Wahrheit; sie ist nicht nur der Träger von Bedeutung, sie ist die Bedeutung – ist die Leitschnur, an die sich Ibn ʿArabīs Lektüre des Korans orientiert. […] Dieser Korankommentar [Ibn ʿArabīs] ist eine Methode der Interpretation, die nicht darauf schaut, was jenseits des Buchstaben, sondern vielmehr was im Buchstaben ist. Genauso wie Gott gleichsam aẓ-ẓāhir wa-l-bāṭin, „der Offenkundige und der Verborgene“ ist, und genauso wie die universelle Realität der Konstruktion namens Möbiusband ähnelt (das zwei Seiten zu besitzen scheint, eine innere und eine äußere, wobei es tatsächlich nur eine besitzt), genauso ist es auch absurd, innerhalb des Wortes Gottes zwischen dem Buchstaben und dem Geist, zwischen dem Signifikanten [signifier] und dem Signifikaten [signified] zu unterscheiden und diese einander gegenüberzustellen. Wir sind damit von einer allegorischen Interpretation in der Art und Weise Philons von Alexandrien47 weit entfernt.48

Der strikte Literalismus, den Ibn al-ʿArabī übrigens auch für den Wortlaut von Hadithen vertritt, ist aber nicht zu verwechseln mit dem Literalismus moderner Koranhermeneutiker, wonach es nur eine wahre (ursprüngliche) Bedeutung des Textes geben kann.49 Für Ibn al-ʿArabī hat ein Wort, und somit der Text der Offenbarung, vor dem Hintergrund der Allwissenheit Gottes, der alle potenzielle Lesarten des Korans kennt und diese ebenso im Offenbarungsgeschehen (tanzīl) mitintendiert, potenziell unendlich viele Bedeutungen: Die Idee einer „ursprünglichen“ Bedeutung ist Ibn al-ʿArabī fremd.50 

Jede Bedeutung, die von irgendeinem Vers in Gottes Rede unterstützt wird – ob es sich hierbei um den Koran, die Tora, die Psalmen, das Evangelium oder die anderen Offenbarungen [ṣuḥuf] handelt –, in der Lesart von jemandem, der die Sprache beherrscht, ist von Gott im Fall jenes Interpreten intendiert. Denn Sein Wissen übersteigt alle Bedeutungen. Demzufolge versteht jeder Interpret [mutaʾawwil] die Intention Gottes bezüglich jenes Wortes auf eine korrekte Weise.51

Ibn al-ʿArabī spricht hier durchaus von einem Kontext des Interpreten. Dies bedeutet, dass aus potenziell unendlichen Kontexten potenziell unendliche Lesarten der offenbarten Schrift entstehen können. Da der Koran laut Ibn al-ʿArabī die Enthüllung der unendlichen Essenz Gottes ist, kann er sich wegen seiner Unendlichkeit nicht zweimal in derselben (sprachlichen) Form entfalten: „Da keine Selbstenthüllung sich je wiederholt, können zwei Verstehensweisen, auch von demselben Individuum, niemals genau dieselben sein.“52 Dies führt zur Polysemie des Textes. Viel wichtiger ist aber, dass ein Wort bzw. Zeichen seine Bedeutung nicht über eine relationale Beziehung zwischen dem Bezeichneten und dem Bezeichnenden erhält, sondern aus dem Zeichen selbst. Damit ist das Zeichen Träger der Bedeutung, womit Form und Inhalt nicht voneinander trennbar sind. Die multiplen Bedeutungen eines Wortes ergeben sich für Ibn al-ʿArabī stets aus dem sprachlichen Kontext, in dem es steht. Damit gibt es keine „Urbedeutung“ eines Wortes, das nach dem Prinzip der Metapher auf eine andere Sache übertragen werden kann. Vielmehr erhält ein sprachliches Zeichen seine eigene Bedeutung im jeweiligen Kommunikations- und Verstehenskontext. 

So deutet Ibn al-ʿArabī auch die Grammatik der durch zwei Genusformen – Maskulinum und Femininum –, charakterisierten arabischen Sprache als einen Ausdruck von Aspekten der Ontologie. Für ihn verweisen die grammatikalisch femininen Wörter, die Gottes Wesen beschreiben, auf den Vorrang weiblicher Dimensionen in Gott im Schöpfungsgeschehen hin. In diesem Zusammenhang führt er die weibliche Form der Begriffe ḏāt (Wesen), ṣifa (Gottesattribut) und qudra (Macht) als Beispiel an.53 Im Bereich der Gottesattribute bedeutet dies, dass die Gottesnamen selbst, durch welche die Menschheit mit Gott verbunden sind, eine Realität bilden: „In Wirklichkeit existiert nichts als seine Namen.“54 

Bezüglich der Barmherzigkeit Gottes schreibt Ibn al-ʿArabī, dass das Leben selbst eine Reflexion der göttlichen Barmherzigkeit sei, und dass alles, das existiert, nichts anderes darstelle als den Atem des Allbarmherzigen (nafas ar-Raḥmān).55 

In Ibn al-ʿArabīs Kosmologie ist der Mensch der archetypische locus, in dem sich die Namen Gottes manifestieren. Dieser Gedanke hat Auswirkungen auf Ibn al-ʿArabīs Anthropologie: In Anlehnung an den Hadith inna llāha ḫalaqa ādama ʿalā ṣūratihī („Wahrlich, Gott schuf Adam gemäß seiner Form“)56, der stark an Gen 1:2757 erinnert, reflektiert Ibn al-ʿArabī darüber, dass der Gläubige ein Spiegel des Göttlichen sei bzw. sein könne. Hierzu interpretiert er den Hadith mit dem Wortlaut al-muʾminu mirʾātu l-muʾmini („Der Gläubige ist der Spiegel des muʾmin“).58 Klassisch wird der Hadith folgendermaßen gelesen: „Der Gläubige ist der Spiegel des Gläubigen (al-muʾmin).“59 Ibn al-ʿArabīs ungewöhnliche Lesart basiert darauf, al-muʾmin als den Gottesnamen al-Muʾmin zu lesen: „Der Gläubige ist der Spiegel von al-Muʾmin“ bzw. „Al-Muʾmin ist der Spiegel des Gläubigen.“ Die Spiegelhaftigkeit gilt Ibn al-ʿArabī damit nicht (nur) als ein Verhältnis zwischen den Gläubigen untereinander, sondern gleichermaßen als eine Relation zwischen den Gläubigen und Gott: Gott ist der Spiegel des Menschen und der Mensch ist ein Spiegel, der das Göttliche reflektiert. Was in Gott verborgen (bāṭin) ist, ist im Menschen sichtbar (ẓāhir).60 Zweifelsohne darf nicht vergessen werden, dass Ibn al-ʿArabī hier nicht einen Diskurs über gewöhnliche Menschen führt, sondern über den vollkommenen Menschen (al-insān al-kāmil), dessen Zustand als erstrebenswert, weil Gott am nächsten, gilt. Die Idee des vollkommenen Menschen ist jedoch nicht exklusivistisch gedacht, so dass die Spiegelhaftigkeit des Menschen, die Ibn al-ʿArabī am Beispiel Adams als erstgeschaffenen Menschen darlegt, in jeden Menschen eingeschrieben ist und in jedem Menschen zur Entfaltung kommen kann. Um es genauer zu betrachten: Adam als der Prototyp Mensch wurde bereits in seiner Erschaffung in einer vollkommenen Gestalt (ṣūra), welche die Gottesnamen reflektiert, geschaffen. Nach Ibn al-ʿArabī wurde Adam nicht in der Gestalt von Gott selbst, sondern in der Gestalt des Namens „Allah“, der alle Gottesnamen in sich verkörpert, geschaffen. Die Fülle der Gottesnamen wiederum befindet sich in der Allwissenheit Gottes, woraus zu schließen ist, dass in Adam die äußere, manifeste und die innere, verborgene Dimension der Gottesnamen vereint sind.61 

Ich verstehe diese von Ibn al-ʿArabī beschriebene Spiegelhaftigkeit des Menschen als eine Zeichenhaftigkeit, die allem Geschaffenen in der Welt und dem Menschen eingeschrieben ist. So wie die Welt als Text, als Oberfläche einer Zeichenstruktur, die auf das Göttliche verweist, gelesen werden kann, verweist auch der Mensch als ẓāhir in seiner Zeichenhaftigkeit auf die Gottesnamen. Mit den Worten Ibn al-ʿArabīs:

Alle Realität in der Welt ist ein Zeichen, das uns zur göttlichen Realität lenkt; dies ist der Anfangspunkt ihrer Existenz und der Ort der Rückkehr. Wenn Gott im Koran die Welt erwähnt, achte auf den Gottesnamen, den er verwendet. Auf diese Weise wirst du wissen, auf welche Welt er sich bezieht.62

Für den klassisch geschulten Leser dürfte Ibn al-ʿArabīs Epistemologie womöglich die Gefahr einer anthropomorphen Rede über das Göttliche darstellen. So besteht auch die Möglichkeit, dass die eingangs gestellte Frage nach einer weiblichen, folglich geschlechtlichen Assoziation der Barmherzigkeit Gottes als eine ketzerische Frage missverstanden wird. Doch sie ist keineswegs so gemeint. Die hier lediglich skizzenhaft erfolgte Darstellung des komplexen Zusammenspiels von Epistemologie, Zeichenlehre und theologischer Anthropologie im Werk Ibn al-ʿArabīs soll dazu dienen, eine komplexere Ebene der Reflexion über das Wirken Gottes in der Schöpfung und im Geschöpf aufzuzeigen, welche die Grenzen einer einseitigen Betonung der absoluten Transzendenz Gottes einerseits (Muʿtazila) und der absoluten Immanenz Gottes andererseits (Ašʿariyya) sprengt. Ibn al-ʿArabī überwindet in seiner Kritik an den beiden theologischen Schulen das dualistische Denken in binären Begriffspaaren – ist Gott transzendent oder immanent, ist er innen oder außen? –, indem er betont, dass beide oppositionell gedachten Aspekte gleichzeitig und gleichwertig zutreffen. Er fasst dies in der Formel „alles ist er und gleichzeitig nicht er“ (huwa lā huwa) zusammen.63 So wird auch die Frage nach Anthropomorphismen ad absurdum geführt, da sie auch auf eine einseitige Betonung – etwa der Immanenz – hinausläuft.

Zurück zu unserer Ausgangsfrage: Was ist der innere Zusammenhang zwischen der raḥma und dem zeichenhaften weiblichen Schoß (raḥim) als archetypische Verkörperung der raḥma? Raḥim und alle Bedeutungsfelder, die semantisch mit dem Mutterschoß zusammenhängen, sind keine Metaphern für die göttliche Barmherzigkeit, sondern müssen vielmehr als Manifestation und Reflexion der raḥma Gottes verstanden werden. Wenn es so etwas wie eine Wertung zwischen einer Ausdrucksform (Metapher) und einer Manifestation gibt, dann ist die Manifestation höher zu bewerten. Ibn al-ʿArabī schreibt in seinen anthropologischen Ausführungen:

Die Position der Frau [d. h. Eva] in Relation zum Mann [d. h. Adam] am Ursprung der Erschaffung entspricht der Position des Mutterschoßes [raḥim] in Relation zum Allbarmherzigen, weil sie ein Zweig von ihm ist, und sie aus seiner Gestalt hervorkam. Einige Überlieferungen sagen: „Gott erschuf Adam in der Gestalt des Allbarmherzigen.“ Und es ist deutlich, dass der Mutterschoß in uns ein Zweig des Barmherzigen ist. Somit stammen wir vom Allbarmherzigen in der Position von Eva im Zustand des Abstammens von Adam ab. Diese Position ist der Ort der Fruchtbarkeit […].64

Hier wird das Verhältnis der Menschheit zum Allbarmherzigen im Verhältnis von Eva zu Adam betrachtet: Adam gilt als Verkörperung der aktiven Dimension göttlichen Wirkens, während Eva die empfangende Dimension verkörpert; beide Prinzipien greifen in der Dynamik des Schöpfungsgeschehens ineinander. Ibn al-ʿArabī setzt hier die Menschheit in den Status von Eva als empfangendes Prinzip, das nicht geschlechtsspezifisch, sondern relational gedacht wird. Die Beziehung zwischen dem Allbarmherzigen und dem Mutterschoß wiederum als ein Besonderes ist der Inbegriff des Verhältnisses zwischen Schöpfer und Geschöpf: Der Allbarmherzige ist die „Wurzel“ und der Mutterschoß als der locus von Geburt und Mutterschaft der „Zweig“ dieser Beziehung.65

Meiner Ansicht nach ist der Zusammenhang von raḥma und raḥim auf eine signifikante Art und Weise im Status von Maryam/Maria im Koran zu sehen. Zunächst sei daran erinnert, dass Gott im Koran wiederkehrend betont, dass die Offenbarung als ein Akt seiner Barmherzigkeit geschieht:66

Wa-nunazzilu min al-qurʾāni mā huwa šifāʾun wa-raḥmatun li-l-muʾminīna wa-lā yazīdu ẓ-ẓālimīna illā ḫasāran. (al-Isrāʾ/17:82)

Und wir senden vom Koran herab, was Heilung und Barmherzigkeit für die Gläubigen ist. Den Ungerechten vergrößert es aber nur das Verderben.

Wa-mā anzalnā ʿalayka l-kitāba illā li-tubayyina lahumu llaḏī ḫtalafū fīhi wa-hudan wa-raḥmatan li-qawmin yuʾminūna. (an-Naḥl/16:64)

Und wir haben dir das Buch nur deswegen herab gesandt, damit du [Muhammad] ihnen erklären mögest, worin sie uneinig sind, und als Rechtleitung und Barmherzigkeit für Leute, die wahrhaft glauben.

Offenbarung ist nach Ibn al-ʿArabī ein andauernder Prozess, der im Akt der Koranrezitation in den Modus der Herabsendung (tanzīl) versetzt wird. Auf diese Weise offenbart sich der Koran in jedem Moment erneut. Der Mensch als Empfänger der Offenbarung befindet sich dabei im Zustand des ummī. Dieser Begriff bezeichnet im Koran zum einen den Propheten Muhammad (al-Aʿrāf/7:157–158) und zum anderen die Mitglieder der Gemeinschaft (umma), an die der Koran herabgesandt wurde (al-Ǧumʿa/62:2). Ummī wird für gewöhnlich übersetzt als „des Lesens unkundig“. Ummī ist auch derjenige, der sich in dem Zustand befindet, in dem er war, als „seine Mutter ihn zur Welt brachte“.67 Tatsächlich finden wir hier die Wurzel ʾ-m-m, aus der sich auch das Wort „Mutter“ (umm) ableitet. Ummī wäre demnach der Unbeschriebene im Zustand des Auf-die-Welt-kommens, in einer Form von kindlichem, „spirituellen Analphabetismus“.68 In diesem Modus befinden sich diejenigen, die den Koran – nicht nur in einem einmaligen Geschehen, sondern in einer fortwährenden Offenbarung in der Rezitation – empfangen. Wir müssen uns dies als eine jungfräuliche, unberührte Empfängnis vorstellen:

Wa-llāhu aḫraǧakum min buṭūni ummahātikum lā taʿlamūna šayʾan wa-ǧaʿala lakumu s-samʿa wa-l-abṣāra wa-l-afʾidata laʿallakum taškurūna. (an-Naḥl/16:78)

Und Gott hat euch herausgebracht aus den Schößen eurer Mütter, nichts wissend. Und er gab euch Gehör, Augenlicht und Herzen, damit ihr dankbar seid.

Wir erinnern uns an die weiblich assoziierte rūăḥ als dynamisches Schöpfungsprinzip in der Hebräischen Bibel, die uns dort an den thematischen Linien von Schöpfung, Prophetie und Offenbarung begegnet. Auch im Koran findet sich, wenngleich in einer weit abstrakteren, kaum greifbaren Art und Weise, die Rede vom rūḥ als dynamisches Prinzip, das in geschlechtlich assoziierten Kontexten von Offenbarung und Schöpfung als Geburt wie ein Widerhall zwischen einigen Suren wiederkehrt. Der immer wieder erscheinende, herabsteigende rūḥ Gottes fungiert dabei als Bindeglied in den verschiedenen Suren, die lautmalerisch und thematisch ein Echo erzeugen und permanent aufeinander verweisen.

Yunazzilu l-malāʾikata bi-r-rūḥi min amrihī ʿalā man yašāʾu min ʿibādihī an anḏirū annahu lā ilāha illā ana fa-ttaqūni. (an-Naḥl/16:2)

Er lässt die Engel mit dem rūḥ nach seiner Anordnung herabsteigen, zu wem er will von seinen Dienern: ‚Ermahnt [die Menschen], dass es keinen Gott gibt, außer mir, und seid mir ergeben.ʻ 

Tanazzalu l-malāʾikatu wa-r-rūḥu fīhā bi-iḏni rabbihim min kulli amrin. (al-Qadr/97:4)

In ihr [der Nacht der Bestimmung] steigen die Engel [in Scharen] mit dem rūḥ mit der Erlaubnis ihres Herrn hinab zu jedem Geheiß.

Die geschlechtliche Assoziation ist in der Empfängnis des rūḥ gegeben, der von Gott in Marias Schoß hinabsteigt: Die Frucht dieser Schwangerschaft ist ihr Sohn, der Prophet Jesus, der an anderer Stelle als „sein Wort“, als von Gott an Maryam gerichtetes Wort bezeichnet wird (kalimatuhū alqāhā ilā Maryama, an-Nisāʾ/4:171). ʿĪsā/Jesus selbst wird in diesem Vers ebenso als „von Gottes Geist“ (wa-rūḥun minhu) beschrieben.69 Somit fungiert Maryams Schoß und Körper als Gefäß für Offenbarung und Schöpfung zugleich. Im Geschehen der Offenbarung wird der Prophet ʿĪsā im Mutterschoß Maryams erschaffen. Es kommt hinzu, dass der Koran in der mekkanischen Sure „Die Propheten“ die Zeichenhaftigkeit von Maryam und ʿĪsā betont:

Fa-nafaḫnā fīhā min rūḥinā wa-ǧaʿalnāhā wa-bnahā āyātan li-l-ʿālamīna. (al-Anbiyāʾ/21:91)

Und wir bliesen von unserem rūḥ in sie hinein und machten sie und ihren Sohn zu einem Zeichen [āya] für die Welten.

Damit vereinen und kulminieren sich Offenbarung, Schöpfung und Prophetie im Schoß Maryams. Dieses starke koranische Bild der schwangeren und gebärenden Frau verweist auf Gott. Anders gewendet: In Maryam findet eine Manifestation göttlicher Zeichen und göttlichen Schöpfungswirkens statt. Die koranische Abstraktion des Geschehens und Wirkens von rūḥ bildet jedoch einen markanten Unterschied zu den biblischen Anthropomorphismen. Maryam ist im Zustand des ummī, während sie die Offenbarung und damit die göttliche Barmherzigkeit empfängt – Maryams Mutterschoß wird damit als das Epitom göttlicher Barmherzigkeit beschrieben.
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