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Esipuhe


Ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia toistaan niin välittömän kanssakäymisen kuin yhteiskunnallisen toiminnan tasolla. Ihmisestä ei tule ihmistä, ellei tämä pysty suhteutumaan tavalla tai toisella toisiin ihmisiin, mikä nykyhetkellä tarkoittaa melkeinpä koko ihmiskuntaa. Näin sekä välittömän, dialogisen kanssakäymisen, että toisaalta yleisesti hyväksyttyihin normeihin perustuvan yhteiskunnallisen toiminnan tasolla. Valitettavaa kyllä, ihmiskunnan yhteinen itsesäätelyprojekti ei näytä juurikaan etenevän, kuten vaikkapa luonnon poikkeusilmiöt, sodat ja keskellä yltäkylläisyyttä esiintyvä kurjuus ja köyhyys omalla kielellään kertovat. Osaltaan tämä kaikki voidaan mieltää seuraukseksi kollektiivisesta harhaisuudesta. Ihmiset voivat tulla hulluiksi paitsi yksilöinä, myös kokonaisina kansakuntina. On sitten kokonaan toinen kysymys, mistä tämä aiheutuu - enkä osaa seuraavilla sivuilla juuri muuta kuin esitellä muutamia vaihtoehtoja. Tietoisesta ajattelukyvystä on tässä yhteydessä vain vähän hyötyä, sen taipuessa usein välittömien vaikutelmien mukaisesti, yksilön itsensä ollessa kykenemätön kyseenalaistamaan niitä.


Omassa kielenkäytössäni maailma jäsentyy yksittäisen ihmisolennon vastakohdaksi. Esimerkiksi Descartes tai Kant olivat juuri maailman perässä, kysellen sen olemassaoloa ja sitä, mitä voivat siitä tietää. Todellisuus sitä vastoin liittyy kokonaisiin ihmisryhmiin, sen rakentuessa useiden eri ihmisyksilöiden välillä. Vaikkapa Feuerbach ja Siirala ovat, mainitakseni muutaman omista suosikeistani, kirjoittaneet sosiaalisesta todellisuudesta. Samalla kun yksilö on riippuvainen tästä todellisuudesta, on se riippuvainen yksilöstä - tai pikemminkin useista, toisiinsa tavalla toisella suhteutuvista yksilöistä. Täten todellisuus on osaltaan myös prosessi, jos kohta sellainen, jossa vaikuttaa samaan aikaan lukemattomia muuttujia.


Sosiaalisen todellisuuden olen jakanut edelleenkin kahteen eri osaan, toisaalta pedagogiseen jatkumoon, toisaalta yhteiskunnalliseen kenttään. Pedagoginen jatkumo on luonteeltaan dialoginen, perustuen eri sukupolvien välittömään kohtaamiseen ja muutokseen. Yhteiskunnallinen kenttä sitä vastoin perustuu järjestykseen, joka syntyy ihmisten noudattaessa yleisesti hyväksyttyjä normeja. Olen esittänyt jaottelun jo aikaisemmassa työssäni, nimeltään Marxismi ja psykohistoria, jos kohta tässä yhteydessä en puhu yhteiskunnallisesta jatkumosta vaan kentästä.


Selvyyden vuoksi todettakoon, että käsillä oleva työ on esseekokoelma. Tosin nämä esseet pyörivät kaikki saman aihepiirin eli sosiaalisen todellisuuden parissa, vähintäänkin epäsuorasti toisiinsa viitaten. Tämä rakenne syntyi oikeastaan sattumalta, kun näet vielä joitain viikkoja sitten mielessäni pyörineet, toisistaan erilliset ideat kuin itsestään jäsentyivät saman teeman ympärille. Eheätä sosiaaliteoriaa en kuitenkaan kykene tarjoamaan, vaan yksin joukon esseitä. Jonkinasteiseen yhteen kirjoittamiseen olisin ehkä pystynyt, mutta uskoakseni en ilman monen mainion idean hukkaamista. Esseinä he ovat maailmaan tulleet, ja esseinä myös olemassaoloaan jatkakoot.


Kaikkein työläimmäksi esseeksi osoittautui viimeisin, Sairauden filosofian luonnos, jonka julkaisen tässä siitä huolimatta, että en ole saanut sitä hiotuksi täysin tyydyttävään muotoon. Jo tapani kirjoittaa psyykkisestä sairaudesta on onneton kompromissi, kun näet olen tullut aikaisemmissa tutkimuksissani lopputulokseen, jonka mukaan koko psyyke on eräänlainen illuusio. Olen kuitenkin ottanut sen mukaan, koska en ole varma, tulenko koskaan saamaan parempaa otetta asiasta.


Eräänlaiseksi ongelmaksi käsillä olevan niteen kohdalla voi muodostua sen vaikeatajuisuus. Tämä johtuu käsittääkseni paitsi ajatuksen mahdollisesta korkealentoisuudesta, osaltaan myös kerronnan tiiviydestä. Olen huomannut, että mitä useampaan kertaan sivuaa samoja aiheita, sitä tiiviimmäksi teksti pyrkii käymään, sen tietoisen lihottamisen ollessa perin turhauttavaa puuhaa. Osaltaan mahdollinen vaikeatajuisuus voi aiheutua myös siitä, että olen kerrankin jättänyt toistamatta ne näkemykset, joita olen aikaisemmissa julkaisuissani jo lukuisia kertoja esitellyt. Näinpä esimerkiksi esitajuista aktiviteettiä käsitellään seuraavassa vain ohimennen mainiten. On pitänyt huomioida kerronnan edes jonkinasteinen pysyminen itse aihepiirissä. Otsikoinnin ja lähdeviitteiden osalta olen huvittanut itseäni taipumalla ratkaisuihin, jotka jossain määrin poikkeavat tavanomaisesta.
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Kolmannen painoksen esipuhe


Käsillä oleva nide sisältää neljä esseetä. Ne ovat pohjimmiltaan toisistaan erillisiä, mutta tukevat samalla osaltaan toisiaan. Kyseessä ei ole siis oikein antologia, mutta ei oikein monografiakaan, vaan jotain siltä väliltä - sanoisinko että antologiaksi naamioitu monografia. Käsillä on julkaisun kolmas painos, mikä pitää sisällään tiettyjä muutoksia. Tämä koskee ennen kaikkea esseistä ensimmäistä ja viimeistä. Siitähän voidaan tietysti väitellä, oliko tämä tarpeellista vaiko ei. Mutta pieni sisäinen perfektionistini on kovaa tekoa. Kaiken kaikkiaan olen nähnyt mielekkäämmäksi kirjata tarpeelliset korjaukset ja lisäykset tähän yhteyteen kuin kirjoittaa jälleen kerran kaiken uudestaan. Aivan perusteellisen muokkauksen on saanut Sairauden filosofian luonnos, jonka kirjoitinkin moneltakin osin uusiksi. Uskoisin tekstin myös hyötyneen tästä.


Hieman valittelen itsekin tätä painosten tulvaa, niin tämän kuin muiden teosteni osalta. Voisi ehkä sanoa, että teokseni eivät ole koskaan valmiita - tunnen itseni kuin maalariksi, joka ei malta antaa työn lopulta vaan olla, vaan kokee tarpeelliseksi aina vielä yhden siveltimenvedon, ja taas toisen ja niin edelleen. Sitten eräänlainen valmis lopputila tulee tavoitetuksi ehkä vain kertakaikkisen kyllästymisen myötä. Mutta näillä systeemeillä mennään. Henkilökohtainen toivomukseni on tosin, että en keksisi enää mitään uutta kirjoitettavaa, kun näet olen mielestäni - ja ehkä myös lukijan mielestä - kirjoittanut jo aivan riittävästi.
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Sukupolvien ketju


I. JOHDANTO


Nykyään pidetään suoranaisena hyveenä todeta, että ihmisen ja eläinten välillä ei vallitse mitään erityistä eroa - että eläinten kyvyt tulevat lähelle ihmistä, niiden pystyessä vaikkapa ajattelemaan tai ylläpitämään kulttuuria. Nähdäkseni tätä voidaan pitää kuitenkin erinomaisena väärinkäsityksenä. On näet ilmeistä, että ihminen on kyennyt saavutuksiin, jotka jäävät eläimille vieraiksi. Jos onkin totta, että eläimet osaavat ajatella, on yksin ihminen kyennyt luomaan sanokaamme kielen tai tieteen. Jos se tai tuo eläinlaji osaakin käyttää työkaluja, vaikkapa apina kaivaa tikulla matoja puunkolosta, ei tämä vedä vertoja nykyaikaiselle teknologialle. Ja jos eläimilläkin on mittavia yhdyskuntia, eroavat inhimilliset yhteiskunnat näistä sekä laajuutensa että monimuotoisuutensa osalta. Siinä missä kaikki susilaumat ovat toistensa kaltaisia, eroavat inhimilliset yhteiskunnat mitä suurimmassa määrin toisistaan. Voidaan ehkä sanoa ihmisen olevan eläin, mutta ei mikä tahansa, vaan päin vastoin kaikkein edistynein eläinlaji. Muun väittäminen olisi virhe, joka saattaisi edelleenkin kostautua toisaalla.


Mutta samaan hengenvetoon kun myönnämme tämän tosiasian, täytyy meidän myöntää myös muuan toinen tosiasia. Tarkoitan tällä sitä, kuinka suurta tuhoa me olemme saaneet aikaiseksi yhteiskuntinemme, tieteinemme ja työkaluinemme. Samalla kun ihminen on ylivertainen tietyissä asioissa, niin todellinen evoluution alisuoriutuja toisissa. Esimerkiksi nykyaikainen yhteiskuntamuoto on paitsi tuottanut ennenkuulumatonta aineellista yltäkylläisyyttä, osaltaan myös tuhonnut planeettamme luontoa ennenkuulumattomalla tavalla. Edelleenkin sodan muodossa esiintyvä tuhoavuus uhkaa koko ihmiskunnan tulevaisuutta, ei aseteknologiastamme huolimatta vaan juuri se vuoksi. Pekka Kuusi esitti aikoinaan maailmoja syleilevän visionsa, jonka mukaan nuori, uudistuva ihminen tulisi muuttamaan maailman, uudistaen yhteiskunnan ja luopuen sodankäynnistä. Aivo-olentona ihminen kun olisi kykenevä huomaamaan oman käyttäytymisensä tuhosuuntaisuuden ja korjaamaan sen.1 Valitettavaa kyllä tämä muutosvoima on osoittautunut pienemmäksi kuin mitä lukija ehkä olisi halunnut kuulla. Tämä taas herättää kysymyksen siitä, mikä tai mitkä tekijät vaikuttavat tilanteen taustalla.


Omasta näkökulmastani tästä voidaan erottaa kaksi eri tekijää. Ensimmäisenä on mainittava pedagoginen jatkumo. Kysymys ei ole välittömien normien vaan dialogisten rikkeiden, toisin sanoen inhimillisen tuhoavuuden olemassaolosta, alkuperästä ja seurauksista. Samalla kun kysymys on ilmeisesti biokausaalisesta ongelmasta, vaikuttaa tilanteeseeni ilmeisesti myös lukuisat psykososiaaliset, ennen kaikkea vallitseviin kasvatuskäytäntöihin liittyvät tekijät. Lyhyesti määritellen kysymys on kasvatuskäytäntöjen epäonnistumisesta, niiden seurausten sekä heijastuessa yhteiskunnalliselle kentälle että kulkeutuessa sukupolvelta toiselle. Näitä tekijöitä on kartoittanut esimerkiksi psykohistorioitsija Lloyd deMause.2Toinen tekijä liittyy tätä vastoin yhteiskunnallisen todellisuuden monimuotoisiin ja -mutkaisiin ilmiöihin. Puhumme yhteiskunnallisesta kentästä, niin että samalla kun tämä todellisuuden osa-alue syntyy inhimillisen, yleisesti hyväksyttyihin normeihin perustuvan vuorovaikutuksen kanssa, voi tämä kuin odottamatta johtaa mittaviin ongelmiin. Voimme ajatella tässä vaikkapa köyhyydestä, joka on seurausta yhdessä tuotetun aineellisen hyvän jakelun virheistä.


Olen käsitellyt näitä ulottuvuuksia koskevia teoreettisia malleja ja niiden yhdistämistä toisaalla.3 Samalla kun sekä psykogeeninen historianteoria että historiallinen materialismi ovat onnistuneet kuvaamaan molemmat jotain oleellisen tärkeätä historiallisista kehityskuluista. Ongelmallisiksi ne on kuitenkin tehnyt se tosiasia, että ne ovat joko jättäneet huomiotta tai jopa täysin kieltäneet toistensa vaikutuksen. Olenkin esittänyt, että sekä pedagoginen jatkumo että yhteiskunnallinen kenttä otettaisiin huomioon historiallisten tarkastelujen yhteydessä, myöntäen niiden poikkeavan toisistaan ominaislaatunsa osalta. Aivan ilmeistä on, että nämä muuttujat vaikuttavat toisiinsa, kuten tuonnempana tulemme toteamaan. Toisaalta niistä kummallakin on oma logiikkansa, ilman että kumpaakaan voitaisiin palauttaa toisiinsa.


Seuraavassa tarkoituksenani on perehtyä lähemmin juuri pedagogiseen jatkumoon, tarkastellen asioida ylisukupolvisen perimän näkökulmasta. Tavanomaisesta sosiaalinen perimän lähestymistapani eroaa kuitenkin siinä, että tulkitsen itse sen pohjimmiltaan myönteiseksi, yksilöä kannattelevaksi ja yksilökehitystä tukevaksi ilmiöksi. Vaikkapa erilaiset traumaattiset kokemukset jäsentyvät tässä sitten pikemminkin tämän myönteisen sosiaalisen perimän puutostiloiksi, pahan ollessa lopultakin vain hyvän puutetta.


Ei sinänsä pidä erehtyä luulemaan sosiaalisen todellisuuden tosiasioita yksinkertaisiksi. Kyseessä on lopultakin monimutkaisempi ilmiökenttä kuin mitä me saatamme yleensä olettaakaan. Sosiaalisessa todellisuudessa on kysymys ihmisten välille rakentuvasta, alati muuttuvasta kentästä. Sen piirissä vaikuttaa käytännössä lukematon määrä erilaisia muuttujia, jotka liittyvät toisiinsa mitä lukemattomin tavoin. Tilanteen ollessa tämä olisi harhaanjohtavaa puhua syystä ja sen seurauksesta, todellisen tilanteen muistuttaessa enemmänkin Siiralan kuvaamaa syyverkkoa, jonka piirissä kaikki vaikuttaa oikeastaan kaikkeen.4 Tässä tilanteessa on ilmeinen tarve erilaisille malleille, näiden perustuessa tarkkaan valittujen muuttujien sekä niiden välisten suhteiden tarkastelulle. Näin yritän tehdä myös seuraavassa, pyrkien parhaani mukaan käsitteellistämään tarkastelun aihepiiriä. Malli ei ole täydellinen, mutta voinee tarjota lukijalle tiettyjä oivalluksia.


II. ANTROPOLOGINEN PERUSKOKEMUS


Kuten minkä tahansa eläinlajin edustajan, myös yksittäinen ihmisolento rakentuu lajityypillisen geeniperimän varaan. Nämä geenit määrittävät sen, mitä ihmisestä voi tulla ja mitä taas ei. Mutta kaikkea ne eivät toki määrää. On näet ilmeistä, että myös ympäristötekijät vaikuttavat suuresti siihen, mihin suuntaa se tai tuo yksilö tulee kehittymään geeniensä määräämissä rajoissa. Ihminen on täten paitsi perimänsä, myös ympäristönsä tuote. Erityisen suureksi ympäristötekijöiden vaikutus nousee juuri varhaislapsuuden aikana. Voidaan sanoa, että ihmislapsen ymmärrys on synnynnäisesti perin heikko olento, lähinnä eräänlainen mahdollisuus siitä, mitä siitä voi myöhemmin tulla. Tämän mahdollisuuden toteutuminen on puolestaan riippuvainen siitä, mitä yleensä kutsutaan kasvatukseksi. Mitä nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitä suuremmaksi nousee sen merkitys. Nähdäkseni paras ote kasvatustapahtumaan saadaan tarkastelemalla varhaiskasvatusta dialogisesta näkökulmasta. Olen kehitellyt seuraavassakin hyödyntämääni käsitteistöä toisessa yhteydessä.5 Kertaan seuraavassa ajatusten pääpiirteitä, täydentäen samalla tarkastelua joukolla uusia huomioita. Otan ensimmäiseksi tarkastelun alle antropologisen peruskokemuksen käsitteen, sen muodostaessa inhimillisen ymmärryksen perusrakenteen.


Ihminen on pohjimmiltaan ruumiillinen olento. Ruumis on aineellinen ja elollinen, tyypillisesti inhimillisen muotoinen kokonaisuus. Mutta paitsi tätä, ihminen on myös tajuinen olento.6 Maailma on olemassa sinänsä, yksilöstä itsestään riippumattomana voimana. Mutta maailma paitsi osaltaan on, myös ilmenee ihmiselle erilaisten vaikutelmien muodossa. Tämä tapahtuu edelleenkin viime kädessä täysin tahattomasti. Jos nyt työpöydälläni on sininen nitoja, se on olemassa epäilemättä sinänsä, riippumatta siitä olenko itse sen äärellä. Mutta tämä nitoja ei yksin ole, vaan se osaltaan myös näkyy itselleni, siis ilmenee minulle näköhavaintojeni välityksellä. Epäilemättä voin ohjata osaltani aistinelimiäni, esimerkiksi suunnata katseeni nitojaan tai siitä pois, sulkea silmäni ja avata ne jälleen tai poistua paikalta. Toisaalta näin tehdessäni en voi juurikaan vaikuttaa siihen, millaisena se itselleni ilmenee, mikäli vain katsoisin sitä. Ja mikä pitää paikkansa tässä, pitää paikkansa myös muualla. Ihmisen tajuisuutta voitaisiin kuvailla suhteeksi, mutta sellaiseksi, joka käy ulkoisesta kohteesta yksilöön.


Usein puhutaan niin sanotuista tajunnansisällöistä, kuten havainnoista, tunteista tai mieli- tai muistikuvista. Tässä edustetusta näkökulmasta tämän kaltainen kielenkäyttö on kuitenkin harhaanjohtavaa, kun näet tajunta ei ole tila, jossa olisi sisältöjä, vaan asioiden yksilölle tapahtuvaa ilmenemistä. Näinpä vaikkapa havainnot voidaan määritellä ilmenemisen moodeiksi, jotka heijastelevat ilmiöiden olemista. Voimme ajatella tässä jälleen sinistä nitojaa, kuten vaikkapa sen muotoa, kokoa, väritystä ja niin edelleen. Kysymys on ei niinkään näkemisestä vaan näkymisestä, asioiden viime kädessä paljastuessa itsestään käsin.


Lopulta juuri ilmeneminen muodostaa yksilön ainoan kanavan itse maailmaan sinänsä. Ellei jokin ilmene, sitä ei, yksilön näkökulmasta, myöskään ole. Tilanteen ollessa tämä yksilön tajuisuuden on helppo ymmärtää heijastuvan edelleenkin tämän toimintaan. Samalla kun yksilö kykenee valitsemaan itse omat tekonsa, niin ei kuitenkaan niiden välitöntä perustaa. Myös motiivit voidaan ymmärtää ilmenemisen muodoiksi. Esimerkiksi nälän sattuessa syötäväksi kelpaava ravinto alkaa ilmetä yhä houkuttelevampana. Että ihmiset ovat yleensä taipuvaisia syömään, johtuu viime kädessä juuri tästä. Sama pitää paikkansa myös muista motiiveista, niiden avatessa yksilölle vaihtoehtoja, joista hänen voi olla vaikea kieltäytyä. Kaiken kaikkiaan yksilön valinnat käyvät ymmärrettäviksi viime kädessä juuri siinä, missä niiden perustaan kyetään tavalla tai toisella eläytymään. Monissa tapauksissa yksilön toiminnan muokkaaminen voi toteutua juuri tälle tapahtuvaa ilmenemistä muokkaamalla, vaikkapa kasvatuksen ja psykoterapian perustuessa juuri tämän mahdollisuuden hyödyntämiseen.


On tietysti ilmeistä, että maailma ei ilmene yksilölle kaikilta osin, eikä aina oikeinkaan. Näinpä eräät sen ominaisuuksista voivat jäädä piileviksi - kuten vaikkapa siinä, missä jokin aineellinen kappale ilmenee yksilölle kiinteänä, eikä suinkaan mikropartikkeleiden tanssina. Toisaalta monessa tapauksessa jo osatotuus voi riittää mielekkään toiminnan perustaksi. Voinemme kutsua tämän kaltaista, kyllin hyvää vaikutelmaa ymmärrykseksi. Tämä ymmärrys ei ole itse tuotettua tai valittua, vaan pikemminkin esitajuisen tuottamaa. Toisaalta ymmärryksen epätäydellisyys näkyy satunnaisina erehdyksinä, mikä ei yksilöstä aina tunnu kovinkaan mukavalta. Toisaalta nämä erehdykset mahdollistavat ymmärryksen päivittämisen ajan tasalle. Samalla kun ne johtavat sen epäasianmukaisten muotojen kumoutumiseen, ne myös raivaavat tilaa uusille ja asianmukaisemmille ymmärryksen muodoille. Vaikka tämäkään ei mahdollista koko todellisuuden tavoittamista, niin ainakin ihmiselle mahdollisen todellisuuskontaktin säilymisen, niin sanoakseni totuuden jäljillä pysymisen.


Myös antropologinen peruskokemus voidaan määritellä edelleenkin vaikutelmien joukoksi.7 Tarkemmin sanoen kysymys on niistä vaikutelmista, jotka koskevat 1) omaa itseä, 2) toisia ihmisiä 3) sekä inhimillistä kanssakäymistä. Näinpä esimerkiksi ihmisen toiminta suhteessa muihin ihmisiin rakentuu ja voi rakentua vain peruskokemuksen varaan, kun näet toisia koskevat asianmukaiset vaikutelmat ovat lopultakin osaltaan peruskokemuksen heijastumaa. Peruskokemuksen mahdollisuus on läsnä jo vastasyntyneessä, eräänlaisena esitajuisena valmiutena. Toisaalta sen kehittymisen syitä on taas etsittävä varhaislapsuuden vuorovaikutussuhteista, niiden sekä aktivoidessa esitajuiset mahdollisuudet että lyödessä niihin omat leimansa. Peruskokemus näyttäytyy edelleenkin ymmärryksen eräänä keskeisenä muotona. Tarkemmin sanoen kysymys on siitä, millä tavalla häntä itseä ja toisia koskevat asiat ilmenevät yksilölle. Tämä ymmärryksen muoto on edelleenkin perustavalla tavalla annettu, niin että samalla kun se toimii yksilön valintojen perustana, ei se itsessään ole valittavissa.


Koska peruskokemuksen kuvaileminen oivallusta herättävällä tavalla on kuitenkin vaikeaa, yritän lähestyä aihetta sen vaurioiden ja vikojen kautta. Voimme ottaa esille vaikkapa epävakaasta persoonallisuushäiriöstä kärsivät ihmiset. Nämä ovat tyypillisesti ahdistuneita, lyhytjännitteisiä, impulsiivisia ja ailahtelevia, tämän kaiken johtaessa usein työ- ja koulu-urien keskeytymiseen. Itsetunto epävakailla on yleensä huono. Ihmissuhteissaan he ailahtelevat eri ääripäiden välillä, taipuvaisina joko eristäytymiseen tai takertumiseen. Tyypillisiä piirteitä ovat myöskin päihteiden väärinkäyttö ja itsetuhoinen käytös. Häiriön alkuperää on edelleenkin etsittävissä varhaisesta lapsuudesta, monessa tapauksessa ensimmäisinä elinvuosina tapahtuneesta erokokemuksista.8 On helppo ymmärtää tämän kaltaisten ihmisten olevan sairaita, niin että he eivät ole valinneet itse ongelmiaan vaan pikemminkin ajautuneet niihin, ollen ajoittain valmiita itsemurhaan oman kurjuutensa päättämiseksi. Tässä edustetusta teoreettisesta viitekehyksestä epävakaiden voidaan edelleenkin sanoa kärsivän juuri antropologisen peruskokemuksen puutos- ja vauriotiloista. Heidän tapansa kokea itsensä, toiset ihmiset ja inhimillisen vuorovaikutuksen ei yksinkertaisesti muodosta mielekästä perustaa jokapäiväisille valinnoille.


On huomattava antropologisen peruskokemuksen tulevan esiin ensisijaisesti juuri välittömän tajuisuuden tasolla. Kysymys on vaikutelmista, jotka noudattavat säännönmukaista kaavaa, mutta niin että yksilö itse on taipuvainen kokemaan ne osaksi maailmaa. Tämä tapahtuu suurelta osalta havaintojen ja tunteiden moodissa, edellisten välittäessä ilmiön olemisen, jälkimmäisen taas merkityksen.


On tietysti totta, että ihminen on tämän lisäksi myös tietoinen, siis ajattelukykyinen olento. Tämän merkitystä ei tule aliarvioida, yksilön kyetessä paitsi ottamaan vastaan vaikutelmia, myös analysoimaan, jopa kyseenalaistamaankin niitä. Ajattelua voitaisiin kuvailla toiminnan muodoksi, joka ei kohdistu maailmaan vaan sen ilmenemiseen, siis oikeastaan yksilön omaan ymmärrykseen. Toisaalta on huomattava, että tietoisuudella on omat rajoituksensa. Tämä johtuu osaltaan ihmisen ajattelutoiminnan lajityypillisistä rajoituksista. Mutta on huomioitava myös se, että ajattelu voi lähteä liikkeelle vain annetuista, välittömistä vaikutelmista. Jos tässä esiintyy virheitä, voi myös ajattelu kääntyä virheelliseksi, kuten on laita usein vaikkapa juuri epävakaasta persoonallisuushäiriöstä kärsivien kohdalla. Yksilölle tarjottu oikea tieto voi tällöin tulla joko kokonaan torjutuksi tai sitten omaksutuksi vain pinnallisesti, ilman että se varsinaisesti vaikuttaa yksilön toimintaan.9


Peruskokemuksen vauriotilat voivat edelleenkin tulla esiin kahdella eri tapaa. Näistä ensimmäisessä yksilöstä itsestään muodostuu kärsivä olento. Voimme ajatella tässä vaikkapa ahdistusta tai masennusta oireina, jotka saattavat olla hyvinkin vaikeita sietää. Eräissä tapauksissa tämä näkyy jopa selvästi kasvaneena itsemurha-alttiutena. Jos sairauden merkitykseksi määrittyy juuri kärsimys, kipujen ja vaivojen muodossa, on tässä epäilemättä kysymyksessä sairaustila. Ne aivan tavalliseen elämään liittyvät asiat, jotka saattavat toisista vaikuttaa suhteellisen helpoilta, voivat tässä tilanteessa kasvaa äärimmäisen kuormittaviksi. Näinpä edellä jo mainitutkin epävakaat yksilöt ovat taipuvaisia lamaantumaan ja ahdistumaan stressitilanteissa.


Mutta tämän ohella peruskokemuksen häiriötilat saattavat johtaa yksilön käyttäytymään tavalla, joka aiheuttaa kärsimystä muille. Puhumme eriasteisista psyykkisen, fyysisen ja seksuaalisen väkivallan muodoista, siis lopulta inhimillisestä pahuudesta. Myös tässä on kysymys yhteistä ihmisyyttä ja inhimillistä kanssakäymistä koskevan oivalluksen merkittävästä vääristymistä, esimerkiksi toisten ihmisten jäädessä vaille näille kuuluvaa ihmisarvoa. Toisinaan ongelma saattaa rajautua esimerkiksi perheen piiriin, toisinaan taas levitä laajemmallekin yhteiskunnallisen kentän pariin. Jälkimmäisessä tapauksessa seurauksena voi olla kokonaisen liikkeen syntymä, vaurioituneiden yksilöiden liittyessä toisiinsa.


On olemassa yksilöitä, jotka näyttävät käyttäytyvän tavalla, joka on heidän oman etunsa näkökulmasta yksinomaan haitallista. Niin ikään on olemassa yksilöitä, jotka saattavat tehdä vaikutelman tarkoituksellisesta pahuudesta tai ilkeydestä. Tämä kaikki voi vaikuttaa osaltaan täysin järjettömältä. Mutta järjestä juuri tässä ei ole kysymys, vaan yksilön välittömästä kokemuksesta ja sen vääristymästä. Varsin tyypillisesti juuri epäasianmukaisista tunnereaktioista, vaikkapa motivaation symbolisista vääristymistä. Jos siis yksilö toimii onnettomasti, perustuu tämä juuri hänen välittömän peruskokemuksensa vääristymistä, joita hän itse ei osaa kyseenalaistaa. Samalla kun hänelle voidaan ehkä osoittaa, missä itse vika on, ei hän itse kykene sitä välttämättä alkuunkaan tiedostamaan. Voimme puhua eräänlaisesta tunneelämän värisokeudesta, joidenka suhteen yksilö itse on ehkä täysin voimaton. Yksilön omasta näkökulmasta kun hänen oma peruskokemuksensa ei ensisijaisesti ole osa häntä itseään vaan pikemminkin osa maailmaa, näkyen sinä tapana, jolla se hänelle ilmenee.


III. PERUSKOKEMUKSEN ALKUPERÄ


Peruskokemuksen häiriöiden taustalta voidaan etsiä lähinnä kahdenlaisia tekijöitä. Periaatteessa koskaan ei voida sulkea edeltä käsin pois biokausaalisesti vaikuttavia tekijöitä. Näitä voivat olla esimerkiksi perimän virheet, satunnaiset kehityshäiriöt, raskaudenaikaiset infektiot, synnytyskomplikaatiot ja niin edelleenkin. Kuten jo ilmaus sanoo, nämä tekijät ovat kausaalisia, eikä niiden taustalta voida löytää erityistä inhimillistä, eläytyen ymmärrettävissä olevaa mieltä. Mutta huomioon on otettava myös organodynaamiset, eläytyen ymmärrettävissä olevat tekijät. Myös nämä ovat paikannettavissa ensisijaisesti ruumiiseen, mukaan lukien esitajuiseen aktiviteettiin. Toisaalta esitajuinen on vielä ruumiillisenakin elementtinä jotain dynaamista, hieman samoin kun ne jo vanhentuneet teoriat, jotka kuvaavat ihmisen psyykettä tämän kaltaisina. Lapsen riippuvaisuus toisista ihmistä ei jää yksin ruokintaan ja kuiviin vaihtamiseen, vaan koskee myös lähimmän hoitajan läsnäoloa ja eloisaa seurustelua.


Voimme ajatella tässä vaikkapa ihmislapsen joutumista eroon äidistään, tämän rakkaudesta ja huolenpidosta. Spitz tutki työryhmineen aikoinaan lastenkotiin hylättyjä vauvaikäisiä lapsia. Samalla kun näiden fyysisistä perustarpeista pidettiin huolta, ei näillä ollut suhdetta yhteen ainoaan ihmiseen, äitiin tai tämän virkaa tekevään hoitajaan. Seurauksena oli sekä psyykkisten että somaattisten sairauksien hälyttävä nousu. Samalla kun nämä lapset itkivät aluksi, vajosivat he myöhemmin apatiaan, ja alkoivat sairastella, jopa kuolleisuuden noustessa merkittävästi.10 Tässä ei ole kysymys enää kausaalisesta vaan dynaamisesta reaktiosta. Psykoanalyytikot kuten Fairbairn ovat korostaneet varhaisessa hoivatilanteessa esiintyneiden ongelmien voivan näkyä myös myöhemmällä iällä vaikkapa ahdistuksena ja tyhjyydentunteina esiin tulevia psykopatologisina sairaustiloina.11 Tässä yhteydessä näiden oireiden voidaan olettaa heijastelevan juuri peruskokemuksen vajaus- ja puutostiloja.


Ei pidä sinänsä luulla, että peruskokemus vaikuttaisi yksilön toimintaan vain siinä, missä se on tavalla tai toisella vääristynyt. On näet ilmeistä, että sama pätee myös siinä, missä sen tai tuon yksilön peruskokemus on moitteettomasti rakentunut. Lopulta myös mielekkäät ajatusmallit voivat perustua vaikutelmiin, tällä kertaa vain mielekkäisiin välittömiin vaikutelmiin. Samalla kun tämä heijastuu osaltaan myös ajatteluun, on itse peruskokemus jotain yksilölle annettua. Näin rationaalinen ajattelu voi, jopa siinä missä se kiinnittää ensiksi huomiota, perustua vain mielekkäästi rakentuneeseen välittömään ymmärrykseen, peruskokemuksen puutos- ja vauriotilojen taas johtaessa sen helposti harhaan. Mutta tämä herättääkin jo kysymyksen antropologisen peruskokemuksen ja sen häiriöiden alkuperästä. Tämä voi tapahtua aluksi viittaamalla yksilön omaan lapsuuteen, mutta myös laajempiin syy-yhteyksiin, ennen kaikkea pedagogiseen jatkumoon ja sen katkoksiin.
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