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Mein besonderer Dank gilt Rüdiger Richter




Vorläufiges


„Und die Klugen, wenn sie konnten, gingen hin


und wurden Einsiedler.“


(Arno Schmidt, Schwarze Spiegel, 2022)


„Freiheit. Der Singular ist mehr als der Plural.“


(Arno Schmidt, Kühe in Halbtrauer, 2022)
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(Immanuel Kant, 1724 – 1804; gemalt ca. 1790,


vermutlich von Elisabeth von Stägemann)


„Die Sonne tönt nach alter Weise


In Brudersphären Wettgesang,


Und ihre vorgeschriebne Reise


Vollendet sie mit Donnergang. (…)


(Johann Wolfgang von Goethe, Faust I, 1949, S. →)


Den vorangestellten Worten entsprechend, soll es in diesem Buch darum gehen, inmitten des Lichts den Klang der Erscheinungen zu vernehmen. Im hellen Licht des Mittags steht Immanuel Kant mit seinen Kritiken der „reinen Vernunft“ und der „Urteilskraft“. In beiden Werken hat der Begriff der „Anschauung“ eine grundlegende Bedeutung. Die Welt muß mit den Augen aufgenommen werden, um sie klar und deutlich erkennen zu können. Es gelten nur die Dinge, die unter der Sonne sind. Aufgeklärt ist das Leben zu meistern. Wir sind im „age of enlightenment“, im „siècle de lumière“. Die von Kant formulierten Anschauungsformen („Raum und Zeit“) und Verstandesformen („Kategorien“), die die Aufklärung garantieren, sollen in den folgenden Kapiteln nach ihren theoretischen Voraussetzungen befragt werden.


Vorläufig kann hier gesagt werden: In den durch die Anschauung der Welt gelieferten Bildern von der Welt, ihren Darstellungen, die zu Ein-, Vor- und Ausstellungen sich zugleich abstrahieren und konkretisieren, können Klänge zum Schwingen gebracht werden. In der zu Einbildungen aufgespannten Welt vibrieren ihre Einstimmungen. Wenn die Augen sehen, hören sie mit den Ohren. Inmitten der Anschauungen leben Anhörungen. Anschauungen und Anhörungen, Einbildungen und Einstimmungen, sie bilden ein Spannungsfeld, in dem Kants Begriffe hin und her schwingen.


Im Zentrum der Befragungen steht der Begriff der Anschauung. Er ist konstitutiv für die beiden Welten der Sinnlichkeit und des Verstandes Es soll kein ihm fremder Maßstab an ihn angelegt werden. Es geht auch nicht um eine „Kritik“ seiner Eigenschaften. In der Kritik wird ein theoretischer Gegenstand aufgelöst, zerschnitten; das griechische Verb krínein, scheiden, trennen, teilen weist darauf hin. Zerschnittene Photos müssen wieder zusammengeklebt werden. Ein in Teile zerlegter Gegenstand, eine Vase, die zerbrochen wurde, muss wieder, um eine Vase sein zu können, zusammengefügt werden. Doch: Ist die zusammengestückelte Vase noch die gleiche Vase, die sie einmal gewesen ist?


Kants Gedanken sollen begriffen werden, doch nicht in Formeln, in denen eine totale Festlegung eine zu Ende gekommene Erinnerung in eine Konserve verwandelt, die zum Vergessen nötigt. Begreifen meint: mehr als nur distanziert betrachten und in die Hände nehmen. Es geht vielmehr um eine Anerkennung der Anhörung der Welt. Mit den Ohren kann sie verbindlich vernommen, nicht genommen werden. „Verbindungen“ fördern ein Denken, das nicht mit Gegenständen rechnet. Mit den Augen wird die Welt auf Abstand gehalten. Ihre Gegenstände werden einsichtig, schließlich durchsichtig. Sie verlieren so ihre wirklichen, lebendigen Existenzen. In übereinander gestapelten durchsichtigen „Gründen“ gibt es nichts mehr zu begreifen, die Augen erblicken Bilder, die Hände greifen ins Leere.


Damit Gegenstände Objekte werden können, müssen sie fest stehen, müssen sie eine Gegenkraft bilden, die begreifenden Händen entgegenwirkt. Das begreifende Denken benötigt „steinerne Verhältnisse“, deren Oberflächen betastet werden können. Nur so werden sie zur Vorhandenheit in der Gegenwart. In seinen Feststellungen gleicht sich das begreifende Denken seinen Gegenständen an. Es wird selbst fest, starr, abschließend.


Die begriffene Gegenstandswelt muß ihre Gegenständlichkeit vergessen, um aus der Starre heraus zu kommen. Sie muß durchsichtig werden. In der Transparenz der Begriffe soll der entscheidende Punkt liegen, der den „wahren“ Grund der Welt gibt. Doch dieser Punkt, auf den angeblich alles ankommt, ist teilbar, er verliert sich in unendliche Zerstückelungen. Er soll ein diskreter Teil sein. Der ist aber ungegenständlich. Der Punkt strahlt immer in die Fläche aus. Der unteilbare Grund, der diskrete Teil, kann kein Punkt werden, der Punkt kein diskreter Teil. Beide glänzen und blenden in einer Welt der Fiktionen.


Diskrete Teile bilden, um anschaulich zu sein, die Fiktionen punktuell- linearer Zeichen, die als leere Figuren erscheinen, die mit allem und nichts gefüllt werden können, gefüllt werden müssen. „Müssen“: In diesem Wort tobt die totalitäre Vorstellung einer Welt transparenter Verhältnisse. Die ehemals steinernen Gegenstände sind jetzt ins Fraktale zerstreut, aus dem heraus nur Zufälle entstehen: Der Zwang zum Zufall, zur Beliebigkeit, der berechnet werden kann. Totalitär ist dieser Zwang, da er die Berechnung absolut setzt. Dinge im Modus des Zufälligen sind Mittel für ihnen fremde, vorausgesetzte Zwecke. Starr und fest sind jetzt „offene Strukturen“, die allgemein bejaht werden müssen. Die totale Transparenz der Dinge erkennt nur „Formen“ an, die Zahlen und Figuren als „Inhalt“ besitzen.


Kant kann als ein Prophet dieser transparenten Welt gelten. Seine Gedanken festigen ein theoretisches System, das aus den Anschauungsformen Raum und Zeit und den Denkformen Identität, Differenz und ausgeschlossenes Drittes (tertium non datur) ein „freies Spiel der Erkenntniskräfte“ setzt, das eine Welt stiftet, in dem Dichte, Festigkeit und Gegenständlichkeit aus-geblendet sind, der Eigensinn eines Dings, das an und für sich ist, negiert ist. Alles soll aus der Anschauung kommen und kann nur Begriff werden. Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen leer, so Kants bekannter Satz. Sie müssen durch ein „Drittes“, die „ursprünglich synthetische Einheit der Apperzeption“ vermittelt werden, um ihr Defizit zu verlieren. Apperzeption, ad percipere, hinzu wahrnehmen: das meint eine Wahrnehmung, in der schon geurteilt wird. Die Anschauungen sind vom aktiven Erfassen der Wirklichkeit durchdrungen. In den Anschauungen wird bereits Wahres genommen. Wahr ist, was kategorial geformt ist. Die Anschauung ist kein passives Vermögen, sondern wird von Kant als ein von logischen „Grundsätzen“ durchwaltetes Konstruktionsprinzip verstanden, das Neigungen zum Simulieren entwickelt, in denen also nur so getan wird, „als ob“ Erscheinungen erblickt würden. Die anschaulich und kategorial geformte Welt ist eine eingebildete.


Die Befragung der „reinen Anschauungs- und Denkformen soll en detail das sie vermittelnde Dritte zum Vorschein bringen, das im „reinen Ich“ einen Namen hat und in der „transzendentalen Zeit“ eine Verlaufsform. Es dreht sich alles um die Zeit. Alles hat seine Zeit. Die Zeit nun läßt die Einbildungen hinter sich und erfüllt sich mit Einstimmingen, mit Klängen. In der Zeit kommt das „Musikalische“ der Welt zu sich selbst.


Hat alles seine Zeit


Hat alles seine Zeit. Das Nahe wird weit


Das Warme wird kalt. Das Junge wird alt


Das Kalte wird warm. Der Reiche wird arm


Der Narre gescheut. Alles zu seiner Zeit


(J. W. v. Goethe)
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(Paul Cezanne, Vanitas, 1890)


Nach Kant soll die Zeit die Anschauungsformen mit den Kategorien des Verstandes auf einen gemeinsamen Punkt bringen. Mit der Zeit setzt das „reine Selbstbewußtsein“ die Dinge in die „rechte“ Ordnung. Das „Auf den Punkt bringen“ gilt es im buchstäblichen Sinne zu verstehen: Im Neben- und Nach-einandersein von diskreten Teilen, die in die Flächen von Punkten ausstrahlen, ist das Ordnungsprinzip gefunden, das die „Wirklichkeit“ erstellt. Die Zeit ist verräumlicht. Sie erscheint in der Sukzession von Raumpunkten. Der Raum zeigt sich als Simultaneität vieler Zeitpunkte im Nebeneinander auf einer geraden Linie.


Aus der „transzendentalen Zeitbestimmung“ leitet Kant sowohl die anschaulichen Figuren als auch die logischen Grundsätze ab. Die formale Logik findet ihre anschauliche Entsprechung (ihre Darstellung) in geometrischen Bildern. So läßt sich der Syllogismus auf die Grundfigur eines Dreiecks zurückführen. Das Dreieck wiederum findet im Punkt (die Linie als Sukzession der Punkte) seinen „Kern“, dessen logisches „Gegenüber“ im Satz der Identität zu finden ist.


Im diskreten Teil, der als Punkt anschaulich darstellbar sein soll/muß, ist von Kant die Bedingung der Möglichkeit einer Erkenntnis formuliert worden. Bild und Begriff sollen im Punkt ihr gemeinsames „Drittes“ enthalten. Die Zeit soll die Bedingung der Möglichkeit von Anschauung und Begriff sein. Die Zeit als das „gemeinsame Dritte: Ist sie eine „erste Substanz“, ist sie unbedingt, ist sie sich selbst vorausgesetzt? Die Zeit bildet das Kernproblem in Kants Denken.


Im „transzendentalen Schema“ wird die Zeit einmal als ein konkretes Bild, als etwas Anschauliches, ein andermal als Schema gedacht. Unter einem Schema versteht Kant eine Haltung, eine gedachte Stellung, eine zahlenförmige Möglichkeit zur Figur. Das konkrete Bild ist im Schema gleichsam in Zahlen „vorausgedacht“. In den Zahlen „west“ das Prinzip der Identität mit seinen Begleitern: Prinzip der Differenz und Prinzip des Tertium non datur. „Transzendental“ ist das Schema, weil es mit dem Grundsatz der Dieselbigkeit, der Einerleiheit (idem, dasselbe) allen Anschauungs- und Denkakten vorausgesetzt ist. Die Identität setzt die Zahl 1 (1 = 1; die 1 ist mit sich selbst identitsch; alle anderen Zahlen werden aus ihr abgeleitet). Die Zahlen sollen in den Punkt strömen, dieser in die Linie, die Linie spannt sich zur Fläche eines Bildes auf. Wie aber kann die unanschauliche Zahl in den anschaulichen Punkt verwandelt werden?


Die Zeit ist die Möglichkeit zur Figur. Die Zeit ist aber auch die Möglichkeit zur Zahl. Zahl und Bild haben die Zeit zur Voraussetzung. Die Zeit ist sich selbst vorausgesetzt. Anders formuliert: Das Bild hat die Zeit als Voraussetzung. Das Schema/Zahlenförmige hat die Zeit zur Voraussetzung. Die Zeit hat sich selbst zur Voraussetzung. Was für eine phantastische Konstruktion! Grund und Folge sind in der Zeit enthalten. Die Zeit hat ihr Ziel in sich selbst: en telos echein, sie ist eine Entelechie, die sich selbst gebiert, die gotterfüllt ist, im Enthusiasmus schwingt. In der Zeit leuchtet ein Fünkchen der Ewigkeit, die sie belebt und über sich selbst hinaus wirft.


In diesem Enthusiasmus hinkt die Logik: Die Zeit ist die Bedingung des Raumes, den sie als simultanes Nebeneinander von Punkten setzt. Der Raum wird aber auch zur Bedingung der Zeit, denn nur ausgedehnte Punkte ergeben die Vorstellung von einem Nacheinander. Wie kann in diesen logischen Irrungen und Wirrungen noch Orientierung möglich sein?


Im Hier und Jetzt gefestigte Dinge beharren auf dem Prinzip der Identität und provozieren die vielgestaltigen Unterschiede der anderen Dinge. Die Objektivität treibt im Strudel einer anhaltenden Konkurrenz. In der Konkurrenz, dem steten Gegeneinanderanlaufen, drohen die Identitäten der Dinge zu verschwinden.


Aus diesem Gegeneinander von Identität, Differenz und Tertium non datur und ihrem immanenten Verschwinden kann allerdings ein gleichsam „durch das Ohr“ befruchteter Gedanke herausführen, der die Dinge aus dem fixen Hier und Jetzt mit ihrem Drang nach wechselseitiger Vernichtung erlöst und sie in eine simultane Durchdringung bringt: Das Hier ist auch ein Dort. Das Jetzt ist auch ein Davor und Danach. In der Musik ist dies Durchdringen wirklich zu vernehmen: im einzelnen Ton mit seinen inneren Ober- und Untertönen, im harmonischen oder disharmonischen und im „freigelassenen“ Zusammenklang der verschiedenen Töne. Auch hier walten „Identitäten und Differenzen“, doch nicht in formalen Ausschließungen. Das Eine ist auch das Andere und umgekehrt. Nicht die Extension eines Objektes gilt hier, will beharren und gegen ein anderes stehen, sondern die Intension eines „Etwas“, das mit anderen Tonintensitäten ungehindert zum/im Einander durchklingt. Es spielen Sinnlichkeit und Verstand. Die Qualität einer klingenden Sensation ist ein- und durchdringlich, nicht ein- und durchsichtig. Der Klang ist erfüllt von Einlassungen. Hier gibt es nichts Feststehendes.


Feststehende „Gebilde“ machen sich ihre Identität zur Grundlage ihres eigenen Vorhandenseins und damit auch wechselseitig streitig. Im Circulus einer allgemeinen Konkurrenz der res extensae lösen sich die „Gegenstände“ der Ansschauung auf. Der Klang kennt keine Konkurrenz der Ein- und Ausschließungsverhältnisse. Er sammelt die Vielfalten und hält sie im Einander geborgen.


In Kants „transzendentaler Zeitbestimmung“ sind Anhörungen und Einstimmungen gleichsam „stillschweigend“ enthalten. Anschauungen und Einbildungen sind alles andere als klar und deutlich, fest und eindeutig. Sie sind unstet, sie vagabundieren. Die Punkte, Linien und Flächen der „figürlichen Synthesis“ öffnen sich einer „tonalen Synthesis“. Anhörungen und Einstimmungen können die heiklen Epiphanien mit ihren notwendigen Verklärungen in wirkliche klingende „Himmelfahrten“ überführen, die ihre Heimat im Irdischen haben.


Für Kant sind geometrische Gebilde die Basis für eine Erkenntnis, die sich über die Augen legitimiert. Gebilde scheitern aber an ihrer Voraussetzung, der Unendlichkeit. Sie hockt gleichsam als „transzendentaler Zweifel“ mitten in den Versuchen, die Welt zu stellen, sie raum- zeitlich zu festigen.


Kant versucht, diesen Zweifel zu beseitigen. Er konstruiert in seiner „Kritik der reinen Vernunft“ paradoxe Grundsätze: Der Begriff ist anschaulich darzustellen. Die Sinnlichkeit ist kategorial. Die Substanz ist eine Akzidenz. Zugespitzt werden diese in sich entgegengesetzten Bestimmungen in seiner „Kritik der Urteilskraft“. Mit den Zuspitzungen sollen die Paradoxien der Vernunftkritik aufgehoben werden. In der Urteilskritik wird die anschaulich- kategoriale Welt als „schöne Welt“ grundgelegt. Hier soll nicht länger der Streit richtiger und falscher Sätze gelten. Schön ist, was in sich selbst seinen Grund hat. Schön ist, Gefallen an der Welt zu haben, ohne ein Interesse dabei zu verfolgen. Schön ist, was eine begrifflose Allgemeinheit besitzt. Schön ist, was eine Zweckmäßigkeit in sich hat, ohne die Vorstellung eines bestimmten äußeren Zwecks.


Die Worte drehen und winden sich auch in diesen Sätzen, sie sind merkwürdig „mißtönend“. Das Schöne, die Ästhetik der Dinge, scheint eine Katharsis des Wahren, der logischen Verhältnisse der Dinge zu sein. Mit sich reinigenden, läuternden „Begriffen“ (die Hygiene des Geistes), badet Kant im Schönen. In seinen Gewässern will er zu neuen Ufern schwimmen. Hier stehen dann nicht die alten festen, eingemauerten Bestimmungen. Hier ist die Luft erfüllt von Stimmen, die im Freien strömen und sich in immer neuen Klängen finden.


In einem „freien Spiel der Erkenntniskräfte“, also von Einbildungskraft und Verstand, will Kant über die durch die Vernunftkritik gesetzten Erkenntnisgrenzen hinausgehen: Im freien Spiel wird eine „Causalität in sich“ behauptet, die alle anschaulich fundierte Verstandeserkenntnis glaubt überwinden zu können. Der Garant dieser Überwindung ist die „Einbildungskraft“: Durch die „facultas imaginandi“ werden die Dinge der Wirklichkeit auch ohne deren Gegenwart vorgestellt. Kant versteht unter der Gegenwart eines Dings immer das punktuell- einzelne Dasein, seine Substanz, die im diskreten Teil einen phantastischen Grund hat. Die Einbildungskraft will, so wundersam dies klingt, ihre Feststellungen, die sie findet, wenn sie denkt, spielend wieder auflösen. Sie verwandelt sich dabei in eine Anhörungskraft.


Die Befragung der denkenden und der spielenden Einbildungskraft muß nicht „überzeugend“ dargelegt werden. Sie benötigt nicht den „Augenzeugen“, den herausgesetzten „Dritten“, der alle Dinge identifizierend, differenzierend und ausschließend überblickt. Der Augenzeuge sendet von seinem „einen“ Auge Lichtstrahlen aus, die geradlinig einen dreidimensionalen Raum „durchfließen“ und dort auf einen Gegenstand stoßen. Dieser Gegenstand läßt den Sehstrahl zurückkehren zum einen Auge. Jetzt geschieht die Verwandlung des Gegenstandes in ein Bild: Das Bild wird auf einer „inneren Leinwand“ gezeichnet. Die Sehstrahlen des Auges tasten den Gegenstand punktuell ab. Die Punkte, als in die Fläche aufgespannte diskrete Teile, sind in sich unendlich zerteilt. Jeder noch so kleine Punkt ist weiter teilbar. Der Durchgang durch die Unendlichkeit muß vom Augenzeugen bewerkstelligt werden, um die Einheit des Gegenstandes als Figur, als linear umrissenes Objekt fassen zu können. Der figürliche Umriß des Gegenstandes, die Linie, entsteht im identifizierenden Blick nur als Aneinanderreihung unendlich dicht beieinader liegender Punkte. Wie ist das Bild zu zeichnen, wenn ein Durchgang durch die Unendlichkeit dazu notwendig ist?


Der mit sich selbst identische Beobachter der Welt will sie im einzelnen Punkt „spiegeln“. Dieser mit sich selbst identische Punkt existiert nicht als Gegenstand in der Welt. Die Sehstrahlen des Augenzeugen können nicht reflektiert werden.


Ein erster Gedanke: Sie werden deflektiert, sie fließen am angenommenen äußeren Gegenstand vorbei, der sich so einer rückbezogenen Einbildung in den Beobachter entzieht. Ein zweiter Gedanke: Sie fließen durch den angenommenen Gegenstand hindurch. In der Tranparenz gibt es nichts zu spiegeln. Ein dritter Gedanke: Die Bilder im Innenraum des Beobachters werden simuliert. Das konsistente Etwas im Außenraum der Welt ist durchsichtig. Es ist leer. Der Augenblick hat keinen Inhalt. Der Augenblick bildet sich etwas ein, das nicht vorhanden bzw. voraugen ist.


Kant will die äußere Welt im „reinen Selbstbewußtsein“ verdoppelt vorstellen, als Ansammlung zweidimensionaler Figuren. Diese haben die eindimensionale Punktsukzession zur Voraussetzung. Das Eindimensionale verliert sich (der „böse Geist“ der Unendlichkeit) im Nulldimensionalen. Hier darf alles und nichts gelten. Hier muß alles und nichts gelten.


Die Romantiker des 19. Jahrhunderts suchten leidenschaftlich nach dem Augenblick, der sich nicht in Zahlen und Figuren auflöst. Sie dachten und dichteten: Die Synthesis der Welt besteht im Klang. Nicht starre Raum- Zeit- Punkte erfüllen das „Sein“, sondern in der Musik äußert sich die „Seele“ der Welt. Nicht in einer figürlich- äußeren Seite zeigt sich die Welt. Sie offenbart sich in einem allumfassenden „Inneren“, das sich in Rätseln und „Zauberworten“ immer wieder ursprünglich vernehmen läßt.


Der Blick des einen Auges, der im Außenraum diskrete Teile sukzessiv feststellen und sie in einem Innenraum als Figuren zeichnen will, wird zum Augenblick (das Hereinbrechen nicht vorhergesehener Kräfte, das Ergiffenwerden, das Mit- und Fortgerissenwerden), der die plötzliche Umstülpung der Sukzession bewirkt. Unmittelbar sind „Ich und Ding“ in Spannung versetzt, erregt. In einem Einander schwingt die Welt, in einem Ohrenklang. Das Anschauen und Einbilden ist zu einem Anhören und Einstimmen geworden. Das „Ganze“ des Außen schwingt unmittelbar im Klang, der in die Ohren strömt, der die Haut berührt, der den ganzen Körper in Resonanzen bringt. Innen und Außen sind ineinander „verwoben“ im Horchen auf die Rufe der Welt. Plötzlich kommt eine Stimme in dein Herz:


„…une voix soudain vient vous brâmer au coeur.“


(Henri Michaux)


Im Klang ereignet sich die Verdichtung des Unmöglichen. Der dichte Klang wird zur Dichtung, zur Poesie. Poieín heißt erfinden, schöpfen. Hier wird nichts gemacht, hergestellt. Die Poesie will die Welt nicht greifen, weder er- noch begreifen. Sie „sieht“ in den Dingen keine „Gegenstände“, keine Mittel für Zwecke, die den Dingen äußerlich sind. Die Verdichtung der Welt kann im diskreten Teil, im Punkt, dem fixen Gebilde, nicht gelingen. Der einzelne Ton jedoch geht über die Diskretion hinaus. Er ist ein Klang, das simultane Schwingen unendlicher Unter- und Obertöne. Die „Substanz“ des Klangs ist keine mit sich selbst gleiche „Größe“, die sich gegen andere Größen behaupten muß. Der Klang quillt aus einem nicht zu verortenden Zentrum seiner Erzeugung heraus, als ein lebendiger Vorgang, als eine Geburt. Im Klang bezieht sich keine Akzidenz auf eine Substanz. Im Klang ist ein Fließen, ein Hin und Her, ein Auf und Ab, ein inneres Pulsieren, der Rhythmus des Lebendigen. Der Klang „durchwirkt“ einen Raum und durchdringt ihn dabei raumüberwindend, zeitgebärend. Er ist die erfüllte Gegenwart der Zeiten, die nicht im einen Zeitpunkt gefangen sind.


Zeit und Raum als Ordnungskriterien des Neben- und Nacheinanders sind im Klang aufgegoben. In Erklingen eines Tones sind alle Töne „enthalten“. Nicht als ehemals gewesene oder später kommende, sondern als jetzt klingende.


Im Hören, im Ohrenklang, nicht im Augenblick, ist die Unendlichkeit im Jetzt, sind Jetzt und Ewigkeit in eins gekehrt, ein Universum. In jeder Verdichtung des Tones, in ihm als Klang, gelingt transitorisch Unmögliches.


Im Hören, im Vernehmen der klingenden Welt, wird Lebendiges nicht auf „Beziehungen“ und „Verhältnisse“ zusammen gezogen. Im Horchen auf das Andere springen die Menschen aus ihrer monadenhaften Immanenz heraus und öffnen sich in das Einander eines lebendigen Zusammenseins. Hier wird der Sozius in seinem Unterschied bejaht. - Ein menschliches Zusammenleben, das auf das Horchen, Lauschen, Hören gegründet ist, kennt keine Stellen, keine Statuen und Statuten, (keine Staaten?), nicht das Feste, Starre, Gestellte. Gestelle fordern zur Hörigkeit auf. Hörige Gemeinschaften gehorchen stabilen Grundsätzen. Ihre Mitglieder nehmen die „Rollen“ freiwilliger Statisten an. Hörige Menschen unterwerfen sich freiwillig. Sie nennen sich „Subjekte“, Daruntergeworfene. Hörige vergessen ihre Hörigkeit und stützen sich auf Bilder. Sie tanzen um golden glänzende Kälber im Sound hämmernder Beats. - Die Feinheiten des Hörens verlieren sich im Lärm der Spektakel. Lärm penetriert die Ohren. Es sind Penetrationen einer Lust, die sich nach sich selbst verzehrt. Der Klang des Lebens wird in lärmenden Spektakeln zur Marginalie. Er ist angeheftet an das Flimmern der Video Clips, er „vernetzt“ Bilder mit Ohrenstöpseln. Es scheint, als verlöre sich das Hören, das zur Hörigkeit wird, das durch die Augen gepresst wird, in eine hermetisch abgeschlossene Welt wuchernder Bilder- Sounds: Es zittern die Blitze, es dröhnt der Beat der Formalisierungen. Beide treiben die Hörigen in Vereinzelungen, in Abstände, in Einsamkeiten. - Es käme darauf an, die Spektakel des blendenden Lärms und der dröhnenden Bilder zu beenden. Sie sollten aufhören. Aufhören, das bedeutet: Etwas kommt an sein Ende. Es bedeutet auch: Etwas wird erhört.




Exkurs


Die Musen
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In Zeiten, als das Wünschen noch geholfen hatte, gab es eine Muse mit Namen Kalliope, die Schönstimmige. Sie war die Tochter des Gottes Zeus (Pámphos, der Allerleuchter, der den hellen Tag bringt, der das Panorama stiftet, in dem die Welt als Panoptikum erscheint) und der Göttin Mnemosyne (die Erinnerung). Licht und Erinnerung zusammen schenken die Schönstimmige. Der helle Tag ist nicht beständig. Die in seinem Licht erscheinenden Dinge kommen und gehen. Sie werden aufgenommen und geborgen im „Leib“ der Erinnerung. Wiedergeboren in der schönen Stimme, verkünden sie ihre ehemalige Pracht. Als Erscheinungen, als Dinge, die unter der Sonne sind, die vorhanden und voraugen sind, kommen sie abhanden und abaugen. Ihre Wiederauferstehung feiern sie in den Momenten des schönen Sprechens, das von ihnen kündet. Im Wohlklang der Stimmen schwingt das ehemals Gewesene des lichten Tageshimmels und erfüllt von neuem die Sprechenden, Singenden und Hörenden.


Neun Kinder zeugt Zeus mit Mnemosyne. Sie sind die Schutzgöttinnen der Künste, die Moúsai, die Musen. Sie schenken demjenigen, der sie anruft, die mousiké techné, die ars musica, die Musenkunst, die Musik.


Der griechische Dichterphilosoph Hesiod soll um 700 v. Chr. gelebt haben. Er besingt die Musen in seiner Theogonie, in der er die Geschichte der Göttinnen und Götter lobpreist.


„Die Musen tanzen um den Altar des gewaltigen


Kronossohnes (Zeus). (…) Verborgen im dichten Nebel


schreiten sie in der Nacht einher. (…) Sie lehrten einst mir


schönen Gesang. (…) Sie hauchten mir eine weissagende


Stimme ein, verkündend, was ist, was sein wird und was


vorher war.“


(Hesiod, 1978, S 41 – 45)


Ihre Mutter Mnemosyne hat ihnen ein mächtiges Gedächtnis geschenkt. Die Musen singen und sprechen von der Welt, sie wirken in ihrem Atem, der über ihre Stimmbänder, Zungen und Lippen strömt und sie in Schwingungen versetzt, sie tanzen die Dinge der Welt, sie spielen die Schönheit der Dinge auf der Flöte. Sie bringen die lebendige Welt, mit ihrem Kommen und Gehen, in die Hörenden und erfüllen diese. Die Schönheit der (göttlich gewirkten) Dinge lebt in den erfüllten Menschen weiter. Die als schön erlebte Welt verliert ihre Vergänglichkeit.


„(Den Musen) liegt der Gesang am Herzen. Sie haben


schimmernde Tanzplätze und schöne Wohnungen. In


fröhlichen Gelagen lieblichen Gesang aus ihrem Munde


entsendend, besingen sie die Bräuche aller(die göttlichen


Werke) und den edlen Wandel. Ringsum hallte die dunkle


Erde wider durch die Singenden, lieblicher Laut erhob sich


uhter ihren Füßen. (…) Wen die Töchter des großen Zeus


schätzen und ansehen, dem gießen sie auf die Zunge süßen


Tau. Von dessen Mund fließen milde Worte“


(Hesiod, aaO, S. 49).


Hesiod gibt neun Musen Namen, die ihre besonderen Eigenschaften, ihre poetischen „Kräfte“ benennen: Kleio, die rühmt; Euterpe, die singend und flötespielend erfreut; Melpomene, die traurig- tragisch singt, Erato, die liebevoll sich sehnt; Terpsichore, die fröhlich den Reigen tanzt; Urania, die vom Himmel kündet; Thalia, die festlich aufblüht; Polyhymnia, die zum Leierklang singt; Kalliope, die mit der schönen Stimme ihren Gesang versüßt.


Die Musen müssen angerufen werden, um den Menschen die Schönheit der Welt zu verkünden. Im Einander von Ruf und Antwort leben Mensch und Ding. Der Mythos von Narcissus und Echo erzählt die traurige Geschichte von den Rufen der Liebe und der Schönheit, die unbeantwortet bleiben. Echo liebt Narcissus. Sie ruft nach ihm, doch er hört sie nicht, denn er blickt, in sich selbst verliebt, nur sein eigenes Spiegelbild im Wasser eines Teiches an. Echo verstummt schließlich und versteinert. Und Narcissus ertrinkt in seinem Spiegelbild. Narcissus und Echo sind Hesiod unvorstellbar. Für ihn gilt fest und unerschütterlich: In Gesang und Musik, im schönen Sprechen, im Tanzen der erlebten Dinge offenbart sich die Welt.





A Die Einbildungskraft denkt



Von der Anschauung zum Begriff


[image: ]


(René Magritte, L'explication/Die Erklärung, o. J.)


a) Der Glanz der Dinge – Der Zeitpunkt als Erscheinung des Unsichtbaren


Erörtert werden sollen in diesem Kapitel die irritierenden Gedanken, die sich Kant über eine „denkende Einbildungskraft“ gemacht hat. Er geht davon aus, daß die Welt nur in der Abstraktion der begriffenen Erscheinung für den Menschan sein kann. Irritierend sind die Gedanken deshalb, weil im Herzen dieser Erscheinung Anhörungen pochen, die sich auf Einbildungen gar nicht einlassen können. Und dennoch: Kant unterstellt, daß etwas, das erklingt und sich den Ohren mitteilt, mit den Augen gesehen und umgekehrt, das, was erblickt wird, sich in Bildern darstellt, klingen kann. Ein Zusammenfall zweier Gegensätze also stellt sich vor, coincidentia oppositorum, ein Zusammenfall, der eigentlich, metaphysisch gedacht, nur im Göttlichen sein kann. Die Gegensätze: alles, eines; groß, klein; Zentrum, Peripherie; hell, laut; erscheinen, erklingen usw., sie heben sich nicht wechselseitig auf, sondern verwandeln sich in Kräfte, die zum künstlerischen Schaffen, dem des Denkens, Sprechens und Tuns drängen. Ist diese coincidentia oppositorum, formallogisch der Grund zum Unmöglichen, existentiell aber die Bedingung zum schöpferischen Tun, zur unaufhörlichen Metamorphose der Dinge im sprechenden Erfinden neuer Welten?


Auf Kant deutet diese coincidentia oppositorum, weil er in seiner kritischen Philosophie die Grundlage für das (wissenschaftliche) Denken in Bildern, für die anschauliche Erkenntnis, kurz, für „Aufklärungen“ erschuf: Alles Erkennen muss sich auf Anschauungen zurückführen lassen, die wiederum ohne Begriffe blind sind. Im Augensinn fallen alle anderen Sinne zusammen. Ein Denken in Lauten, ein Denken, das die Welt läuten läßt, ein anhörendes Erkennen, jene seit den Pythagoräern nur schwach zu vernehmende Akróasis, ist für Kant indiskutabel. Er steht voll in der Denktradition der Àisthesis, die die Wahrnehmung, die Bedingung einer Erkenntnis, auf die Anschauung aufbaut, die die Qualität des Dings umstülpt und quantitativ werden läßt, die es nur als formale Größe faßt und seinen materiellen Gehalt, es als Ding an sich, in die Transzendenz ideller Welten abschiebt. In Kants Begriff der Einbildungskraft sind zwei Arten der Erkenntnis verborgen am Werk, die àisthetische im Bild und die akróamatische im Klang. Hier geht es um Werte und Töne, das Schwingen des inneren Gehalts des Dings und dort um Formen, Maß und Zahl, die Stellvertreter der bildhaften äußeren Ordnung.


Das physische Maß und der psychische Wert, dieser das Gefühlte und Empfundene, jenes das Wahrgenommene und Gedachte, beide sind bei Pythagoras noch einheitlich gefaßt: Die Qualität eines Dings, sein Ton, wird auf seine Quantität, die Länge einer Saite auf einem Monochord, zurückgebogen und umgekehrt, das mit der Zahl Berechenbare, die Wellenlänge der Saite bekommt gleichsam einen seelischen Inhalt, die Tonempfindung eines Intervalls. Das Ding beginnt für Pythagoras zu klingen, es besitzt darin einen ungeheuren Gehalt, der es mit dem Menschen innerlich verbindet, ihn erfüllt und stimmt. Im Gegensatz dazu steht das Erscheinen des Dings, das durch das Auge perspektivisch in Form gebracht, angeschaut und so auf Distanz gehalten wird.


"(...), daß es zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis gebe,


die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns


unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und


Verstand, durch deren ersteren und Gegenstände gegeben,


durch den zweiten aber gedacht werden." (I. Kant, I, B, S. 29)


"Alles denken aber muß sich, sei es geradezu (directe) oder im


Umschweife (indirecte), vermittels gewisser Merkmale zuletzt


auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinlichkeit beziehen,


weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden


kann." (ders., aaO, S. 33)


In diesen Zitaten ist die Doppelbödigkeit der Grundannahme Kants konzentriert angezeigt: Der zu erkennende Gegenstand wird angeschaut (die Tat des Subjekts) und gegeben (die Emanation des Objekts). Der Gegenstand muß die Eigenschaften der Anschaulichkeit und Gegebenheit besitzen, soll er erfolgreich zu einer Erkenntnis führen. Sinnlichkeit ist bei Kant immer gleichbedeutend mit Anschaulichkeit, die Sinne kulminieren in den Tatsachen des Auges, das die Dinge perspektivisch erschafft und sie so dem urteilenden Verstande gibt. Die Sache und die Tat sind in der Anschauung ineinander verschränkt, Gegebenes und Gedachtes stehen immer schon über Kreuz und treffen sich im Zeitpunkt der Erscheinung. Werksystematisch ist die Anschaulichkeit der Zentralbegriff der transzendentalen Ästhetik in der "Kritik der reinen Vernunft", die Gegebenheit der der "Kritik der Urteilskraft". Die Vernunftkritik bemüht sich darum, die Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis zu ergründen, wobei ein "transzendentales Subjekt" im Zentrum des Geschehens steht, das sich seinen Gegenstand erzeugt, der nie der ist, wie er "an sich selbst" ist. Die Urteilskritik umkreist die Welt der Empfindung, hier pocht gerade dies "Ding an sich" ante portas; das, was zuvor mit reinen Formen a priori zubereitet, gerichtet wurde, wird als "das Schöne" wieder in seinem Eigenwert bedeutsam. Im Begriff des "diskreten Teils" der immer nur als "Zeitpunkt" empfunden werden kann, fällt der Gegensatz der subjektiven Tat und der objektiven Emanation in eins zusammen: coincidentia oppositorum. Die Vielfalt der sinnlichen Empfindungen wird dabei auf die pure Bildlichkeit reduziert. Nur im Augen- Blick, in einer Welt der Erscheinungen, ist die Verstandeserkenntnis möglich.


Wichtig ist an dieser Stelle Kants Hinweis auf eine mögliche gemeinsame Wurzel von Verstand und Sinnlichkeit. Später umkreist er dies Geheimnis mit Formeln wie "eine verborgene Kraft" oder "die dunkle Tiefe der menschlichen Seele". Er deutet auf die Einbildungskraft, die zum Fundament aller Zusammenhänge wird. Es sind Zusammenhänge, die durch die Sinne gestiftet werden und die der Verstand in Begriff und Urteil bindet, zur "Synthesis" drängt und festigt.


Kants "Kritik der reinen Vernunft" und, was in der Reflexion auf ihn oft vergessen wird, auch seine "Kritik der Urteilskraft", stiften in der Annahme eines "transzendentalen Subjekts" und einer daraus folgenden "ursprünglich synthetischen Einheit der Apperzeption" die Kategorialität einer Erkenntnis, die auf reine Anschauungs- und Denkformen a priori (aktiv) und auf Empfindungen (reaktiv) errichtet werden kann. Die Welt der Sinnlichkeit (also auch die der klingenden Sprache, die Vielschichtigkeit der Stimme, die gesprochen und dabei zugleich gehört werden kann) verwandelt sich im Denken Kants in eine Welt der Erscheinungen, die anzuschauen ist. Sinnlichkeit wird von Kant synonym mit Anschauung verstanden. Alle anderen Modi des Sinnlichen habe keine Gültigkeit. Der Klang der gesprochenen Sprache wäre also nur in den reinen Anschauungsformen zu fassen. Er müßte, um für eine Erkenntnis bereit sein zu können, in ein Bild gebracht werden können. Für Kant gilt unumstößlich, daß die Welt durch den Menschen nur als Erscheinung erkannt werden kann. Sie stellt sich ihm dar, wie er sie in reinen Anschauungs- und Denkformen, in raumzeitlicher Figürlichkeit und identitätslogischer Kategorialität faßt. Doch quält den Königsberger Philosophen vehement die Frage, wie der Geist (Sinn, Be-Stimmung) in diese Formen, zu denen notgedrungen auch die Buchstaben gehören, kommen kann. In puncto Sprache hieße dies: Wie wird ihre Figürlichkeit (die Schrift) mit Sinn/Bedeutung (Bestimmung, die Kraft der Stimme, der Inhalt des gesprochenen Wortes) gefüllt? Wie kommt also der Geist in die Buchstaben? Wie können Laute (die Klänge) zu Bildern (die Buchstaben) werden? Was wäre das für ein Konstrukt, das den Namen Lautbild trüge?


Kant benutzt in seinen Kritiken nirgends ausdrücklich die Formulierung Lautbild. In zentralen Passagen seiner Schriften (die Anschauungsformen a priori, die Kategorien, die Grundsätze des reinen Verstandes, das freie Spiel in der Erzeugung des Schönen und das Denken des Genies) soll in diesem Buch der den Kantschen Bestimmungen implizite Begriff des Lautbildes anhaltend erörtert werden. Es soll darum gehen, die Grenzen des Kantschen Begriffs der Einbildungskraft zu ziehen, um jenseits von ihnen das Feld einer Einstimmungskraft zu finden, in der sprechend und hörend „erkannt“ wird. Es geht um den Weg von der Aisthesis zur Akróasis, von der Einbildung zur Einstimmung. Bei Johann G. Herder, der sich kritisch an Kants Denken abarbeitet, ist der Klang des Angeschauten, seine Stimme, das "Blöken des Schafes, das ich sehe", in sich das Auge und das Ohr ineinander verwebend, verdichtend, die Grundlage seines Nachdenkens über die menschliche Erkenntniskraft. Diese kann sich nur nur in der „Sprache“ des Angeschautenn entfalten. Für Wilhelm v. Humboldt wird sogar die Annahme des image acoustique, über den Begriff einer imagination créatrice vermittelt, der im Kern eine Über- Einstimmungskraft meint, als Sprachsinn zur conditio sine qua non für die menschliche Fähigkeit zur Erzeugung je individueller neuer, sprachvermittelter Erkenntnisse.


Bei Kant schwingt also schon der Zusammenprall des Klangs und des Bildes untergründig in allen seinen Begriffen mit. Die später für die Linguistik des 20. Jahrhunderts zentrale Annahme eines Lautbildes (image acoustique), in der, wie es scheint, zwei disparate Welten aufeinander bezogen und miteinander verschmolzen werden, soll zunächst in der Befragung der reinen Anschauungs- und Denkformen Kants überprüft werden. Warum alle Dinge der Welt nur als Erscheinungen auftreten können, um so erkannt zu werden, warum sie also immer nur als Bilder zur Erkenntnis taugen und warum darin ihre qualitativen Besonderheiten und Unterschiede zwangsläufig verloren gehen, dies soll mit Kant und über ihn hinausführend in den folgenden Kapiteln „debattiert“ werden.


Kant erblickt die Dinge, wie sie in der Welt auftauchen; sie bieten sich seinen Augen dar, streng genommen nur einem Auge. Dabei überwindet/überblickt er räumliche und zeitliche Abstände, die sich zwischen dem blickenden Auge und dem erblickten Ding aufspreizen. Er hält das Ding in den Anschauungsformen perspektivisch auf Abstand, zugleich ergreift er das Ding, holt er es zu sich heran, bringt es in seine Nähe, doch nur in seiner Form, gleichsam grundlegend gereinigt, und verleibt es sich ideell (Erkenntis) ein. In diesen beiden Akten des Erblickens und Begreifens, im Zusammenspiel von Auge und geistiger Hand, wird das Ding zugerichtet, präformiert, gleichsam entleibt - und so erkennbar gemacht.


In den Formen a priori sind die wirklichen Dinge möglich, ohne Körper. Wirklich werden sie, ohne ihren Körper, in Zahlen und Figuren, in Umrissen, in Formen, in Grenzziehungen.


Der sinnliche Akt entfaltet sich nach Maßgabe der reinen Anschauungsformen a priori. In diesen Formen können die Dinge wirklich werden. Sie sind wirklich, weil sie als distinkte Teile präformiert worden sind. In den Formen a priori sind sie mit sich selbst identisch und voneinander geschieden. Ihre Identität besitzen die gereinigten (entleibten) Dinge darin, ein diskretes Teilchen, eine zahlenförmige Größe zu sein. Wirklich (ausgedehnt, schwer, konsistent) sind die Dinge nur durch die präformierte Raum- Zeitlichkeit, die ihnen vorschreibt, als identische Größen zeitlich nacheinander und räumlich in-, außer- und nebeneinander zu bestehen. Sie sind möglich (vorzustellen) nur als zahlenförmige ideelle Größen, wirklich (darzustellen) als glatte, blanke, gelb- grün polierte Punkt-Flächen, mit einem unendlich kleinen figürlich- linearen Umriß versehen, im Unendlich- Kleinsten verschwindende kahle zweidimensionale Gebilde, gähnend leer. Diese unendlich kleinen fiktiven Gebilde werden zur kontinuierlichen Linie gezogen, die als Umriß die geometrischen Figuren ergeben, die schließlich „entseelte Körper“ erstellen, deren Dreidimensionalität (Räumlichkeit) als Projektion auf die Fläche erscheint, also als eine Illusion. Die möglichen Dinge werden wirklich im Bild.


Nach Maßgabe des ursprünglichen und transzendentalen Bewußtseins (das reine, klare und deutliche Ich, das alles Fühlen, Denken und Handeln begleiten muß) werden die Dinge in der "Transzendentalen Ästhetik" (Kant meint hier die Bedingung der Möglicheit der Wahrnehmung, bezieht sich also auf die griechische Überlieferung des Begriffs Wahrnehmung als aisthesis) raum- zeitlich angeschaut, oder umgekehrt, erscheinen sie in den Formen des In-, Neben-, Außer- und Nacheinanders, gedrängt in die Einzelheiten diskreter Teilchen. Dies Gedränge geht tendenziell gegen Null, ist ein Nichts, denn: nichts Gegenständliches, (die Konsistenz des Dings, seine Schwere, Dichte, Farbe, sein Geruch und Geschmack, seine Härte, seine Rauheit oder Glätte, sein Klang usw.) darf innerhalb jener Formen enthalten sein. Die Dinge sind unendlich klein, sind nicht mehr körperlich. Sie sind illusionär- gegenständlich; ihre gesamte Körperlichkeit ist zusammengezogen, ist im unendlich Kleinsten, um nur noch als bloße Potentialität zu sein, im grellen Glanz verschwindender Sensationen. Der Eigensinn der Dinge wird nur im rasenden Vergehen anerkannt, bleibend ist die Setzung des diskreten Teils und seines illusionären Punktes. Das raumzeitlich wahrgenommene Ding wird und ist in einer „ursprünglich synthetischen Einheit der Apperzeption“ gefaßt (ad percipere, durch ein Hinzunehmen). Dies unterstellt Kant mit seiner gedachten Bilderwelt. Er unterstellt, daß dies raumzeitlich geformte Etwas zum Ding „hinzu genommen“ (die Metapher der Hand, fassen, heranziehen), es damit überzieht (wie eine künstliche Haut) und behält (bergen, umhüllen, einfassen), obwohl es infinitesemal klein ist (es taumelt in einem unendlichen Regress), in der Idealität (und Absurdität) eines kleinsten Punktes als verschwindender Augenblick blitzt. Nur unendlich fern kann es nah sein, gegriffen werden. Doch die Hand greift ins Leere und behält nichts. Mit diesem „calcul infinitésemal“ kann gerechnet, spekuliert, aber nicht empfindend und wahrnehmend die Welt der Dinge erfahren und erkannt werden. Spekulationen sind nicht nur gewagte Geldgeschäfte, sondern vor allem Ausspähungen: das lateinische Verb specere heißt sehen, schauen, blicken. Der Denkspekulant muß die Welt ins Auge fassen. Was geht dabei verloren?


Kant macht das calcul infinitésemal, dessen Kern der diskrete Teil ist, zur Bedingung der Möglichkeit einer „echten“ Erkenntnis der Welt. Die weiter vorne genannten „sinnlichen“ Eigenschaften des Dings, die Atmosphären selbst noch eines Kieselsteines, verfälschen das objektive „Begreifen“ der Welt, ziehen es in die Zufälligkeiten des Relativismus und Subjektivismus. Nur als mathematische Größe ist das Ding für ein grundlegendes Erkennen von Bedeutung, als zahlenförmiges „Gebilde“ (der diskrete Teil, das Ideal des kleinsten Punkes), als gedachter Limes, der tendenziell zur Null streben muß, um in seiner Zahlenförmigkeit bestehen bleiben zu können. Das Gedankenkonstrukt, die Vorstellung eines diskreten Teils, der immer nur punktförmig erscheinen kann, dargestellt, ins Bild gebracht werden kann (die Anschauung, die Erscheinung), bildet die antinomische Basis (diskreter Teil und Punkt) des raum- zeitlich geformten und so wahrgenommen und gedachten Dings.


Das Ding muß diskret sein (mit sich selbst gleich und unterschieden von anderen Dingen), muß zahlenförmig als 1 gefaßt werden, um als Individualität, als besonderes Ding, sein zu können. Diese Qualität ist quantitativer Natur, die „Individualitäten“ unterscheiden sich lediglich der Größe nach. Von zentraler Bedeutung ist hier: Das Diskrete und das Punktuelle schließen sich gegenseitig aus, bedingen sich aber auch wechselseitig.


Das erkennende Subjekt stellt sich seine Wirklichkeit her; diese darf aber nicht willkürlich sein. In der Empfindung muß eine unabhängige Gegenstandswelt auf die Subjektivität des Erkennenden treffen. Hier reagiert das Subjekt auf die "Materie" (matrix, die Mutter!) eines äußeren "Dings", das allerdings nur für das erkennende Subjekt sein kann, insofern es seiner Vorstellungsfähigkeit entspricht. Das zu erkennende Ding, das empfunden wird, muß raum- zeitlich sein, im Netz der Raum- Zeitlichkeit zu fangen sein, es muß sich zum Erkenntnisakt eignen, insofern muß von allen qualitativen Eigenschaften des Dings, die in der Empfindung wirken, abgesehen werden.


Das erkennende Subjekt bringt das zu erkennende Ding in seine Raum- Zeitlichkeit, nur so kann jenes sich als Unterschied zum Ding setzen. Das Ding wird in eine Ordnung gesetzt, damit die Differenz Subjekt - Objekt sein kann.


Wird die gesprochene Sprache als Erscheinung der raumzeitlich präformierten Wahrnehmung (und später als Gegenstand des kategorialen Denkens) genommen, dann bedeutet dies: Die Eigenart der "parole", fließend und vorübergehend im Klang des Sprechens und Hörens zu sein, sich stetig der Möglichkeit zur Feststellung, zur Vorstellung entziehen zu können, muß in eine Ordnung gebracht werden, in der sie eine "Konstanz" erhält, in der sie also als eine feststehende Größe definiert werden kann, die sich in einem zeitlichen Nacheinander und einem räumlichen In-, Außer- und Nebeneinander mit eindeutigem Richtungssinn bewegt, die aber auch reversibel ist, die die zeitlichen und räumlichen Richtungen umkehren, vertauschen, negieren kann. Von der lebendigen, gesprochenen Sprache (die akustisch nacheinander in der Zeit vergeht, die akroamatisch aber zeitlich inenander verschränkt ist, die ihren Sinn in der Verdichtung und Verschiebung aller Zeiten, in ihrem teppichartigen Verwobensein besitzt) - von diesem schöpferischen Sprechen muß abstrahiert, von seinem Klang, seiner Bedeutung muß abgesehen werden (besser: beide müssen überhört werden), es muß zur "Erscheinung" werden, zu einer Form, die fixiert, gestellt, vor- gestellt und dann dar- gestellt werden kann.


In der Vorstellung tritt die ehemals gesprochene Sprache jetzt als Aggregat auf, als ein Ensemble von einzelnen Teilchen, die beliebig in-, neben- oder nacheinander gestellt werden können. Der Klang der gesprochenen Sprache verwandelt sich in eine Erscheinung, in ein Bild. Die spezifische Raumtiefe des Sprachklangs (in die er nicht hineingestellt wird, die er vielmehr immer selbst erzeugt) reduziert sich auf eine Raumfläche figürlicher Zeichen, die lediglich eine perspektivisch gefaßte, illusionäre Tiefe in der Oberfläche ist. Die gesprochene Sprache wird zum Nacheinander einer inneren Vorstellung und zum In-, Außer- und Nebeneinander einer äußeren Darstellung, zum Buchstaben, zur Schrift. "Statt der Worte ein gemaltes allegorisches Bild (...), eine bildliche Darstellung unserer Grammatik (...), nicht Fakten, sondern gleichsam illustrierte Redewendungen", so wird Ludwig Wittgenstein diesen „Fall“ Generationen später beschreiben. (ders., 2003, S. 164)


Der vieldimensionale Sprachklang (der neben den drei Dimensionen des Raumes immer auch die vierte der Zeit enthält - der Klang erzeugt seinen Raum, der mit ihm vergeht, der ist, indem er vergeht) muß zur zweidimensionalen Fläche zusammengezogen werden. Ein Kind, das in seiner gesprochenen Sprache lebt (sie erzeugt und hört), ist erfüllt von deren multidimensionalen, umfassenden Klängen. Darin und damit erschafft es sich seine Raum- Zeit- Welt. Wähnte es sich in der illusionären Tiefe einer Sprach- Bild- Fläche, so wäre das Integral der in seinem Sprechen und Hören zeitlich "gebundenen" bzw. "gebrochenen" Dreidimensionalität nicht erfassbar. Es bewegte sich hier und jetzt auf einer roten Fläche. Dann überquerte es eine gelbe, dann grüne Fläche und so immer fort, ohne den Übergang als qualitativen Wechsel zu erfahren. Die verschiedenen Hier- und Jetzt- Farben wären nur für sich selbst, nur hier und jetzt gelb, dann (ohne Erinnerung, an das vergangene Gelb) hier und jetzt grün. Innerhalb dieser illusionären Oberflächen- Tiefe des Bildes (des Buchstabens) gibt es keine qualitativen Unterschiede. Das alle diese farbigen Flächen im Zeit- Körper ihr Integral besitzen, daß sie die verschiedenen Oberflächen eines bewegten Kubus sind, das ist aus der Zweidimensionalität heraus nicht zu erfassen.


Souverän bewegt sich das Kind im Klangraum seiner Sprache, die es spricht und gleichzeitig, im Sprechen, auch hört. Das Hören und das Sprechen sind hier simultan ineinander verschränkt, plötzlich. Es gibt kein nur akustisches Nacheinander des erst Sprechens und dann Hörens, hier kann das Hören auch dem Sprechen voraus gehen, insofern der Sprechende den Hörenden antezipiert und der Hörende den Sprechenden schon immer voraussetzt, um überhaupt hören zu können. Du hättest mich nicht gesucht, wenn du mich nicht schon gefunden hättest. Du hättest nicht gesprochen, wenn du nicht schon immer gehört hättest. Du hättest nicht gehört, wenn du nicht schon immer im Gesprochenen wärst. Sprechen und Hören sind in ihrer Gleichzeitigkeit bestimmt und absolut, mit eindeutigem und klarem Sinn versehen. Das flächige Nebeneinander setzt lediglich immanente Regionen (das Rote, das Gelbe usw.), die, versucht man sie aus der Perspektive eines unabhängigen Beobachters zu fixieren, als Totalität zu fassen, immer nur relativ zueinander stehen. Die Beobachtung der Flächen stiftet einzelne "Standpunkte" (und damit eine Zufälligkeit); sie ist immer eine Folge der perspektivisch ausgeschnittenen Zweidimensionalität, über deren Grenzen nicht hinaus- gegangen werden kann, die qua definitionem notwendig begrenzt sind (das Fenster, der Rahmen). Seine lebendige Sprache vergißt das Kind nicht, weil es sich in ihrer Raum- Zeitlichkeit bewegt, die kein Neben- und Nacheinander diskreter Elemente kennt. Was es jetzt und hier spricht, das hat es gestern gesprochen und wird es auch morgen sprechen. Es ist in seine eigene Sprache eingebunden, gleichsam holographisch mit ihr ineinander verwoben; sein Sprechen und Hören inkorporieren sich in seiner Individualität, die Sprache "schreibt" sich ihm gleichsam ein - nicht wie eine fremde Form, die von außen kommt. Das Kind ist, indem es seine Sprache lebt, diese lebendige "Schrift"; es verausgabt, verschwendet sich in seiner unverwechselbaren Zeit. Das Wort wird Fleisch, wenn das Kind "lebendig spricht" (Wilhelm v. Humboldt), wenn es in seinen leiblichen Empfindungen und Erfahrungen schwingt - im Gegensatz zum Fleisch, das zum Wort wird, vorgestellt in den Wortbildern, die immer imaginierte Szenen darstellen und ausgestellt in den virtuellen Körpern, den Buchstaben, die sukzessive Ordnungen stiften, schließlich in den elektronischen Bildern, den "Technobildern" (Villem Flusser), die die Sukzessionen in Kalkulationen und Computationen auflösen.


Wird das to holon, das Ganze der in Raum und Zeit verkörperten Sprache (der eigensinnig gesprochenen Sprache) dualistisch zerteilt, erscheint dies Sprechen in den zweidimensionalen Sprach- Bildern, in der Schrift, die immer nur unmittelbar hier und jetzt ist, zufällig, anwesend in der Gegenwart eines momentanen vorübergehenden Lesens und Schreibens, den Prototypen der gesprochenen Erscheinung, abwesend als "totes" Zeichen des Nicht- Gesprochenen, dann verschwindet es immer wieder, es wird Vergessen. Die zweidimensionalen Sprachbilder werden in der Schrift eindimensional geordnet, in Reihen gesetzt, um in modernen Zeiten in nulldimensionalen Konstrukten schriftvergessen zu werden. Das lebendige Erleben wird zunächst zum abstrakten Körper abstrahiert, dann zum Bild, dann zum gereihten Buchstaben und schließlich zur Zahl, die wiederum gen Null strebt, sich selbst aufhebt.


Die Sprache des Kindes, seine gelebte Sprache, die es selbst verkörpert, ist in ihm; die zweidimensionale Sprache der Zeichen haust im "fremden" Körper, der gleichsam ein Eigenleben führt, wie jene farbigen Flächen, die, weil sie nicht im Raum sind, nur in der Fläche, kommen und gehen, als Teile, die nur für sich sind, ohne Erinnerung an andere Teile. Sie besitzen keine Erinnerung, keine Rücksicht, auch keine Vorsicht, sie erwarten nichts. Sie fühlen und wissen nicht, daß sie zu einem unvergleichlichen Körper gehören, sie verschwinden in der Unmittelbarkeit ihrer zweidimensionalen Identitäten.


Von der gesprochenen Sprache kann nichts mehr übrig bleiben, wenn ein erkennendes Subjekt sie als eindimensionale Identität und Differenz diskreter Teile, sukzessiv geordnet behalten will, wenn es sie, innerhalb eines zweidimensionalen Bilderrahmens festgestellt, in seinen unendlichen Teilen (Partikeln, Punkten) fassen will. Der vieldimensionale Klang- Zeit- Raum des gesprochenen Wortes wird, in der Vorstellung, zur zweidimensionalen Darstellung, zur Bildfläche, zum Schriftzeichen, das angeschaut werden will. Nur innerhalb dieser Zweidimensionalität können einzelne Teile identifiziert und in "gewisse Verhältnise" zueinander gebracht werden. Von dem vom Menschen in seinem Sprechen und Hören erlebten Klang, seiner Kraft, Stärke, seiner Fülle, seiner Melodik, Rhythmik, Dynamik und Intensität, von all diesen Eigenschaften abstrahiert Kant. Er sondert davon ab und gelangt zu den "reinen" Formen, der Identität des diskreten Teils und seiner Figur, seiner Gestalt - dem Ineinander des Punktes, der ins Nacheinander der Linie ausstrahlt und sich zum Außer- und Nebeneinander der Fläche ausdehnt. Innerhalb dieser Koordination von Länge und Höhe (ohne Breite/Tiefe und Zeit; das zeitliche Nacheinander wird in das eindimensionale Nebeneinander projiziert, die dritte Dimension der Breite/Tiefe reduziert auf die zweite des cartesischen Koordinatensystems) soll der Klang der gesprochenen Sprache erkenntnismäßig zu fassen sein, in den reinen Formen von Raum und Zeit, bei Kant reduziert auf die Elemente der Ein- und Zweidimensionalität der Anschauung, inklusive ihrer simulierten perspektivischen Dreidimensionalität


In der Sprache Kants:


"Ich nenne Vorstellungen rein (...), in denen nichts, was zur


Empfindung gehört, angetroffen wird. Demnach wird die


reine Form sinnlicher Anschauungen überhaupt im Gemüthe


a priori angetroffen werden, worin alles Mannigfaltige der


Erscheinungen in gewissen Verhältnissen angeschaut wird.


Die reine Form der Sinnlichkeit wird aber reine Anschauung


heißen." (I. Kant, I, B, S. 34)


a) a Die Einbildungen der Seele – Die reinen Anschauungsformen des Raumes und der Zeit


[image: ]


(René Magritte, Der falsche Spiegel, o. J.)


"Du siehst, was du sprichst. Sprich, was du siehst. Die Buchstaben sprechen. Du kannst sie hören. Schreib auf, was du hörst." Dies sind Ansprachen, die ein Lehrer täglich an Schulkinder richtet. In diesen alltäglichen „Sprachhandlungen“ schwingt eine zutiefst erkenntnistheoretische Frage mit: Wie kann in der zum Bild gewordenen Welt (hier: die Welt der Buchstaben) ihr verborgener Klang vernommen werden? Oder umgekehrt: Wie kann der Klang der gesprochenen Worte in Bilder verwandelt werden? Buchstaben setzen Punkte voraus, die sich in die Linie auswachsen und zur Fläche aufspannen. Sie sind figürlich, sie kommen aus der Fläche nicht heraus. Anders verhält es sich beim Klang. Er durchzittert und erfüllt einen Raum, der in der Zeit schwebt. Raum und Zeit lassen so einen Körper schwingen und ihn in ein Umsein ausklingen. Der Buchstabe ist vorne, er steht gegenüber und stiftet die Differenz. Der Klang umgibt, er schwingt innen und außen zugleich und stiftet die Immanenz.


In Kants Begriffen ist ein Denkhorizont aufgespannt, in dem die "Phänomene" ihre möglichen Stellen erhalten. Seine anschaulich- kategorialen "Vorschriften" sollen nicht nur für die Bemühungen der Naturwissenschaften gelten, sondern für alle Erkenntnisbestrebungen, auch für die Gestaltungsversuche der Sprache. Ferdinand de Saussure beispielsweise konstruiert seine linguistischen Prämissen aus den Kreuzungen der Syntagmen und Paradigmen heraus. Er steht fest in der durch Kant fundierten Denktradition der Koordination, die wiederum stark auf das zentrale Denkbild René Descartes zurückzeigt: auf die Einzeichnung orthogonaler Kreuzigungen. Die Welt wird gleichsam gekreuzigt, in duale Kräfte eingespannt und zu Überschneidungen gedrängt. In den Schnittpunkten ist die Welt gestellt, festgehalten, kann sie erfasst werden.


Die Überkreuzstellungen des Syntagmatischen und Paradigmatischen stiften die Phoneme und Grapheme de Saussures. Sie "bilden" sein Sprachsystem, das aus Identitäten, die nur durch die Differenzen ihren Sinn erhalten. Phoneme sind bedeutungsunterscheidende "Größen", sie besitzen selbst keinen Eigensinn, sie begründen sich durch ihren Unterschied. Und wenn sie dies tun, so drehen sie sich in einem wüsten und leeren Denkzirkel. Sie sind, konstruktionsbedingt, leer und daher zufällig, aus dem "Würfelspiel" beliebiger Überkreuzstellungen heraus hingeworfen.


de Saussures linguistische Setzungen stehen im Wirkkreis jener cartesisch- kantischen Koordination. Mit Kant soll die Geometrisierung der Welt und damit auch die der Sprache, was auch immer das Sprechen, den Klang, die Stimme einschließt, gleichsam „nachgezeichnet“ werden, was, da es auch die Stimmen betrifft, wahrscheinlich immer ein unerhörtes Spiel bleiben muss. Doch was wäre, wenn aus dem Unerhörten, Unvorhergesehenen, den Improvisationen eines aufspürenden Nachdenkens, nicht „Zahlen und Figuren“ (Novalis), nicht neue mögliche Einbildungen heraus leuchteten sondern unerwarete unmögliche Einstimmungen und Anhörungen? Was wäre, wenn die geometrisierten Stellen losgelassen würden und in Klänge entschwänden? Wenn der Raum in die Zeit strömte, sich dabei gleichsam nach innen umstülpte und eine erregte, bewegte Innenwelt im singenden, tanzenden Einander freiließe?


Zunächst also sollen Kants Bestimmungen „gehört“ werden, soll ihnen „gelauscht“ werden, um nuanciert, auch im Unwahrscheinlichen, jene Klänge zu vernehmen, die aus den Einbildungen herausströmen. Was dabei immer auch auf dem Spiel steht sind die Lautbilder, sind die zentralen theoretischen Annahmen eines Nachdenkens über die Sprache und das Sprechen, sind auch die alltäglichen Bewerkstelligungen, die die Schulmeister an den Schulkindern verrichten


a) b Der Raum


Kant formuliert in seiner Kritik der reinen Vernunft die Bedingungen der Möglichkeit des Wahrnehmens und Erkennens. Die "transzendentale Ästhetik" diskutiert die reinen Anschauungsformen (Raum und Zeit) und die "transzendentale Logik" die reinen Verstandesformen (die Kategorien). Beide sind der Grund einer jeden Erkenntnis, ohne die alle Anschauungen blind wären und alle Begriffe leer.


Die "metaphysische" Erörterung der Elemente der transzendentalen Ästhetik bestimmt zunächst den Raum als eine Form des äußeren Sinns (es muß also auch einen inneren geben!).
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