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Begleitwort


Die hier versammelten Essays fassen in zwei Bänden („Die Wirklichkeit von Licht & Zeit" / „Unendlicher lebendiger Raum") die editorische Zusammenarbeit von Jochen Kirchhoff mit der Zeitschrift raum&zeit zusammen, die 1999 begann. Der damalige Herausgeber Hans-Joachim Ehlers wurde schnell zu einem Fan der kosmologischen und anthropologischen Neudeutungen, die durch die Wissenschaftskritik und die fundierte Naturphilosophie Kirchhoffs hervorgerufen wurden. Diese kamen der Grundintention der Zeitschrift, neue Ansätze einer ganzheitlich orientierten Wissenskultur zu fördern, sehr entgegen.


Und so kam es in langjähriger Begleitung durch die Redakteurin Angelika Fischer zu einer Vielzahl von essayistischen Äußerungen zu den zentralen Themen der transzendentalen Naturphilosophie in diesem Rahmen.


Der vorliegende Band konzentriert sich auf die The- men einer lebendigen Raum- und Kosmosvorstellung, die im Gegensatz steht zur herrschenden Naturwissenschaft und ihrer Erkenntnis erschwerenden Grundanlage. Nur eine Kosmologie der lebendigen Unendlichkeit und der kosmischen Verantwortung des Menschen kann aus den Sackgassen der modernen Weltanschauung herausführen.


Wir wünschen den Lesern erhellende Momente erkenntnisverdichteter Zeit – und Offenheit für einströmende schöpferische Impulse zur Lebensgestaltung.


Uli Fischer und Wolfram Bahmann


im Mai 2025


„Der Kosmos ist gründlich anders,


als die herrschende


Naturwissenschaft annimmt


pas Prinzip Leben, ist allgegenwärtig."
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„Pie Beschränkung auf die primären,


ssinnessqualitäten,


wie Grösse, Form, und Zahl,


schliesst das Leben,


wie auch das Bewusstsein aus. "









Der Kosmos lebt (I)


Philosophische Grundlagen einer neuen Naturwissenschaft


Eine Krise erschüttert die moderne Kosmologie. Urknall, Raum-Zeit-Kontinuum und andere etablierte Axiome stehen im Widerspruch zu neuen Erkenntnissen, die dem Weltall Leben und Intelligenz einräumen. In seinem zweiteiligen Essay kritisiert Jochen Kirchhoff die weltanschaulichen Prämissen der veralteten, objektivierenden Naturwissenschaft.


Prolog unter dem Sternenhimmel


Wem es gelingt, der Lärmkulisse und dem Dreck der Maschinenzivilisation zu entfliehen, und in sternenklarer Nacht, und sei es für einige Minuten, den Blick nach oben zu richten und einfach dem nachzuspüren, was sich leiblich, seelisch, geistig spontan einstellt, dem kann es geschehen, dass ihn eine Art Schwindel packt, dass er wie hineingeschockt wird in eine andere und höhere Wirklichkeit.


Mag sich, für einen Moment nur, ein innerer Raum öffnen, der wie erinnert wirkt, als kenne man ihn eigentlich und habe ihn nur vergessen, – mag dann der Kosmos, der diesen altehrwürdigen Namen verdient (Kosmos heißt im Griechischen Schönheit und Ord nung/Harmonie) erahnt werden – , so legt sich schnell darüber ein ganz anderer Film, der mit dem zu tun hat, was man zu wissen glaubt, worüber man sich, meist aus dritter und vierter Hand, informiert hat. Man „weiß" von Newton, von Einstein, vom Urknall, von fernen Galaxien, von der Krümmung des Raumes, von glühenden Gasbällen, schwarzen Löchern und vielem mehr und hat nun das ganze Instrumentarium zur Hand, um sich wieder zu festigen im rationalen Gehäuse, zu dem die physikalische Kosmologie gehört Das von Physikern weniger erschlossene als imaginierte Weltall wirkt jedoch monströs und tot Keine Spur von höherer Intelligenz und Leben.


Demgegenüber soll dieser Essay den lebendigen Charakter des Kosmos herausstellen.


11 Kernthesen zum lebendigen Kosmos


Meinen Ausgangspunkt möchte ich anhand von Thesen deutlich machen, die zugleich Prämissen enthalten, also Voraussetzungen beziehungsweise Grundannahmen, die mein Denken bestimmen. Dies ist insofern geboten, als diese Thesen und Grundannahmen den allseits herrschenden und meist dogmatisch verteidigten völlig widersprechen. Die nachstehenden Thesen sind nicht streng logisch geordnet, sondern ganz bewusst eher locker und unsystematisch angelegt. Das mag auch deshalb sinnvoll sein, als unser Thema das Lebendige ist, das Lebendige in uns und im Weltall. Bislang ist noch kein „System" in der Lage gewesen, das Lebendige zu erfassen oder auch nur adäquat zu beschreiben.


1. These


Wir sind lebendige Wesen in einer vollständig lebendigen Welt.


„Das Universum ist nicht tot, weil wir nicht tot sind."


(Amit Goswami)1


2. These


Wir begreifen die Welt – das Universum, den Kosmos - nach Maßgabe unseres eigenen Bewusstseins. Dieses Bewusstsein, das immer mit unserem Sein zu tun hat (wer wir sind und wie wir leben), wird vom Kosmos zurückgespiegelt. Insofern gilt: Was wir „da draußen" wahrnehmen, sind wir selbst. Die Monstrositäten der herrschenden Kosmologie sind Ausdrucksformen einer in diesem Sinne monströsen Bewusstseinsform. Erwin Chargaff hat dies wie wenige Andere erkannt. In seinem Buch „Vorläufiges Ende. Ein Dreigespräch" von 1990 heißt es:


„Unser Naturkonzept ist also keineswegs unabhängig von der Tatsache, dass in unserer Zeit so etwas wie Auschwitz, Hiroshima und vieles andere Neuartige sich ereignen konnte."2


3. These


Ausgangspunkt jeder Wirklichkeitserfassung, ob nun philosophisch oder naturwissenschaftlich, ist die lebendige Erfahrung in ihrer Unmittelbarkeit und ihrem nicht reduzierbaren Innensein. Das Primäre und vorgängig Wirkliche ist nicht die Außenwelt als Ding- oder Objektweit, schon gar nicht die reduktionistisch ver engte und auf bloße Quantitäten reduzierte der abstrakten Naturwissenschaft. Die so verstandene Außenwelt oder Objektwelt ist ein Phantasma, ein Konstrukt, eine durch nichts Wirkliches gestützte Fiktion.


Das Primäre und vorgängig Wirkliche ist das lebendige und bewusste Sein.


4. These


Die „Scheinwirklichkeit" (Erwin Chargaff) der abstrakten Konstruktionen verstellt die Wirklichkeit, ja zerstört sie über kurz oder lang. Die Atombombe ist die Quintessenz der abstrakten Naturwissenschaft, ihr sprechendstes Symbol.


5. These


Die „Sonnen" als glühende Gasbälle in eisiger Leere sind eine kollektive Projektion, die nur deshalb nicht als solche durchschaut wird, weil sie der herrschenden (durchaus explosiven) Bewusstseinsform entspricht beziehungsweise aus dieser hervorgegangen ist Verständlich wird diese Behauptung aus der Radialfeld-Hypothese, die ich bereits verschiedentlich vorgestellt habe (siehe auch Quellen: „Licht der Natur – Licht des Geistes, Teil I") und die ich weiter unten noch einmal umreißen möchte, weil ein Teil meiner Beweisführung auf ihr beruht.


6. These


Kosmisches Licht wird nicht direkt von den „Sternen" abgestrahlt, sondern entsteht erst als Wechselwirkungsphänomen, im Gegeneinanderwirken der Radialfelder oder Raumenergiefelder der Gestirne.


Alle aus der herrschenden Deutung des kosmischen Lichtes abgeleiteten Schlussfolgerungen, auch und besonders die kosmologischen, sind hochgradig spekulativ und aus der Sicht der Radialfeld-Hypothese rein fiktiv, das heißt ohne Verankerung in der Wirklichkeit.


7. These


Intelligentes Leben, in welcher Gestalt auch immer, ist im Prinzip überall möglich.


8. These


Wir sind umgeben von einer kosmischen Kugelschale von Bewusstsein. Alles „Dort", für die sinnliche Wahrnehmung „da draußen", ist im Grunde ein „Hier". Das geeignete (kosmische) Bewusstsein vorausgesetzt, ist betäubende Ferne im Grunde uns umhüllende und durchdringende Nähe.


9. These


Starre, unwandelbare oder über längste Zeiträume konstante Größen sind rein fiktiv. Was sich aus der Perspektive der Erdoberfläche oder in deren Nähe als „Naturgesetze" darstellt, muss von einer höheren Ebene aus relativiert werden. Alle „Konstanten" sind eigentlich Variablen, was die Gültigkeit der Mathematik erheblich einschränkt.


10. These


Die Sinnenwelt (= Welt der Erscheinungen) ist nur „halbreal". Als Grundlage für ein weiter reichendes oder gar kosmisches/kosmologisches Weltverständnis ist sie nicht geeignet. Nur die kosmische Verankerung unseres Bewusstseins (= Bewusst-Seins) verbürgt die Möglichkeit, das Täuschende der Erscheinungen zu durchstoßen und zur „wirklichen Wirklichkeit" vorzudringen, in der wir wurzeln und in der allein wir lebendig sind und sein können.


11. These


Der Weltenraum ist ein unbegrenztes Meer der Lebendigkeit und des Bewusstseins. Der Raum lebt, er ist keine tote Erstreckung. Der „mathematische Raum" (egal welcher Dimensionalität) dagegen hat keinerlei Wirklichkeit oder gar Leben. Er ist mausetot. Jeder Wimpernschlag unserer Existenz vollzieht sich – und kann sich nur vollziehen – im lebendigen Raum (wie in der lebendigen Zeit).


Wären Raum und Zeit so tot und abstrakt, wie die Physiker annehmen, wäre Leben unmöglich. Leben kann nur aus Leben entstehen.


Dass es aus Totem hervorgegangen sein soll, wie behauptet wird, ist unbeweisbar. Niemand hat jemals etwas Derartiges beobachtet. Soweit die Thesen, elf an der Zahl, die sich jedoch vermehren ließen. Ich werde auf sie zurückkommen, mich immer wieder auf sie beziehen, auch wenn sie nicht direkt herangezogen werden.


Bevor die Frage nach einem „lebendigen Kosmos" sinnvoll gestellt oder gar beantwortet werden kann, bedarf es einiger grundsätzlicher Klärungen. Zwei Fragen sollen hierbei leitend sein. Gelingt es nicht, diese Fragen wenigstens im Ansatz zu beantworten, bleibt alles Reden oder gar Theoretisieren über den Kosmos, das Weltall, das Universum (oder wie immer wir „das Ganze" nun nennen) müßig, eine Spielwiese unserer Tagträume oder „ein Zeitvertreib für findige Narren" (Giordano Bruno über die mathematische Astronomie seiner Zeit).




	Kann der Mensch „das Ganze" denken oder erkennen (wenigstens in seinen Grundstrukturen, seinen Grundgesetzen)? Das berührt die Frage, ob „Weltmodelle" im üblichen Verständnis überhaupt möglich sind, ob es so etwas wie Kosmologie geben kann.


	Was ist das überhaupt – „Lebendigkeit"? Welche Merkmale und Charaktere gehören zu ihr? Wie lässt sie sich bestimmen, das heißt, wo liegen die Kriterien? Die Frage nach der Lebendigkeit berührt die nach der Gestalt (die ihrem Wesen nach ganzheitlich ist) und nach dem Bewusstsein.





Lässt sich „das Ganze" denken?


Zur Frage der Weltmodelle


Die erste Frage zielt auf unsere Fähigkeit und Möglichkeit ab, das Weltganze modellhaft zu vergegenwärtigen und in seinen Kernstrukturen zu erfassen. Der Kosmos als Ganzes ist, wie nahe liegend und fast banal, kein Gegenstand unserer Anschauung, kein Objekt „da draußen", das wir jemals vollständig sichten könnten. In gewisser Weise ist das als Totalität vorgestellte Universum eine Schimäre. „Das Ganze" zerschmettert jedes wie immer geartete Denken. Dennoch will ich zunächst bei dieser Schimäre bleiben und ihr den Status einer theoretischen Möglichkeit zusprechen.


Die Grundvoraussetzung dafür, überhaupt Aussagen über „das Ganze" zu machen, ist die Annahme, dass der Weltausschnitt, der unserer Anschauung (im weitesten Wortsinn) zugänglich ist, einen wirklich repräsentativen Charakter aufweist, dass wir nicht „standortgeschädigt'' sind. Anders formuliert: Was wir sehen und mit unseren technischen Apparaten erfassen können, also jener Teil der Welt, der uns enthält und umgibt, muss im Hinblick auf „das Ganze" aussagekräftig sein.


Standort der Betrachtung


Wenn wir in einem Winkel des Universums wohnen, der so eigenständig und gleichsam originell ist, dass er keinen Vergleich zulässt mit anderen Winkeln oder Orten im All, oder wenn alle Weltall-Inseln, zum Beispiel die Galaxien, völlig eigenständige Individuen sind, die jeweils ganz anderen Gesetzen folgen, dann ist naturgemäß Kosmologie, als die Lehre vom Ganzen des Kosmos, unmöglich, von der Kosmogonie, also der Lehre von der Entstehung des Kosmos, ganz zu schweigen.


Entscheidend ist, wie wir den Winkel, in dem wir leben, also unseren Standort im Kosmos, bestimmen. Zunächst räumlich: Was ist gemeint? Die Erdoberfläche, das Sonnensystem, die Milchstraße, die sogenannte lokale Gruppe? Dann zeitlich: Unterliegt das, was wir an diesem Standort wahrnehmen, länger- oder mittelfristig so starken und einschneidenden Veränderungen, dass sinnvolle Aussagen über ein Davor und ein Danach gar nicht gemacht werden können, weil alles „rasend schnell fließt" und alles Jetzt nur eine Momentaufnahme darstellt? Bei der räumlichen Dimension ist zu fragen, ob das „kosmische Wo", in dem wir uns aufhalten, durch Besonderheiten geprägt ist, die uns gleichsam (und zwar umfassend, nicht nur optisch) die Sicht verstellen. Wir könnten den „Rest der Welt" wie durch eine kosmische Brille wahrnehmen, deren Strukturbesonderheiten dann auch unsere Wahrnehmung prägen, in bestimmten Graden auch verzerren und einengen. Das Radialfeld oder Raumenergiefeld der Gestirne, in unserem Falle: das der Erde (mit Überlagerungen durch andere Radialfelder der näheren kosmischen Umgebung), ist nach meiner Überzeugung eine derartige „Brille". Diese können wir nicht einfach ablegen.


Der homogene Einheitskosmos


der traditionellen Physik


In ihren Aussagen über „das Ganze" gehen die Physiker von dem aus, was sie das „kosmologische Prinzip" nennen. Worum es sich dabei handelt, lässt sich mit dem Astrophysiker Hans-Jörg Fahr wie folgt beschreiben:


„Wir stellen uns vor, die Welt sei uniform, homogen und auszeichnungslos. Kein Beobachter irgendwo im Kosmos soll durch seinen kosmischen Standort hinsichtlich der zu gewinnenden Welterkenntnis bevoroder benachteiligt sein. Dieses kosmologische Prinzip, in dem angenommen wird, dass die Welt von allen Stellen gleichbeschaffen aussieht, bildet die Basis jeder bisherigen Kosmologie, und sie führt natürlich von vornherein dazu, dass wir mit diesem Prinzip allenfalls eine Welt verstehen, die eben nicht wirklich vorliegt."3


Hans-Jörg Fahr, dies sei hier ergänzend hinzugefügt, gehört zu den wenigen Physik-Professoren, die die Urknall-Kosmologie schroff ablehnen, genauso übrigens wie den Weltformel-Wahn seiner Zunft


Das „kosmologische Prinzip" halte ich für eine Fiktion, eine durch keine empirische Größe gestützte Annahme, der ich nicht einmal den Rang einer Hypothese zubillige. Denn diese müsste, in Grenzen, falsifizierbar oder verifizierbar sein. Und genau das ist sie nicht. Wir haben es hier, wie bei fast allen Universalaussagen der Physiker, weniger mit Erfahrungswissenschaft oder Physik im strengen Sinne als vielmehr mit hochgradig spekulativer Metaphysik zu tun. Das muss in aller Schärfe herausgestellt werden. Dass dies von den wenigsten durchschaut, ja auch nur verstanden wird, hängt einmal mit dem autoritären Auftreten der involvierten Wissenschaftler zusammen, im Verbund mit der gierigen Popularisierung der Weltmodelle durch die Massenmedien, und zum anderen mit dem hohen Grad an mathematischer Abstraktion, den zwar nur wenige begreifen, die meisten aber bewundern.


Was meine Zurückweisung jedweder Kosmologie und damit jedweder Weltmodelle, einschließlich sämtlicher „Berechnungen" eines Weltalters oder eines Weltradius (= Größe der Weltgesamtheit) anbelangt, so stützt sich diese zentral auf meine Radialfeld-Theorie, die ihrerseits auf die genialen Impulse der Philosophen Giordano Bruno und Helmut Krause zurückgreift.


Falsche Entfernungsangaben


Aus den Wechselwirkungen der Radialfelder beziehungsweise Raumenergiefelder der Gestirne folgt, dass sämtliche Entfernungsangaben, soweit sie sich auf Gestirndistanzen außerhalb des Sonnensystems oder gar auf intergalaktische Distanzen beziehen, falsch und willkürlich oder rein spekulativ sind. Dass dies so ist, lässt sich übrigens im Grundsansatz auch schon ohne Radialfelder, also selbst im Rahmen der Sonnenofenfiktion („Sonnen" = glühende Gaskugeln) plausibel machen. Dazu möchte ich noch einmal Hans-Jörg Fahr zitieren. In seinem Buch „Der Urknall kommt zu Fall" von 1992 schreibt er:


„Ohne kosmische Objekte, die als so genannte zuverlässige Einheitskerzen mit bekannter, wahrer Leuchtkraft verwendet werden können, wäre jeder Versuch zum Scheitern verurteilt, die Entfernung weit entfernter Objekte im Universum verlässlich einzustufen. Andererseits wäre ohne Hubble-Relation (= die Beziehung von Rotverschiebungswert und unterstellter Entfernung, J. K.) und ohne Rotverschiebung mit einer klaren Implikation für die kosmologische Expansionsdynamik ein Verständnis der universalen Raumzeitgeometrie ebenso völlig ausgeschlossen. (...) Mit dem, was man im Weltall wohl als Einheitskerze oder Leuchtstandard verwenden könnte, haben die Astronomen leider ohnehin große Probleme. Ihre strahlenden Objekte im Kosmos erweisen sich bei genauerer Analyse alle doch als irgendwie individuell geprägte Lichtquellen mit eigener Charakteristik. (...) Unter diesen Objekten scheint es einen ganzen Zoo von Individuen zu geben, die alle in ihrer Eigenartigkeit völlig unverstanden sind."4


Fahr führt aus, dass die Messbefunde etlicher als exotisch einzustufender Objekte, etwa der so genannten Quasare, auch mit Blick auf die jeweils fingierte Koppelung an bestimmte Galaxien, den Verdacht nahe legen, „als habe die Rotverschiebung dieser Objekte überhaupt nichts mit ihrer Entfernung zu tun."5 Dann heißt es:


„Ein den Astronomen böswilliger Häretiker könnte sogar als weitere Möglichkeit zu einer Erklärung die Behauptung anbringen, dass weder die scheinbaren Helligkeiten noch die Rotverschiebungen dieser Objekte irgendeine zuverlässige Indikation für deren Abstand abgeben! Das würde der Kosmologie dann überhaupt jede Basis entziehen. Aber man darf sich vielleicht nicht gleich diesem tiefsten Pessimismus anschließen." 6


Ein derartiger Häretiker (= Ketzer) bin ich, und dies durchaus nicht aus Böswilligkeit, sondern aus Wahrheitswillen. Ich meine, dass ich den Nachweis erbracht habe, dass zwar eine gewisse Relation besteht zwischen Rotverschiebungswert und Entfernung der jeweiligen kosmischen Objekte (als Resultat aus sinkender Intensität der Raumenergieverstrahlung der Erde und den jeweils ins Spiel kommenden radialenergetischen Wechselwirkungen – die Andromeda-Galaxie zum Beispiel weist keine Rotverschiebung auf), dass diese aber anderer Art ist, als die Physiker annehmen. Dazu weiter un ten mehr. Die Radialfeld-Theorie entzieht der Kosmologie, wie sie gemeinhin betrieben wird, tatsächlich jede Basis, und das hat für mich keineswegs etwas mit tiefstem Pessimismus zu tun, eher im Gegenteil: Ich sehe darin einen Akt der Befreiung aus dem trostlosen und leblosen Gefängnis der physikalischen Kosmologie.7


Erfahrung des lebendigen Kosmos


Wenn ich von einem rundum lebendigen Kosmos rede, ihn im Sinne einer Prämisse geradezu voraussetze, so ist dies streng genommen selbst eine kosmologische Aussage, wenn man es so nennen will. Denn sie ist ja gleichfalls, weit über die uns zugängliche Erfahrung hinaus, auf das „Universum überhaupt" gerichtet. Kosmologie in diesem Verständnis ist jedoch kein abstraktes Weltmodell, keine zifferngestützte Konstruktion, sondern eine verallgemeinernde Schlussfolgerung, die ich für legitim halte, obwohl sie ihrem Grundcharakter nach metaphysisch ist.


Wäre der Kosmos primär tot, wäre also das Tote das vorgängig Wirkliche, könnte ein lebendes Wesen diesen so beschaffenen Kosmos (schon das Wort wäre falsch) grundsätzlich nicht erkennen Auch eine bewusstseinsblinde Welt ist ihrer Struktur nach unerkennbar. Wenn ich überhaupt etwas erkennen will, muss ich objektiven Geist voraussetzen. Wenn ich Leben erkennen will, muss ich Leben voraussetzen Das führt zu der Frage, wie sich Lebendigkeit oder Lebendigsein bestimmen lässt Dieser Frage möchte ich mich jetzt nähern, um dann, in einem weiteren Schritt, wieder ins Große oder Kosmische zu gehen


Das Lebendige entzieht sich der Wissenschaft


In der furiosen Schülerszene in Goethes „Faust I" sagt Mephisto in der Maske Fausts zu dem Schüler:


„Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, Sucht erst den Geist herauszutreiben, dann hat er die Teile in der Hand / Fehlt leider! nur das geistige Band."8


So ist es fast allen wissenschaftlichen Versuchen ergangen, die das Lebendige erkennen oder beschreiben wollten. Sie trieben nicht nur den Geist heraus, sondern auch die Seele und den Leib (der nicht identisch ist mit dem physisch fassbaren Körper). Im späten 18. Jahrhundert quälten sich Kant und andere „Newtonianer" mit der Frage ab, wie es das Leben eigentlich angestellt hat, in eine an sich tote, mechanischen Gesetzen unterworfene, Welt hineinzuschlüpfen und sich darin zu behaupten. Die Frage blieb unbeantwortet, und das bis heute, trotz allen Aufwandes, der seitdem betrieben wurde, trotz Molekularbiologie, Entschlüsselung des „genetischen Codes" und Computersimulationen, trotz Systemtheorie, Neo-Darwinismus und Theorien der „Selbstorganisation". Warum ist das so? Warum müssen alle diese Versuche in letzter Instanz als gescheitert angesehen werden, so erstaunlich und in Teilen auch erschreckend die Resultate sind, die einer weitgehend kritiklosen, ja entmündigten Öffentlichkeit vorgestellt werden?


Die Antwort darauf, in erster, formelhafter Lesart, ist einfach: weil diese Forschungen, dem herrschenden re duktionistischen Dogma folgend, das spezifische Innensein des Lebendigen leugnen oder gering achten, als eine zu vernachlässigende Größe, und bemüht sind, alles Innen vom Außen aus zu erklären und abzuleiten. Die Innenwelt ist nicht einfach von der Außenwelt abzuleiten. Man konstruiert eine Kausalverbindung von der wissenschaftlich erfassten Außenwelt zur Innenwelt, zum Innensein des Lebendigen, das dann notgedrungen zum Sekundär-, ja Scheinphänomen degradiert wird. Diese Kausalverbindung ist eine staunenswerte Phantasie, weil sie ihrer Struktur und ihrem Anspruch nach gar nicht gelingen kann. Am Menschen lässt sich dies unmittelbar verständlich machen. Was immer mein Lebendigsein begleitet oder gar, auf der Erscheinungsebene, ermöglicht – und da gibt es viele Faktoren, die sich nennen lassen und die alle „ihr Recht haben", mein eigenleibliches und bewusstseinsmäßiges So-Sein wird davon gar nicht berührt Was in diesem eigenleiblichen und bewusstseinsmäßigen So-Sein direkt und unverstellt erfahren wird, weltenfern von allen Konstrukten des Verstandes, ist eine völlig andere Seinsebene!


Vom materiellen Korrelat des lebendigen Seins führt keine Brücke zu diesem lebendigen Sein selbst, genauso wenig wie ich jemandem das Gehirn öffnen und hineinsehen kann, um das Innensein dieses Menschen in seiner Lebendigkeit und Unmittelbarkeit zu erfassen. Hier eine Ursache-Wirkung-Beziehung zu konstruieren (also jenseits der Entsprechungen oder Korrelate, die ja nicht zu leugnen sind), ist eine im schlechten Sinne metaphysische Spekulation, im Grunde ein reines Phantasiegebilde, das in unserer Erfahrung keinerlei Stütze findet. Auf diese Dinge hat Hermann Schmitz, der Begründer der Neuen Phänomenologie, wieder aufmerksam gemacht, was sein großes Verdienst ist. In scharfer und zugleich geschmeidiger Begrifflichkeit hat er die eigenleibliche Erfahrung philosophisch erschlossen, so dass ich ihm viele wertvolle Impulse verdanke, auch wenn ich manche seiner Schlussfolgerungen, etwa die Verneinung des Seelenbegriffs, nicht teile. 9


Was die Abstraktion vom Leben übrig lässt


Die Naturwissenschaftler hatten und haben große Schwierigkeiten, klar zu bestimmen, was das Leben ist Das reduktionistische Abschleifen der Phänomene, das heißt die Beschränkung auf die primären Sinnesqualitäten wie Größe, Form, Zahl, Ruhe, Bewegung, Lage und Anordnung, bezogen auf Körper und abstrakt vorgestellte Substanzen, schließt das Leben, wie auch das Bewusstsein, schon im Ansatz aus. Das Lebendige wirkt von der erschreckend schmalen Abstraktionsbasis der herrschenden Naturwissenschaft aus wie ein Störfaktor. Die eigenleibliche Erfahrung ist genauso wenig messbar und nach bewährtem Muster von außen bestimmbar wie das Bewusstsein. Bestimmbar und messbar, bis zu einem gewissen Grade, sind allein die materiellen Begleitumstände oder Korrelate. Diese sind aber nicht die Sache selbst. Der Duft einer Rose, der hochdifferenzierte Gesang der Amsel, das frische Grün der Frühlingsblätter und das eigenleibliche Spüren in der Liebe, im Glück, aber auch im Schmerz, in der Verzweiflung – um beliebige Beispiele herauszugreifen – sind Phänomene, die sich – als sie selbst – dem naturwissenschaftlichen Zugriff entziehen. In seinem Buch „Höhlengänge" von 1997 schreibt Hermann Schmitz:


„Wenn man einen Menschen aus alten Hochkulturen ... nach seinem Selbstverständnis und seinem Weltverständnis fragt, wird er auf beide Fragen mit prinzipiell gleichen Begriffen antworten, im Rahmen der klassischen chinesischen Kultur vielleicht mit Yang und Yin. Wenn es sich dagegen um einen Menschen im Bann der europäischen, inzwischen auf alle Erdteile übergegangenen Intellektualkultur handelt, wird man zwei Antworten hören, die nichts mehr miteinander zu tun haben: Auf die Frage nach dem Weltverständnis wird er von Galaxien und Atomen zu reden anfangen, auf die Frage nach dem Selbstverständnis aber von Körper und Seele oder auch Geist, wobei der Körper noch zu Atomen und Galaxien in Verbindung gesetzt werden kann, während ,Seele' und ,Geist' bloß Ausdrücke der Verlegenheit sind. Das Weltverständnis ist im Bann der Technik von Messinstrumenten gefangen, das Selbstverständnis aber davon abgespalten und in das Halbdunkel nicht mehr ganz glaubwürdi- ger Prägungen aus der Anfangszeit des großen Aufbruchs zur Selbstbemächtigung (grob gerechnet um 400 v. Chr.,J. K.) zurückgefallen."


Diese Abspaltung produzierte eine „reduktionistisch ausgeräumte und entwertete Außenwelt", in die nun der Mensch „mit schamloser technischer Brutalität umgestaltend eingriff." 10


Objektbegriff vernebelt Wahrnehmung


Ideologisch verbrämt und auch gerechtfertigt wurde diese Abspaltung durch einen bis heute gültigen Objek- tivitätsbegriff, von dem aus fast die gesamte Lebenswirklichkeit des Menschen als „subjektiv" und damit unverbindlich abgewertet werden konnte, was zutiefst neurotisierende Auswirkungen hatte, wie man auch mit geringem Denkaufwand feststellen kann. Als objektiv gesetzte „Fakten" und dem Subjektiven zugeschlagene „Werte" wurden mit einem Axthieb voneinander ge- trennt. So kann der Mensch von Galaxien und von der kosmischen Umwelt und natürlichen Mitwelt reden, als ginge es um seine Garage oder seinen Geräteschuppen, also um bloße Dinge. Wobei die Garage und der Geräte- schuppen dem Einzelnen noch näher stehen und insofern auch mehr Wirklichkeit haben als die Andromedagalaxie, die letztlich zum abstrakten Gespenst verdampft ist im herrschenden Bewusstsein. Dass es darum ginge, das eigene Selbstverständnis, in vertiefter, behutsam ausgeloteter und ausdifferenzierter Form mit dem Welt- verständnis zusammenzuschließen, mutet die meisten heute eher absonderlich an. Aber wir haben nicht den Hauch einer Chance, so etwas wie die Lebendigkeit des Kosmos zu verstehen, wenn es nicht gelingt, das eigene Lebendigsein als das vorgängig Wirkliche, das jede Abstraktion übersteigt, zu begreifen. Eingeschlossen ist hierin die kosmische Dimension unseres Bewusstseins, von der ich im 2. Teil meines Zeit-Essays gesprochen habe (siehe Quellen: „Das Mysterium der Zeit, II").


Das wirkliche Lebendigsein als Ausgangspunkt und „Basislager" zu begreifen für alle weiterführenden Über- legungen ist der einzige Garant dafür, dass das Denken den Irrgarten eines lebensfernen, ja lebensfeindlichen Abstraktionismus vermeidet. Das Innen ist kein Reflex des Außen, wie die reduktionistische Wissenschaft annimmt (ein Beweis dafür ist nie erbracht worden), sondern alles Außen ist nur vom Innen aus zu erfassen und zu denken, wobei Qualität und Reichweite dieses Innen (also des eigenen Lebendigsein, des eigenen Bewusstseins) Qualität und Reichweite des im Kosmos Erschlossenen bestimmen.


Was ist das Lebendige?


Auf der Erdoberfläche ist alles Organische an materielle Bedingungen geknüpft Leben unabhängig davon scheint uns schwer vorstellbar. Und doch ist es sinnvoll, hier be- hutsam zu argumentieren, wie folgende Bemerkung des Chemikers Rudolf Hauschka aus dem Buch „Substanzleh- re", in Bezug auf das Pflanzenleben, verdeutlicht:


„Beim Studium der Pflanzen berühren wir eine Sphäre, wo die Prozesse sich von mechanischen und chemischen Gesetzmäßigkeiten emanzipieren und sich anderen, kosmischen Einwirkungen und Gesetzmäßigkeiten öffnen. (...) Kann nicht Leben gewesen sein, bevor noch Materie existierte, Leben als Ergebnis eines vorher vorhandenen geistigen Kosmos?"11


Man kann dies zunächst auf sich beruhen lassen.


Thesenhaft lässt sich das Lebendige wie folgt bestimmen:




	
Das Lebendige ist Innensein, nur vom gespürten Leib aus zu verstehen. Darauf beruht unsere Erfahrung. (Der gespürte Leib ist nicht identisch mit dem sinnlich-physischen Körper.)


	Lebendig sein heißt wirklich sein. Fast sind Wirklichkeit und Lebendigkeit Synonyme.


	Alles Lebendige manifestiert sich durch unmittelbare Evidenz über Spüren, Fühlen, Empfinden (auch Mit-Spüren, Mit-Fühlen, Mit-Empfinden, denn ein isoliertes Lebendiges gibt es nicht). Dieses Spüren-Empfinden-Fühlen ist sehr konkret und genau; es ist nicht identisch mit sinnlicher Wahrnehmung, sondern mit dieser ganzheitlich-fluidal verbunden.


	Das leiblich-seelische Lebendigsein hat eine „Außenseite". Diese Außenseite ist die Gestaltganzheit der organischen Form. Ohne das ursächlich zu verstehende Innen ist diese Form eine leere Hülse, die erklärungslos bleibt, wie die Hilflosigkeit der Reduktionisten zeigt, das Rätsel der Morphogenese zu erhellen (Morphogenese = Formentstehung).


	Das Lebendige ist immer räumlich, nur ist der Raum des Lebendigen nicht der abstrakte Raum der Physik und Mathematik (hierzu mehr im zweiten Teil des Essays). Dieser abstrakte Raum hat keine Wirklichkeit.


	Sinn, Qualität und Bedeutung sind keine Projektionen des menschlichen Geistes in eine diese Eigenschaften entbehrende Natur, sondern sie sind integrale Bauelemente des Lebendigen, und zwar auf allen Ebenen des Seins.


	Das Lebendige ist in unterschiedlichen Graden bewusstseinserfüllt. Selbst das so genannte Anorganische hat Bewusstsein.12



	
Das Lebendige ist stets eingebettet in Atmosphären, die es umgeben und durchdringen. Diese Atmosphären, die leiblich-seelisch sind, sind immer anwesend und mitwesend. Werden sie konzeptionell zerstört oder eliminiert, wie in der herkömmlichen Wissenschaft, sind die Folgen verheerend. Jenseits des ideologischen Nebels weiß das auch jeder.





Sind die „Sonnen" überhaupt heiße Körper?


Physiker vertreten die These, dass die „Sonnen" am nächtlichen Firmament, aber auch die Sonne als Zentralgestirn des Planetensystems, glühende Gaskugeln, thermonukleare Höllen sind. Aufwändige Computersimulationen in Zusammenhang mit der „Helio-Seismologie" und unzählige Einzelberechnungen, deren Voraussetzungen der Laie nicht durchschaut (auch der Physiker meist nicht), sollen nahelegen, dass wir es hier mit exaktem und objektivierbarem Wissen zu tun haben. Die Realität sieht anders aus.


Ähnlich wie beim Urknall geht man von einer bestimmten, geistig eher schlichten Deutung des kosmischen Lichtes aus, bei der gängige Erfahrungen auf der Erdoberfläche in abstrakter Form ins All projiziert wurden. Ob diese Projektion berechtigt ist, wird hierbei nicht hinterfragt.


Im 1. Teil meines Licht-Essays (siehe Quellen: „Licht der Natur – Licht des Geistes") habe ich mich ausführlich hierzu geäußert und der herrschenden Interpretation des kosmischen Lichtes eine ganz andersartige, gleichwohl aber rational stringente und widerspruchs freie Interpretation entgegengesetzt. Im Kern gehe ich hier von Gedanken aus, die der Philosoph und Privatgelehrte Helmut Friedrich Krause (1904-1973) in seiner Schrift „Der Baustoff der Welt" entwickelt hat. Die Schrift ist erst 1970 veröffentlicht worden (eine von mir kommentierte Neuausgabe erschien 1991, siehe auch Quellen: „,Urknall und Hiroshima gehören engstens zusammen"), geht aber auf Forschungen von 1937 zurück, die ihrerseits Impulse des Philosophen Giordano Bruno (1548-1600) aufgreifen und präzisierend weiterführen.


Wechselwirkungen im Kosmos


Das Sonnenlicht kann nur dann kausal mit einem extrem heißen Körper „da draußen" verbunden werden, wenn man von der Fiktion ausgeht, alles auf der Erdoberfläche oder in deren Nähe Erschließbare/Messbare gelte genauso überall im Universum, ohne dass höhere Wirkprinzipien oder Felder mitberücksichtigt werden müssten, die die sinnliche Bühne unserer kosmischen Provinz durchgreifend relativieren.


Helmut Krause und Giordano Bruno weiterdenkend, habe ich jedoch differenziert begründet, dass diese „durchgreifende Relativierung" unserer kosmischen Provinz tatsächlich gegeben ist, und zwar über die Wechselwirkungen des Radialfeldes/Raumenergiefeldes der Erde mit der kosmischen Umwelt Wissenschaftler messen die von der Sonne kommende Strahlung mit Hilfe von Satelliten, und es wird gefolgert, dass die Sonnenoberfläche eine bestimmte, berechenbare Energiemenge abgibt Nach dem Stefan-Boltzmannschen Gesetz, das auf der Erdoberfläche mit guten Näherungen gilt, wird die von einem Körper ausgehende Strahlungssumme von seiner Temperatur bestimmt; so rechnet man aus, dass die ungestörte Sonnenoberfläche eine Temperatur von ca. 5.500 Grad Celsius aufweist Es gibt andere Verfahren, die ähnlich zirkelhaft gebaut sind und zu ähnlichen Ergebnissen führen, die für die Sonne und alle so genannten Fixsterne nach meiner Überzeugung jedoch ausnahmslos fiktiv sind.


Das zerbröckelnde Modell des Sonnenofens


Dass im Übrigen die Sonnenofenfiktion, besser als Standardmodell der Sonne bekannt, auf durchaus tönernen Füßen steht, wissen kritische Physiker sehr wohl, wenn sie es auch öffentlich kaum äußern. Dass man direkt nichts messen oder ausprobieren, auch keine Experimente mit der Sonne anstellen kann, ist ohnehin evident. Das hätte eigentlich zur Zurückhaltung und erkenntnistheoretischen Skepsis der involvierten „Forscher" führen müssen.


Das Gegenteil ist der Fall. Man hält eine Sache für bewiesen, die sich strukturell gar nicht beweisen lässt. Alle Beobachtungen an der Sonne und im Zusammenhang mit dem kosmischen Licht lassen sich von der Radialfeld-Theorie aus (Bruno, Krause, Kirchhoff) anders deuten, übrigens auch die von Helmut Zyprian in „raum&zeit" herausgestellten Beeinträchtigungen des Hubble-Weltraum-Teleskops bei der Durchquerung der Tag-Nacht- Grenze und der differenzierten Veränderung des Erdmagnetfeldes und des „Sonnenwindes" durch Planetenpassagen (siehe „Columbia-Absturz – War die Sonne schuld?". raum&zeit Nr. 123). – Was übrigens die Sonnenofenfiktion anlangt, so hat selbst „Der Spiegel" einmal, völlig überraschend, Zweifel daran formuliert. In einem Beitrag über das Problem der „Sonnenneutrinos" von 1992 wird die Möglichkeit erwogen, dass „die Modellvorstellungen über die Vorgänge im thermonuklearen Reaktor der Erdsonne falsch sind". Dann heißt es aufschlussreich:


„Das wäre sehr schmerzlich für die Astrophysiker, denn anhand des Sonnenmodells erklären sie sich auch den Rest des Universums ..."13


Die Erklärung des „Rests des Universums" mit der Sonnenofenfiktion glaube ich gründlich entkräftet zu haben (am ausführlichsten in meinem Buch „Räume, Dimensionen, Weltmodelle"), zumindest habe ich bislang noch kein substanzielles (auch widerspruchsfreies und zirkelfreies) Gegenargument gehört.


„Zirkelfrei" ist ein Argument, wenn es nicht das voraussetzt, was gerade bewiesen werden soll. Viele naturwissenschaftliche Argumente entpuppen sich in nüchterner Analyse als Zirkelschlüsse: Man fingiert eine Ursache, die aus den Beobachtungen abgeleitet wird, und benutzt dann diese Ableitung als Realursache des zu erklärenden Phänomens. Eine Erklärungsleistung wird damit nicht erbracht.


Das Radialfeld der Gestirne


Die Radialfeld-Hypothese soll hier noch einmal in knapper Form umrissen werden: Alle annäherungsweise kugelförmigen Gestirne verstrahlen aus ihrem innersten Kern durch Materiezerfall freiwerdende Raumenergien (Radialenergien, „Urenergien"), und zwar in reiner Form, das heißt wellenlos oder mit quasi-unendlich kleiner Wellenlänge. Diese Radialfelder bilden ein radiales oder zentralsymmetrisches Feld gemäß dem reziproken Quadratgesetz: 1/r2. Das heißt, die Strahlung geht wie die (unendlich vielen) Radien einer Kugel vom Mittelpunkt strahlenförmig in alle Richtungen; sie durchschlägt die dichteste Materieballung wie Schaum.


Wir spüren diese Strahlung auf der Gestirnoberfläche als Anziehungskraft Die radiale „Urverstrahlung" macht den Weltraum überbrückenden und durchdringenden Charakter der Gravitation verständlich. Die Geschwindigkeit der Strahlung ist unendlich beziehungsweise quasiunendlich. In der unvorstellbar differenzierten Wechselwirkung der Gestirnfelder entstehen wellenförmige Schwingungen, unter anderem als Licht, aber auch Aufsplitterungen zu Teilchen und Verwirbelungen vielfältigster Art, sowohl im Kleinen als auch im Großen/Kosmischen. Die Radialenergiefelder sind der gesuchte Lichtäther, das subtile Trägermedium der Wellenbewegungen.


Demzufolge ist das Licht eine Variable. Es gibt unendlich viele Abstufungen der Lichtgeschwindigkeit, und zwar nach Maßgabe der jeweils vorherrschenden Zustandsänderungen der Urenergien.


Sind die Gestirne fest und kalt?


Mit der Annäherung an den Gestirnkern wächst die Dichte der Materie, und zwar gemäß der radialen Form des Raumenergiefeldes. Sie erreicht schließlich unvorstellbare, „exotische" Werte, bevor sie in einer bestimmten Tiefenstufe (wie Helmut Krause sagt) „reißt", das heißt sich wieder auflöst in den Urstoff, die Ursubstanz, das primordiale Feld. Stimmt die Prämisse, muss sich das Gestirn fest aufbauen und, in Relation zu den unterstellten Megatemperaturen der Sterne, zugleich kalt. Sämtliche Berechnungen der Oberflächen- und der Kerntemperatur der Sterne, die die astronomischen Lehrbücher als objektivierbare Tatsache präsentieren, sind falsch. Das Gleiche gilt auch für alle auf der herrschenden Sonnenofenfiktion basierenden Überlegungen zum Aufbau, zum Werdegang und zu den physikalischen Bedingungen der Gestirne und der Sternensysteme. Ob irgendwo Lebensprozesse möglich sind oder nicht, das ganze endlose Debattieren über „extraterrestrisches Leben", die Frage, ob „wir allein sind im Universum", ob Leben allgegenwärtig ist oder einen eher oasenhaften Charakter aufweist, und vieles mehr müsste von der Radialfeld-Hypothese noch einmal ganz neu reflektiert werden.


Wenn die glühenden Höllen der Sterne eher mathematische Tagträume und Projektionen als kosmische Wirklichkeiten sind und wenn die nur als „göttlich" zu bezeichnenden Kernverstrahlungsfelder der Gestirne in ihren unendlich differenzierten Zustandsformen uns eine Mannigfaltigkeit enthüllen, neben der das Monotone/Uniforme der herrschenden Sicht provinziell und naiv wirkt, dann – und nur dann – ist ein Stück der abstrakten Ummauerung unseres Bewusstseins gesprengt und der Blick geweitet. Dann erst kann der lebendige Kosmos – können die belebten und bewohnten Gestirne - ins Bewusstsein gezogen werden, dann erst ist der vorkopernikanische Geozentrismus (= Mittelpunktstellung der Erde) wirklich und grundstürzend überwunden und mit ihm die Blickverengungen, die aus dem „methodischen Geozentrismus" der herrschenden Physik (alles im All ist „so wie hier") und der Absolutsetzung der irdischen Bühne resultieren.
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