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Die unkonventionelle Art der Behandlung philosophischer Themen und die stetige Suche nach dem Sinn des Lebens vom Autor und Philosophen Prof. Dr. Johannes Maria Verweyen erregten Aufsehen und machten Verweyen zu einem der meist diskutierten Philosophen. Seine Vorlesungen brachten Rekordbesuche.


Der Herausgeber Dipl.-Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach fünfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben und veröffentlicht die Ergebnisse in allgemein verständlicher Form. Darüber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer Buchreihen unter anderem der Reihen 'Wissenschaftliche Bibliothek' und 'Wissen gemeinverständlich'.




Vorwort


Noch immer steht das Gebiet der praktischen Menschenkenntnis, namentlich bei Vertretern der Wissenschaft, in dem Ruf, ein Tummelplatz von Willkür und Voreiligkeit zu sein, mehr zu einem fragwürdigen Dilettantismus als zu ernster Forschung zu passen, bestenfalls „interessant“, aber nicht begründbar und ebensowenig lehrbar zu sein.


Es ist an der Zeit, solchem Vorurteil im Namen elastischer — nicht schulmäßig verengter oder erstarrter — Wissenschaft als der Hüterin der Gründlichkeit und Weltoffenheit zu begegnen. Es gilt eine Art von Rehabilitierung und weiteren Ausbau des schon vor Jahrhunderten von angesehenen Ärzten und Schriftstellern beackerten Gebietes, das 1867 von Julius Bahnsen, dem lange Zeit unbeachtet gebliebenen Lehrer an einem Realgymnasium in Pommern, mit dem Namen Charakterologie belegt wurde. In seinen Anfängen weist es auf das Altertum zurück, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde es von dem sächsischen Hofarzt Professor C. L. Carus in einem bedeutsamen Werke „Symbolik der menschlichen Gestalt“ behandelt, das vor einigen Jahren eine verdiente, mit wertvollen Anmerkungen versehene Neuauflage erfuhr.


Wer selbst nicht nur im akademischen Hörsaal, sondern in breitester Öffentlichkeit, im Inland wie im Ausland, viele Jahre hindurch charakterologische Psychologie als praktische Menschenkunde behandelte und dabei Gelegenheit fand, die theoretischen Ausführungen durch Charakterbeurteilungen an zahlreichen unbekannten Personen des Hörerkreises zu bekräftigen, wer immer wieder als Berater bei der Berufswahl oder in sonstigen mit Menschenkenntnis zusammenhängenden schwierigen Angelegenheiten des Lebens aufgesucht wurde, viele private wie gerichtliche charakterologische Gutachten erstatten durfte, wer überdies in vieljährigem theoretischen wie praktischen Studium der Anatomie und Physiologie um naturwissenschaftliche Grundlegung des ganzen Unternehmens sich bemühte, möchte begreiflicherweise zu seinem Teile dahin wirken, daß dieses wichtige Forschungsgebiet mehr und mehr von dem Gestrüpp unkritischen Denkens bereinigt wird und die gebührende Würdigung findet.


Es ist im Einzelfall schmerzlich, mit geschärften Augen mit ansehen zu müssen, welches Unheil durch Nichtbeachtung charakterologischer Möglichkeiten und Erkenntnisse entsteht. Offensichtlich aber beruht die Wohlfahrt jedes Volkes nicht zuletzt darauf, daß alle in ihm schlummernden Talente rechtzeitig erkannt werden und geeignete Verwendung finden. Dazu verhilft gerade eine Menschenkenntnis auf der hier entwickelten Grundlage.


J. M. Verweyen.




Ziele der praktischen Menschenkenntnis


Es gilt zunächst die Stellung der praktischen Menschenkunde im Gesamtgefüge verwandter Gebiete aufzudecken.


Anthropologie ist ein im wissenschaftlichen Sprachgebrauch angetroffener Ausdruck, der gemäß seiner griechischen Herkunft die Lehre vom Menschen bedeutet, aber in der üblichen Verwendung sich lediglich auf die leibliche Seite des Menschen bezieht, ja, in einem noch weiter eingeengten Sinne lediglich auf die Verschiedenheiten in der Erscheinung des Menschentypus.


Tiefer führt die Völkerkunde oder Ethnologie in das seelische Leben bei den einzelnen Völkern und Rassen hinein. Das große Sammelwerk, das Georg Buschan unter dem Titel „Die Sitten der Völker“ mit einem reichen Bildermaterial veröffentlichte, vermittelt in einer leicht zugänglichen Weise wertvolle ethnologische oder, wie man auch zu sagen pflegt, völkerpsychologische Tatsachen.


Die Psychologie als Lehre von den seelischen Vorgängen deckt die dem Körper zugeordneten Lebensvorgänge auf. Sie hat in ihrer neuzeitlichen Form das Experiment, die zahlenmäßige Genauigkeit, auf ihre Fahne geschrieben und kann viele Erfolge bei der Erforschung des menschlichen wie tierischen Seelenlebens verzeichnen. Aber sie bleibt auf den allgemeinen Menschen und sein Seelenleben beschränkt.


„Experimentelle Psychologen“ sind an sich noch keine großen Menschenkenner. Sie haben bestenfalls das Schema in der Hand, das auf den Einzelmenschen anzuwenden ist. Sie verhalten sich zu diesen besonderen Aufgaben ähnlich wie die Logiker als Hüter allgemeiner Denkgesetze zu deren Anwendung auf besondere Gegenstände. Durch den Besuch eines Collegium logicum, von dem im Faust die Rede ist, wird man nicht ohne weiteres zu einem erfolgreichen Denker-Praktiker.


Innerhalb der modernen experimentellen Psychologie kann man nun bestimmte Stellen aufzeigen, von denen aus sich Wege zur praktischen Menschenkunde geebnet haben.


Man spricht von psychologischen Reaktionsversuchen und versteht darunter die Ermittlung, wie eine Versuchsperson auf bestimmte dargebotene Reize reagiert, welche sogenannte Reaktionszeit sie beansprucht, ob sie die sprichwörtliche „lange“ oder „kurze Leitung“ hat.


Von hier aus hat sich die sogenannte Psychotechnik entwickelt, welche die praktische Eignung eines Menschen für besondere Aufgaben zu ermitteln unternimmt. Handwerkliche Geschicklichkeit, wie etwaige Eignung für den Posten eines Telephonisten oder Weichenstellers, können auf diese Weise erfolgreich festgestellt werden. Bei den beiden genannten Berufen handelt es sich in typischer Weise um die Zuordnung bestimmter Handlungen zu bestimmten Lichtsignalen.


Der äußerlich leicht unterschätzte Beruf eines Weichenstellers hat offensichtlich eine hohe praktische Bedeutung. Von der Zuverlässigkeit eines solchen Beamten hängt das Leben tausender Menschen an einem Tage ab. Aber den genauen Grad der Zuverlässigkeit — die wesentlich eine Sache der Gewissenhaftigkeit ist — kann man mit Hilfe der Psychotechnik nicht bestimmen. Man kann feststellen, ob und in welchem Maße die Fähigkeit, auf bestimmte Signale optischer oder akustischer Art zu reagieren, vorhanden ist, aber nicht, ob und inwieweit eine Neigung des Weichenstellers besteht, die Signale durch Unaufmerksamkeit zu übersehen oder — im extremsten Fall — zu verschlafen.


Ebenso sind die im Rahmen der Psychotechnik angestellten sogenannten Intelligenzprüfungen innerhalb bestimmter Grenzen möglich und wertvoll, aber darüber hinaus offensichtlich fragwürdiger Natur. Man kann — ein einfaches Beispiel — ermitteln, wie weit sich eine Versuchsperson „intelligent“ genug erweist, um die Lücken eines ihr dargebotenen Satzes sinnvoll auszufüllen, auf ein zugerufenes Wort oder auch mehrere Wörter mit einem sinnvollen Satze zu reagieren. Solche Prüfungen vermitteln aber immerhin nur ein begrenztes Bild von den geistigen Fähigkeiten und gestatten vor allem keinen Schluß auf jenen wichtigen charakterologischen Faktor, der den Namen „Gesinnung“ oder „Gewissenhaftigkeit“ trägt.


Im Gesamtbereiche der „angewandten“ experimentellen Psychologie, von der man seit einigen Jahrzehnten spricht, trifft man ein wichtiges, für die praktische Menschenkunde bedeutsames Kapitel an, das den Namen „Zeugenaussage“ trägt. Die Erwartung des sogenannten gesunden Menschenverstandes, daß, wer die Wahrheit als Augen- oder Ohrenzeuge kennt und zu ihrer Mitteilung gewillt ist, nun auch tatsächlich das Richtige trifft, erweist sich im Lichte der während der letzten Jahrzehnte oft genug angestellten Versuche als sehr übereilt. Schon im Alltag kann man feststellen, wie wenig Gegenstände und Menschen trotz gewohnheitsmäßiger Wahrnehmung im engeren Sinne beobachtet werden.


Ein von dem verstorbenen Berliner Strafrechtslehrer von Liszt zu Beginn des Jahrhunderts angestellter Versuch ist immer wieder mit Recht als lehrreiches Beispiel für die Schwierigkeit zuverlässiger Zeugenaussage geltend gemacht worden, da selbst bei akademisch gebildeten Menschen sich ergab, daß ein zuvor in allen Einzelheiten schriftlich festgelegter Vorfall, ein verabredeter Wortwechsel zwischen zwei Seminarmitgliedern, von den sogenannten Augen- und Ohrenzeugen nur sehr unvollkommen und in manchen Einzelheiten direkt falsch wiedergegeben wurde. Eine allzu regsamePhantasie wußte sogar von einem Schuß zu berichten, der gar nicht gefallen war. Größte Zurückhaltung gegenüber den Aussagen von Zeugen, zumal, wenn es sich um Kinder oder irgendwie geistig gestörte Menschen handelt, ist das wichtige methodische Prinzip, an dessen Sicherung experimentell psychologische Versuche größten Anteil haben.


An der Erweiterung des Kreises menschenkundlicher Forschung hat ferner auch die Psychopathologie nicht geringen Anteil. Man kann sagen, daß sie im eigentlichen Sinne neue Belehrungen darüber vermittelt, was als „menschenmöglich“ in Frage kommt. Das scheinbar Unvereinbare kann, wie die psychopathologische Erfahrung bezeugt, in einem und demselben Charaktergefüge verbunden auftreten. Es ist in dieser Hinsicht von hohem Interesse, zu verfolgen, welche Rolle das sogenannte „phantastische Lügen“ (pseudologia phantastica) spielt. Es gibt Fälle genug, in denen ein scheinbar glaubwürdiger, mit seiner Erzählung Vertrauen weckender Mensch, wie eine sorgsame Nachprüfung ergeben kann, von dem Sachverhalte mehr oder weniger bewußt in größerem oder geringerem Maße abweicht, bis zu jenem Extrem der phantasievollen Erfindung oder phantastischen Ausschmückung von wirklichen Vorgängen. Auch in dieser Hinsicht bietet die praktische Menschenkunde mit ihren besonderen Methoden, wie sich zeigen wird, Mittel und Wege zur Prüfung der Glaubwürdigkeit.


Schließlich ist noch der modernen Seelentiefenforschung oder Psychoanalyse zu gedenken, mit Hilfe derer die Hintergründe des Bewußtseins eines Einzelmenschen weitgehende Erhellung zu erfahren vermögen. In der Hand Unkundiger ein Verhängnis, vermag die psychoanalytische Methode, wenn sie von gewissenhaften und geschulten Seelenärzten angewandt wird, in ähnlich wohltuender, die Kenntnis des Einzelseelenlebens fördernder Weise wirksam zu werden und sogenannte „verdrängte Vorstellungen“ zum Abreagieren zu bringen, wie etwa das Sündenbekenntnis in der Beichte es zu tun vermag, die dadurch in ihrer Weise zu einer Fundgrube der Kenntnis des menschlichen Wesens, seiner Höhen und Tiefen, wird.


Nicht an letzter Stelle sucht die Individualpsychologie die Enge der abstrakten Seelenwissenschaft zu weiten und stellt in ihrer Art eine Hilfswissenschaft bzw. einen Teil der Charakterologie dar, wie Fritz Künkel mit seiner „Einführung in die Charakterkunde nach individual-psychologischer Grundlage“ aufzeigt.


Ähnliches gilt von den Typenlehren1, die, ausgehend von der psychopathologischen Erfahrung, E. Kretschmer in seinem weit verbreiteten Buche „Körperbau und Charakter“ — weitergeführt von G. Pfahlers „System der Typenlehren“ — sowie C. G. Jung in seinen „Psychologischen Typen“ entwickelt, zu denen sich E. R. Jaensch mit seinen Beiträgen „Die Eidetik und die typologische Forschungsmethode“ sowie „Grundformen menschlichen Seins“ gesellt. So wertvoll und interessant die Kretschmersche — an Huters Lehre vom Ernährungs-, Bewegungs-, Empfindungs- und Harmonienaturell anklingende, obzwar anders begründete und ausgewertete — Unterscheidung eines asthenischen (schmal gebauten), athletischen (breitschulterigen) — welche beiden sich besonders häufig unter den an Schizophrenie (Spaltungen) erkrankten Irren finden sollen — und pyknischen (dickleibigen, rundlichen), zu manisch-depressivem Irresein neigenden Typus sowie die entsprechende, auf das Temperament als psychisches Tempo bezogene Unterscheidung „zykloider“ (vorwiegend geselliger, gemütlicher, jovialer) und „schizoider“ (mehr zurückhaltender) Charaktere sein mag, so dient sie bestenfalls doch wohl mehr dazu, vorhandene charakterliche Verschiedenheiten aus leiblichen, ererbten Merkmalen zu erklären, als im Sinne praktischer Menschenkenntnis zu verwerten und fruchtbar zu machen, zumal diese Charakterlehre sich wesentlich auf das Temperament beschränkt.


Ebenso dient C.W. Jungs Unterscheidung der mehr nach außen auf das Objekt (extravertierten) oder mehr nach innen auf das eigene Subjekt gerichteten (introvertierten) Menschen mehr der Bezeichnung der „Typen“kenntnis und Interpretation geschichtlicher, in ihrer Wirksamkeit bereits bekannter Persönlichkeiten als der praktischen Feststellung, wie es in solcher Hinsicht um den erst zu beurteilenden Einzelmenschen steht. Nicht viel anders verhält es sich, wenn Jaensch — an sich gleichfalls sehr wertvoll — verschiedene Grundformen im Bereiche des anschaulichen Vorstellungslebens im Hinblick auf die Fähigkeit, kurz betrachtete Gegenstände deutlich auf einem sinnlichen Hintergründe wiederzusehen, ermittelt, sie als „eidetische“ Veranlagung bezeichnet und dabei feststellt, daß bei dem einen — durch ein lebloses Auge gekennzeichneten, in seinem Seelenleben mehr wie eine Maschine zusammengesetzten — Typus die Anschauungsbilder nur schwach, bei dem andern — an einem glänzenden Auge erkennbaren, sich „seelisch“verhaltenden Typus — dagegen stärker mit dem sonstigen Innenleben verknüpft werden. Sicherlich findet theoretische Anthropologie eine Bereicherung durch die Jaensch’sche Unterscheidung eines ganzheitlichen (integrierten), der Welt gegenüber aufgeschlossenen, beweglichen und eines gespaltenen, gleichsam in Teile zerfallenden (desintegrierten) Typus, aber die praktische Menschenkunde verlangt darüber hinaus nach Erkennungszeichen, ob dieser Einzelmensch zu dem einen oder anderen Typus gehört. Dabei wird sie dankbar die von einer allgemeinen Typenlehre entwickelten, überhaupt in Frage kommenden Typen als psychologische Schemata verwerten. Eine Grenze der praktischen Verwertbarkeit ihrer Aufstellungen wird von den Typologen insofern eingeräumt, als nach ihrer eigenen Angabe „reine“ Typen in Wirklichkeit wenigstens nicht als die Regel Vorkommen, sondern nur Mischformen existieren.


Dieselbe Einschränkung bezüglich des Wertes für die praktische Menschenkenntnis muß die von W. Stern ausgebaute, selbst eine Art Typenlehre darstellende differentielle Psychologie erfahren, welche die verschiedenen Arten bzw. Varietäten des Seelenlebens erforscht, insbesondere deren Bedingtheit durch Vererbung, Umwelt, Erziehung, Beispiel, Rasse, Körperbau, Geschlecht und Natur. Je spezialisierter dabei der erforschte Typus wird, um so mehr nähert er sich dem Einzelmenschen in seiner Einmaligkeit, um so mehr meldet sich demgemäß der Forschungsbereich der charakterologischen Individualpsychologie.


Anthropologie als Rassenanatomie, Ethnologie als Völkerkunde und Psychologie — insbesondere die experimentelle in ihren neuesten Erscheinungsformen — liefern wichtige Bausteine für die Charakterologie oder — wie man sie auch nennen kann — charakterologische Psychologie, die sich als praktische Menschenkunde mit dem Einzelmenschen befaßt. Ungleich umfassender und zugleich konkreter als Psychotechnik, Psychoanalyse und „Typenlehren“ stellt sie die Frage: Wer ist dieser Einzelmensch? Welches sind die Grundzüge seines seelischen und geistigen Wesens, seine Anlagen, Begabungen und Neigungen, seine Bestrebungen im positiven und negativen Sinne, d. h. seine Vorzüge und seine Mängel? Ist seine Gesinnung eine hohe oder niedrige, idealistische oder materialistische? Hat er ein mitfühlendes, wohlwollendes Herz, oder denkt er in kühler Berechnung vorwiegend an sein eigenes Ich? Ist er verträglich, anpassungsfähig oder von starrer Eigenwilligkeit und launischem Wesen? Zuverlässig oder wankelmütig? Willensstark oder willensschwach? Unterliegt er Stimmungsschwankungen, oder ist er beharrlich in seiner bejahenden (optimistischen) bzw. verneinenden (depressiven, pessimistischen) Grundstimmung? Besitzt er einen kritischen Wirklichkeitssinn, oder ist er ein Phantast? Ist er ehrlich oder falsch? Begeisterungsfähig oder von schwerfälliger, philisterhafter Nüchternheit? Hat er ein gesundes Selbstbewußtsein, oder neigt er zu Gefühlen der Minderwertigkeit bzw. zu selbstgefälliger Überheblichkeit, verstiegenem Geltungsdrang und überbetonter Empfindlichkeit?


Die Beantwortung dieser und ähnlicher Fragen bildet das Ziel der Charakterologie im Sinne praktischer Menschenkenntnis, die — wie es durch den Titel dieses Buches mit Nachdruck hervorgehoben wird — aufs engste mit dem Thema der Menschenbehandlung verknüpft ist.





1 Vgl. die lichtvolle Darstellung bei A. Messer .Psychologie, 5. Ausg., 1934, S. 45 ff.




Quellen der praktischen Menschenkenntnis


Zwei Hauptquellen der praktischen Menschenkenntnis kommen in Frage: Gefühl und Verstand.


Ob das Gefühl wert ist, den Namen eines Erkenntnisorgans zu tragen, darüber gehen die Meinungen auseinander. Es gibt solche, die diese Frage radikal verneinen. Ist aber vielleicht dennoch das Gefühl wert, einen Augenblick und länger daraufhin betrachtet zu werden, ob es eine Brücke vom Subjekt zum Objekt, d. h. vom inneren Menschen zur Welt der äußeren Gegenstände, zu schlagen vermag?


Zur Veranschaulichung diene folgendes Beispiel: Wir betreten einen uns ganz vertrauten Raum und haben sofort im ersten Augenblick das „Gefühl“ — wie wir es auszudrücken belieben —, daß sich in diesem Raume etwas verändert hat. Was sich verändert hat, ist noch unbekannt.


Hat das Gefühl recht? Hat wirklich ein Gegenstand eine Veränderung in diesem Raume erfahren? Das kann man unmittelbar nicht entscheiden. Es kann sein, es kann aber auch nicht sein. Wer entscheidet?


Wir beginnen zu vergleichen, und siehe da, es stellt sich sehr rasch, nach wenigen Sekunden, schon heraus, daß ein Bild, das ehedem an der rechten Wand hing, sich jetzt an der linken Wand befindet, und daß ein Stuhl, der bis jetzt in der linken Ecke stand, in der rechten Ecke angetroffen wird.


Jetzt hat der „Verstand“ die Frage entschieden, ob eine wirkliche (objektive) Veränderung stattgefunden hat. Aber das Gefühl sagte das schon früher. Das Gefühl erwies sich als eine Art beschleunigter Telephonmeldung, durch die es den Tatbestand dem Bewußtsein übermittelte. Das Gefühl hatte, wie die nachträgliche Kontrolle in solchem Fall ergibt, recht, d. h., es traf den Bestand des „Wirklichen“, und zwar im besonderen Hinblick auf die in dem Raum eingetretene Veränderung.


Ist nicht solcher Vorgang wert, den Namen „Erkenntnis“ zu führen?


Die Art der Benennung ist offenbar eine untergeordnete Angelegenheit. Sachlich wichtiger ist die — in der bisherigen Erkenntnistheorie seltsamerweise überhaupt noch nicht angetroffene — Unterscheidung von Wahrheit und beweisbarer Wahrheit.


Ein einzelner kann von einem Sachverhalt fest überzeugt sein, so daß ihm ein Zweifel daran keinen Augenblick in den Sinn kommt. Aber damit ist nicht bewiesen, noch nicht bewiesen oder vielleicht überhaupt nicht beweisbar, d. h. einem Dritten nachweisbar, daß es sich um eine „Wahrheit“ im objektiven Sinne handelt. Wer etwa in einem Raume Zeuge bestimmter Begebenheiten gewesen ist, ganz allein oder mit einem anderen Menschen, ist nicht ohne weiteres imstande, den Sachverhalt einem Dritten gegenüber eindeutig und zwingend zu beweisen, sofern dieser Dritte nicht selbst anwesend war oder die Bedingungen für die Ermittlung des betreffenden Sachverhaltes nachträglich herstellen kann.


Hätte ein Forscher in seinem Laboratorium Experimente angestellt und bestimmte, für ihn eindeutige Ergebnisse erzielt, wäre er dann gestorben und hätte er vorher keine Möglichkeit gehabt, die von ihm erkannten Wahrheiten anderen Forschern zur Nachprüfung zu übergeben, so wären seine Wahrheiten, obwohl für andere unbewiesen, doch möglicherweise objektive Richtigkeiten. Allerdings bliebe in solchem Fall auch die andere Möglichkeit offen, daß es sich um Irrtümer gehandelt hätte.


Dies zur allgemeinen Charakteristik des „Gefühls“ (in dem hier gemeinten weiteren Sinne eines seelischen Organs in unmittelbarer, nicht verstandesmäßiger Erfassung eines Gegenstandes), sofern es, wie das gegebene Beispiel zeigte, den erst nachträglich durch „Beweis“ aufgedeckten Sachverhalt im günstigsten Fall unmittelbar zu erreichen vermag, ohne daß vom Gefühl als solchem der Beweis geliefert wird, der als denkgesetzlicher (logischer) Vorgang immer eine Leistung des Verstandes bleibt.
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