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Man möchte ein Pflaster auf vielen Wunden sein.


Etty Hillesum









Vorwort


Orientierung setzt einen Kompass, einen Wegweiser, einen Maßstab voraus - Kriterien, nach denen wir uns richten können. Philosophie gibt uns solche Kriterien an die Hand. Auf diese Weise kann sie dazu beitragen, im Leben besser zurechtzukommen. Sie ist jedoch keine Psychotherapie und beansprucht auch nicht, diese zu ersetzen. Sie liegt vielmehr vor aller Psychotherapie. Denn die Frage, woran wir uns im Leben halten können, ist schon eine philosophische.


Die hier versammelten Texte sind im wesentlichen dieser Frage gewidmet und wurden mit Blick auf meine Patient*innen verfasst. Nachdem dem ursprünglichen Büchlein „Der Zauber des Lernens“ eine unerwartete Resonanz beschieden war, habe ich mich zu einer (wie ich hoffe) verbesserten Neuauflage entschlossen und diese um weitere Reflexionen ergänzt, die das Thema unter anderen Aspekten beleuchten.


Der Haupttext Der Zauber des Lernens ist aus zahlreichen Gesprächen mit Antonia Isabelle Weisz hervorgegangen und versucht eine affirmative, mit Freude verbundene Haltung des Lernens zu begründen. Im zweiten Abschnitt Phönix aus dem Zweifel geht es um Philosophie selbst, um die Frage, was Philosophie ausmacht und was sie von den Wissenschaften unterscheidet, was also das Philosophische an der Philosophie ist. Der folgende Text Unerschütterlichkeit zeigt die Selbstwidersprüchlichkeit von Entwertungen auf, sowohl der Selbstentwertung als auch der Entwertung anderer. Ermöglichung und Freude setzt sich mit Spinozas Philosophie der Freude auseinander, die dazu auffordert, sich und anderen so viele Möglichkeiten wie möglich zu ermöglichen. Der Aufsatz Reflexion der Reflexion versucht darzulegen, dass wir uns in der Reflexion keineswegs verlieren, sondern erst durch sie die Kriterien gewinnen, die uns leiten können. Gib keinen Garten je verloren begründet, warum Hoffnung nicht irrational, sondern notwendig ist. Der Epilog schließlich fasst alle Texte unter einem Leitsatz zusammen; wer möchte, kann also den Epilog als Inhaltsangabe nehmen.


Dieses Buch, das vor allem nach dem Lernen fragt, verdankt sich selbst einem Lernprozess. So möchte ich neben den Autor*innen der verwendeten Literatur zunächst meinen Patient*innen danken, von denen ich vieles gelernt habe. Herzlich dankbar bin ich auch Antonia Isabelle Weisz, die mir wichtige Hinweise gegeben hat und, wie schon erwähnt, als Gesprächspartnerin einen wesentlichen Anteil an der Entstehung des Haupttextes hatte. Ihr Enthusiasmus hat mich ebenso inspiriert wie ihre künstlerische Arbeit als „poetische Spielraumeröffnerin“.


Ein besonderer Dank gilt auch meinem philosophischen Lehrer Dietrich Böhler, der mir das dialogreflexive Denken erschlossen hat, sowie Bernadette Böhler-Herrmann, von der ich philosophisch ebenfalls viel gelernt habe. Für Inspiration und erhellende Gespräche danke ich zudem Simone Winkler. Desgleichen danke ich Daniela und Ulrich Burzeya, die die ursprüngliche Fassung von Der Zauber des Lernens kritisch durchgesehen haben. Zutiefst dankbar bin ich schließlich Esther Meyer für ihre luzide Begleitung und unglaubliche Unterstützung.









Der Zauber des Lernens


Eines Tages fragte ich meinen Sohn, der damals kurz vor seinem vierten Geburtstag stand, was der Sinn des Lebens sei. Mein Sohn antwortete, fast schon ein wenig gelangweilt und so, als wäre es das selbst-verständlichste von der Welt: „klug sein“1. Ich war verblüfft und dachte: ja. Mit „klug sein“ kann man alles machen. Sogar die Frage nach dem Sinn des Lebens beantworten.


Aus der philosophischen Begriffstradition heraus könnte man dieses „klug sein“ auch als Weisheit fassen2, zumal Philosophie ja wörtlich Liebe zur Weisheit oder Streben nach Weisheit bedeutet. In Platons Dialog Euthydemos jedenfalls zeichnet Sokrates die Weisheit als höchste Tugend aus und weist ihr eine Schlüsselrolle zu. So sagt er, dass alle anderen Güter und Tugenden wie zum Beispiel Tapferkeit nur insofern von Wert seien, als sie nicht töricht, sondern weise gebraucht werden.3 Weisheit sei damit auch der Garant für Wohlergehen und Glück, das heißt für ein gutes, sinnerfülltes und damit gelungenes Leben: „Die Weisheit also macht, daß die Menschen in allen Dingen Glück haben. Denn nie wird die Weisheit etwas verfehlen, sondern immer richtig handeln und es erlangen. Denn sonst wäre es ja keine Weisheit mehr.“4


So sehr es einleuchten mag, dass Weisheit ein gutes Leben ermöglicht oder, als gelebte Weisheit, es schon ist, so unklar ist, wie wir sie erreichen können. Welchen Kriterien muss ein Mensch genügen, damit er als weise gelten kann? Die Antwort liegt darin, dass Philosophie die mögliche Unerreichbarkeit der Weisheit bereits in ihrem Namen trägt. Denn als Liebe oder Streben nach Weisheit geht Philosophie gerade nicht davon aus, schon weise zu sein oder es werden zu können; Streben heißt nicht Vollendung, Liebe nicht Erfüllung. Dem entspricht, dass Sokrates an anderem Ort, in der Apologie, seine Unwissenheit herausstreicht: „Denn von mir selbst wußte ich, daß ich gar nichts weiß“5.


Damit aber geraten wir in das Dilemma, dass Weisheit auf der einen Seite ein gutes Leben verspricht, auf der anderen Seite jedoch womöglich nicht erreichbar ist. Ein Ausweg aus diesem Dilemma zeichnet sich ab, wenn wir das gute Leben nicht vom Ende her, nicht von seiner Erfüllung her denken, sondern einen Schritt zurückgehen und nach der Voraussetzung, nach der Bedingung von Weisheit fragen. Weisheit setzt Lernen voraus. Ohne Lernen könnte es weder Klugheit noch Weisheit geben, weder Wissen noch Wissenschaft, weder Einsicht noch Vernunft6. Der Sinn des Lebens wäre demnach Lernen, etwas, das von allen erreicht und mit allen geteilt werden kann. Bereits Epikur verknüpft den Lebenssinn, den er in der Freude bzw. dem Genuss sieht, mit dem Lernen: „Bei anderen Beschäftigungen wird die Ernte erst am Ende nach mühsamer Arbeit eingefahren; bei der Philosophie jedoch ist die Freude von Anfang an mit jedem Erkenntnisgewinn verbunden. Denn nicht nach dem Lernen kommt der Genuß, sondern Lernen und Genuß sind ein und dasselbe.“7 Auch Konfuzius preist das Lernen: „Etwas lernen und sich immer wieder darin üben, schafft das nicht auch Befriedigung?“8 Ein weiteres Beispiel ist Spinoza, nach dem Denken und Fühlen keine getrennten Bereiche bilden. Lernen und Freude, Erkennen und Glückseligkeit fallen daher zusammen. Für Epikur, Konfuzius und Spinoza liegt das Glück also bereits im Lernen selbst; Lernen dient nicht dem Ziel, glücklich zu werden, sondern ist schon Glück.


Lernen bedeutet den Erwerb von Wissen oder einer Fertigkeit und betrifft alle Lebensbereiche, die persönliche Entwicklung ebenso wie das Miteinander in Familie und Gesellschaft. Die früheste Form des Lernens ist Spielen. Für ein Kind fallen beide in eins: Spielen ist Lernen, Lernen ist Spielen. Am Anfang ist dieses Lernen noch ungerichtet, ein reines Ausprobieren und Entdecken ohne bestimmtes Ziel. Später beginnt das Kind, sich eigene Zwecke zu setzen. Es sieht zum Beispiel seine Geschwister laufen und übt nun unermüdlich, um es selbst zu lernen. Das Kind entfaltet dabei seine Autonomie, seine Selbstbestimmung. Mit jedem Lernfortschritt erweitert es seinen Aktionsradius und wird selbständiger. In aller Regel sind diese Fortschritte mit unbändiger Freude verbunden. Laufen, Springen, Sprechen, das Begreifen erster Zusammenhänge – waren wir nicht alle glücklich, diese Dinge zu lernen?


Im Laufe des Lebens kann es jedoch passieren, dass uns das Lernen verleidet wird. Hierfür gibt es zahlreiche Gründe, etwa ein hoher Erwartungsdruck, schlechte Bewertungen oder Mobbingerfahrungen in der Schule. Lernen ist dann mit negativen Emotionen verbunden, etwa einem Gefühl von Hilflosigkeit, Frustration oder unendlicher Mühe. Manche sind sogar so entmutigt, dass sie sagen: „Ich kann nicht.“ Aber Joseph Jacotot und Jacques Rancière stellen klar, dass jede*r die Voraussetzungen erfüllt, um zu lernen: „Sag nicht, dass du es nicht kannst. Du kannst sehen, du kannst sprechen, du kannst zeigen, du kannst dich erinnern. Was braucht man mehr?“9 Tatsächlich können wir mit Jacotot und Rancière postulieren: Grundsätzlich können alle Menschen lernen, niemand ist dumm. Wir haben alle die gleiche Intelligenz. Dass die einen intelligenter seien als die anderen, ist ein bloßes Vorurteil. Es gibt daher keinen Grund, sich anderen Menschen unter- oder überlegen zu fühlen. Zwar gibt es durchaus Unterschiede. Aber diese Unterschiede resultieren nicht aus einem Mehr oder Weniger an Intelligenz, sondern daraus, dass wir die gleiche Intelligenz unterschiedlich ausbilden oder auf unterschiedliche Dinge richten. Auch Verstehen ist daher keine besondere Befähigung, die vom Intelligenzgrad abhängt, sondern eine Frage der Übersetzungsarbeit.


Ein gewagtes Postulat? Auf den ersten Blick besteht der Beweis darin, dass wir alle in der Lage sind, dieses Postulat kritisch zu hinterfragen und zumindest insofern gleich intelligent sind. Genau genommen aber können wir die gleiche Intelligenz argumentativ gar nicht sinnvoll bestreiten, da wir sie in der Argumentation bereits voraussetzen; sonst wäre es sinnlos zu argumentieren. In jedem Fall wäre die Anerkennung aller als gleich intelligent ein game changer; sie würde die Beziehung zu anderen Menschen fundamental verändern. „Um das Menschengeschlecht zu vereinigen“, schreibt Rancière, „gibt es kein besseres Band als diese allen gleiche Intelligenz. Sie ist das rechte Maß für seinesgleichen, das diese sanfte Neigung des Herzens erleuchtet, die uns dazu führt, uns gegenseitig zu helfen und zu lieben.“10


Doch zurück zur Realität des Lernens. Dass uns das Lernen zuweilen verleidet wird, hängt auch damit zusammen, dass es verzweckt, dass es instrumentalisiert wird und in der Regel unter Leistungs- und Wettbewerbsdruck steht. Wir lernen, um gute Noten oder „credit points“ zu erhalten, wir lernen, um den Anforderungen am Arbeitsplatz zu genügen, wir lernen, um uns zu behaupten. Andere Formen und Inhalte des Lernens bleiben dabei auf der Strecke und geraten in Vergessenheit, etwa das entdeckende oder kreative Lernen. Dem entspricht, dass Kunst, Poesie und Philosophie häufig der Nutzen abgesprochen wird, obwohl ein Teil ihres „Nutzens“ doch gerade darin liegt, Kategorien wie Nutzen oder Verwertbarkeit kritisch zu hinterfragen; ihr Element ist das Seinkönnen des Menschen und nicht seine Verwertbarkeit. Überhaupt dürfen wir nicht außer Acht lassen, dass das Lernen auch Gebiete umfasst, die auf keinem Lehrplan stehen. Anteilnahme und Mitgefühl zum Beispiel sind zwar schon angelegt, müssen aber (weiter-) entwickelt werden. Auch Verantwortung will gelernt sein. Selbst die Liebe kommt nicht ohne Lernen aus.


Angesichts der Zweck- und Leistungsorientierung des Lernens ist es kein Widerspruch, sondern nur konsequent, wenn Aufgaben mehr und mehr ausgelagert und an Maschinen delegiert werden, das heißt an Träger einer sogenannten künstlichen Intelligenz, kurz KI. Denn diese Maschinen sind zwar nicht intelligent – das ist eine bloße Projektion –, aber technische Hilfsmittel, die in dem, was sie beherrschen, dem Menschen teilweise überlegen sind. Im Grunde gäbe uns das die Zeit und Muße, uns vermehrt dem sozialen und kreativen Lernen zuzuwenden oder Humboldts Ideal einer „allgemeinen Menschenbildung.“11 Aber das liegt bisher allenfalls am Horizont. Stattdessen träumt so manche*r davon, mittels KI die Natur endgültig zu unterwerfen.


Ein weiterer Grund dafür, dass Lernen keinen ungetrübten Ruf hat, besteht darin, dass das, was wir durch Lernen erwerben, nämlich Wissen, selbst in Frage steht. Alles Wissen ist fehlbar und relativ12, wenn nicht eine bloße Konstruktion oder gar Fiktion, lautet ein Diktum. Wenn aber Wissen unter dem Vorbehalt steht, fehlbar und relativ zu sein, so ist auch das Lernen eine unsichere Angelegenheit. Haben wir überhaupt etwas gelernt, wenn das, was wir gelernt haben, genauso gut ein Irrtum sein könnte?


In Wahrheit freilich handelt es sich hier um eine Überstrapazierung des Wissensbegriffs. Wir assoziieren Wissen mit Gewissheit, Unverbrüchlichkeit, ewigem Bestand und glauben daher, nur das sei Wissen zu nennen, was jeglichen Irrtum ausschließt. Aber ist nicht, wie Hegel fragt, „die Furcht zu irren schon der Irrtum selbst“13? Tatsächlich birgt Wissen immer auch die Möglichkeit eines Irrtums. Wer etwas weiß, kann auch irren. Darin aber liegt kein Nachteil, vielmehr ein Vorteil. Denn es führt dazu, dass wir nicht blind einer dogmatischen Setzung, einer Autorität, dem Hörensagen, anekdotischen Berichten oder mangelhaften Studien folgen, sondern unser Wissen kritisch an der Sache prüfen, um es gegen Irrtümer abzusichern. So gehören Wissen und Irrtum zusammen: Ohne die Möglichkeit des Irrtums wäre Wissen nicht überprüfbar und daher kein Wissen.


Darüber hinaus sind Fakten und Sachverhalte, also das, wovon wir (auf sachlicher, kritisch überprüfter Basis) wissen, immer wieder politischen Angriffen ausgesetzt, sei es, dass sie verfälscht, verwässert, verdreht oder beschönigt, sei es, dass sie selbstwidersprüchlich als „fake“ oder „Lüge“ gebrandmarkt werden. Dabei geht es nicht um sachliche und daher legitime Kritik, sondern von vornherein um Delegitimierung. In den letzten Jahren ist dieses Phänomen vor allem unter dem Begriff „post truth“ bzw. „postfaktisches Zeitalter“ verstärkt in den Blickpunkt gerückt. In Wirklichkeit aber wird dieses Mittel schon immer eingesetzt, um Zwietracht zu schüren und Machtinteressen durchzusetzen. Neu ist lediglich, dass dies in aller Öffentlichkeit und damit gegen alle Offensichtlichkeit geschieht und sich dabei insbesondere in den sozialen Medien wie ein Lauffeuer verbreitet. Was dahinter steht14, ist neben Verunsicherung, Polarisierung und Emotionalisierung vor allem die bereits von Hannah Arendt beschriebene Strategie15, Fakten und Argumente zu bloßen Meinungen herabzustufen, die genauso beliebig sind wie ihre Gegenpositionen. Denn wenn alles nur noch bloße Meinung ist, so das Kalkül, gibt es kein geteiltes Wissen und keine Geltungs- und Verbindlichkeitskriterien mehr, ja nicht einmal eine gemeinsame „Realität“ und folglich auch keine Basis für einen Dialog. Damit wäre, wie Marina Weisband zeigt, der Weg frei für ein Diktat von „Wahrheit“, für eine Diktatur.16


OEBPS/images/cover.jpg
DER ZAUBER DES
LERNENS

eeeeeeee

Olaf Meyer





OEBPS/nav.xhtml




		Widmung



		Motto



		Inhaltsverzeichnis



		Vorwort



		Der Zauber des Lernens



		Phönix aus dem Zweifel



		Unerschütterlichkeit



		Logisches Intermezzo



		Ermöglichung und Freude



		Reflexion der Reflexion



		Gib keinen Garten je verloren



		Epilog



		Literaturverzeichnis



		Über den Autor



		Impressum









Page List





		5



		6



		7



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		99



		100



		101



		102



		103



		105



		106



		107



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		4











