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“Sei, willst du unter Menschen gehn,

	Mit geist´gem Kleingeld vorgesehn.

	Gedanken tief und groß und stark

	Lass lieber ganz zu Haus:

	Auf einen Schein von tausend Mark

	Gibt niemand gern heraus.“1 
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„Ein Tor, wer gelehrt und nicht verständig.“2 

	



	


Einleitung: Ein unsinniger Donnerstag mit tieferem Sinn


	 

	„Mach mich zum Wächter deiner Weiten,

	Mach mich zum Horchenden am Stein

	Gib mir die Augen auszubreiten

	Auf deiner Meere Einsamsein. “3

	 

	Am Unsinnigen Donnerstag – mit dem Datum 20.2.2020 auch noch eine lustige Schnapszahl –  fand in der von mir geleiteten Grundschule eine gut besuchte Veranstaltung mit weit über einhundertfünfzig Personen in unserer nicht allzu großen Schulaula statt. Eigentlich war alles so wie jedes Jahr zur Erkältungszeit: draußen kalt, innen zu warm; viel Lachen und Gesang; fleißiges Händeschütteln; auch freundliche Umarmungen und beste Wünsche. Wie Bilder aus einer guten, alten Zeit mutet das inzwischen alles an, während ich es nur wenige Monate danach niederschreibe. 

	Bemerkenswerterweise ging es bei dieser Veranstaltung, die zwar am Unsinnigen Donnerstag stattfand, aber keine Faschingsveranstaltung war, auch noch um das Thema Gesundheit: eine Schulklasse sang von den bösen Viren und Bakterien, die sich einschleichen; eine andere bot ein szenisches Spiel, das ebenfalls den Infektionsschutz thematisierte. Doch von dem, was auf der Bühne gelehrt wurde, war abseits davon nichts zu merken – das Wort Corona war zwar schon eines das man kannte – und das nicht nur als Biermarke; aber das dazu gehörige Problem galt uns hierzulande noch als ein chinesisches bzw. wenigstens ein italienisches. Wir alle sahen uns damals auf der sicheren Seite.

	Ein Kind immerhin hatte auf dem abgelichteten Zeitungsfoto von dieser kleinen Großveranstaltung tatsächlich schon einen medizinischen OP-Mundschutz getragen (es war als Arzt verkleidet und dürfte damit wohl europaweit das erste Schulkind mit Mundschutz gewesen sein). Und jetzt kommt es: Diesen Schutz hätten wir an diesem Tag alle schon dringend gebraucht! Denn in der darauf folgenden Woche der Faschingsferien war mehr als ein Drittel der Schulkinder krank darniedergelegen. Corona oder nicht? Das dürfte für die meisten jetzt die entscheidende Frage sein; doch damals war sie es allgemein noch nicht. 

	Für mich persönlich allerdings schon. Denn auch ich bekam pünktlich zu den Faschingsferien leichte Erkältungssymptome: nicht so schlimm, dass ich flachgelegen wäre – aber doch so, dass ich diese Ferienwoche im dauererschöpften Zustand verbringen musste. Ich machte mir durchaus ernsthaftere Sorgen, als das zu dieser Zeit in Deutschland die gängige Medienmeinung war. Denn während in den Medien das Thema Coronavirus noch eisern totgeschwiegen wurde, sah es im Inneren mancher vorausdenkenden Menschen schon ganz anders aus – die Schutzmasken beispielsweise waren in den Geschäften und Baumärkten längst ausverkauft. Nicht nur deshalb, sondern auch aus dem Grund, weil ich Verwandte im italienischen Veneto habe, wusste ich offenbar schon deutlich mehr bzw. vielleicht wollte ich aber schlichtweg einfach mehr wissen. Auf ein ungutes Gefühl, das uns alle längst beschlichen hatte, sollte man schließlich nicht mit Verdrängung, sondern besser mit Erkenntnis reagieren! Im Prinzip wurde damals taktisch bereits vorweggenommen, was dann zur Strategie der notorisch-dogmatisierten Corona-Akzeptanz-Verweigerer gemacht wurde: einfach alles ablehnen als die einzige „Lösung“. 

	Auch während der eingangs beschriebenen schulischen Mini-Massenveranstaltung am Unsinnigen Donnerstag hatte ich immer wieder still bei mir gedacht: ob es das alles hier in dieser Form so schnell wieder geben würde? Ein Gefühl des Trügerischen ließ sich bereits damals nicht mehr abschütteln.

	Eine Bekannte wollte mit mir während der besagten Faschingswoche eine Skitour in Österreich machen – ich hatte sie immer wieder vertröstet: mit dem Argument, dass ich nicht ganz fit sei. Das war allerdings nur ein Vorwand, denn meine Fitness hätte trotz leichtem Unwohlsein dafür schon ausgereicht, um mit ihr mitzuhalten. Ich fürchtete vielmehr eine mögliche Ansteckung mit dem Coronavirus auf einer Skihütte bzw. gar eine Grenzsperrung bei der Rückreise aus Österreich, was womöglich eine Nacht im Auto bedeutet hätte. Aber auch ich hatte unsere Behörden überschätzt. Bis zu einer solchen damals bereits akut dringend erforderlichen Grenzsperrung bzw. wenigstens entsprechenden Einreisekontrollen sollte es noch drei lange Wochen dauern. 

	 

	Das, was in diesem Buch angesprochen wird – und das möchte ich ganz klar herausstellen –, zählt nicht zur Kategorie derjenigen, welche hinterher schlauer sind; sondern zielt vielmehr darauf ab, es schon vorher zu sein – wenigstens zukünftig: aus der Krise zu lernen, das ist exakt damit gemeint! Aber natürlich wird sich auch weiterhin der Erste die Finger verbrennen, welcher etwas Unangenehmes und Unerwünschtes ausspricht; somit hilft es in einer massenmedial bestimmten Gesellschaft nicht unbedingt, rechtzeitig schlau(er) zu sein, weil einem ohnehin die Hände (bzw. die individuelle Meinungsartikulation) gebunden sind. 

	Krisenmodale Widersprüche, Zwänge und Verhängnisse werden nun in diesem Buch im Einzelnen dargestellt. Dieses Schriftwerk unterscheidet sich damit von den meisten Veröffentlichungen, die zum Thema Corona auf den Markt geworfen wurden. „Corona – und was wir daraus lernen können“ verfolgt einen soziologischen und psychosozialen Ansatz, der einen umfassenden Blick auf unsere Gesellschaft und unsere Art zu leben wirft: vor, während und ebenso nach der Krise. 

	In einem persönlichen Abschnitt in diesem Buch spreche ich an, dass das vorausschauende Denken der Menschen im postmodernen Zeitalter weitestgehend verloren gegangen ist. Dies könnte man anhand sehr vieler privater wie professioneller Situationen belegen. Dieses Buch war allerdings ebenso wenig geplant wie die entsprechende Krise. Entstanden ist dieses Werk nicht „from the scratch“, indem man sich vielleicht vor ein leeres Blatt Papier oder eine noch byte-freie Computerdatei setzt und diese allmählich mit Statistiken, Interpretationen und aus dem Internet abgeleiteten Prognosen füllt – nein danke! Das Motiv für diese Veröffentlichung war auch kein Von-der-Seele-Schreiben oder eine vergleichbare Form der Triebabfuhr – der Weg war in diesem Fall ein gänzlich anderer: Beim Korrekturlesen verschiedener Bücher, deren Manuskripte allesamt im ersten Halbjahr 2020 fertiggestellt wurden, fiel mir immer wieder auf, dass sich dort das Thema Corona in vielen Beispielen und Schlussfolgerungen eingeschlichen hatte. Dieses virulent-virale Auftreten drohte angesichts seiner hohen gesellschaftspolitischen Relevanz einerseits das jeweilige Buchthema regelrecht gegen die Wand zu drücken – auf der anderen Seite aber hatte sich so schleichend wie unbemerkt ein Strukturgerüst für ein eigenes Buch zum Thema Corona aufgebaut und bereits zunehmend mit lesenswerten Inhalten angefüllt. Es ergab sich regelrecht von selbst, dass dieses Manuskript wuchs und wuchs – bis zum nun vorliegenden Endresultat.  

	Allen Lesern danke ich an dieser Stelle ganz herzlich für ihr großes Interesse und wünsche eine gewinnbringende Lektüre sowie gesundheitlich das Beste!

	 

	 

	A.H. im Herbst 2022

	



	


Über Nacht plötzlich alles anders


	 

	Nichts zu verschweigen

	 

	„Zu schweigen, ist das wahre Verbrechen gegen die Menschheit.“4 

	 

	Ein kleiner zoonotischer Erreger hatte zu Beginn des dritten Jahrzehnts unseres gerade erst angebrochenen dritten Jahrtausends alles verändert. Eine Art Schalter wurde umgelegt, der die Lebensfreude, das soziale Miteinander, auch die letzte Freude einer nicht ewig währenden Spaßgesellschaft und all das, was wir zeitlebens gewohnt waren, mit einem Schlag ausradierte. Aber war unsere Gesellschaft tatsächlich noch so unbekümmert und heiter, wie wir das rückwirkend gerne einmal verklären? Hatten Ground Zero, ein nachhaltig äußerst negativ wirksamer Börsencrash, der schleichende Klimawandel, verheerende Tsunamis, der japanisch-atomare Super-GAU oder die bis heute andauernde Asylkrise unsere Gesellschaft und unser Leben nicht schon längst nachhaltig verändert? War vor Corona hierzulande wirklich alles noch so in Ordnung, wie wir uns es plötzlich alle wünschten? Wurde der Begriff des alten Europa nicht längst von einer ehemaligen Auszeichnung zu einem Menetekel? Werden das Lachen, die Freude und die Unbeschwertheit wieder in unsere Gesichter zurückkehren bzw. war unser Lachen vor Corona wirklich ein unbeschwertes und freies? Auch Kindern sah man längst Sorgen an, die nicht in offene kindliche Gesichter gehören – das Land des Lächelns waren wir schon zuvor nicht!

	Corona hat ebenso im Medialpolitischen eine neue monopolistische Agenda eingeläutet; abgesehen vom 11.9.2001 mag man an dieser Stelle vielleicht widersprechend anführen – doch die damaligen Ereignisse in New York waren für uns alle noch weit genug weg, während sich Wuhan plötzlich aufmachte, direkt zu uns zu kommen. Plötzlich war sie doch viel schneller als gedacht da, die vielzitierte und durchaus diskriminierend-projektiv heraufbeschworene „gelbe Gefahr“, welche zuerst militärisch, dann wirtschaftlich, aber am allerwenigsten viral gefürchtet wurde. 

	Überhaupt nahm ein kleiner und relativ unselbstständiger Erreger einen medialen Vorrang ein, welcher bisher nur Personen zukam. Selbst der elfte September konnte mit dem Konterfei von Osama Bin Laden ebenso in direkte Verbindung gebracht werden, wie der Irak-Krieg mit Saddam Hussein, der Kommunismus mit Josef Stalin oder das Dritte Reich mit Adolf Hitler. Mit der Coronakrise aber entstand erstmals ein personelles Vakuum – es gab keinen bösen Menschen, dem man hauptverantwortlich machen konnte, kein Gesicht der Pandemie, keinen menschlich gewordenen Namen für die Krise – nur ein kleines Virus, das man mit bloßem Auge nicht erkennen kann. Konnten die Medien der ebenfalls nicht direkt sichtbaren Klimakatastrophe mit Greta von Thunberg noch ein (wenn auch ungeeignetes) Gesicht geben, so war dieses Klimakonterfei Anfang März 2020 mit einem Schlag ebenso abgemeldet wie die entsprechenden Themen Klimaschutz, Plastikmüll oder Atomkraft – und sie sollten es auch für eine sehr lange Zeit bleiben. Denn das, was man ansonsten eher dem Drehbuchautor eines James-Bond-Filmes zugetraut hätte, der einen Bösewicht die ganze Welt vergiften lässt, war plötzlich von der cineastischen Fiktion zur ubiquitär realen Wirklichkeit geworden.

	 

	Zum Thema Corona gab es erwartungsgemäß sehr schnell eine große Veröffentlichungsflut. Denn so, wie das Virus pandemisch die Kontinente „überschwemmte“, folgte ihm die publizistische Verwertung auf dem Fuße – und das in einem Ausmaß, wie man es noch nie zuvor angetroffen hatte. Doch diese Podcasts, Brennpunkte oder Zeitungsnachrichten gewordenen Schnellschüsse stellten im Wesentlichen nichts anderes als vergängliche Momentaufnahmen dar, die nach ihrem Erscheinen oft schon am nächsten Tag wieder von der Wirklichkeit überholt worden waren. 

	Im vorliegenden Buch wird nun der literarische Blick von der Metaebene auf unseren von Covid durchseuchten Planeten gewagt: Was hat sich mit Beginn des Jahres 2020 auf der Welt alles verändert? Kann die Welt von gestern (das tatsächlich noch gar nicht so lange her ist, wie es sich für uns anfühlt) wieder dieselbe werden, welche sie zuvor war? Werden wir wieder einmal ausgelassen unter fremde Menschen gehen und mit ihnen feiern wollen? Oder bleibt die soziale Distanz erhalten? 

	Nicht wenige Menschen schrieben deshalb das Jahr 2020 schlichtweg als Seuchenjahr ab – mit einer solchen verdrängenden Flucht allerdings konnten sie kaum dauerhaft glücklich werden; es werden wohl noch einige Jahre ins Land ziehen, die sich als abschreibungswürdig erweisen – mit oder ohne Covid!5 Manche verdrängen dabei aus Angst, andere Menschen hingegen interessieren sich für das, was einen so und so bald wieder einholen wird. Denn „das Leben bietet heute immer mehr Erwachsenen keine sichere Perspektive, kein Gefühl, dass man sich darauf verlassen könne, in zwanzig Jahren werde immer noch alles einigermaßen in Ordnung sein.“6 Mit der Coronapandemie ist dieses befürchtete Morgen der Unsicherheit nun endgültig zum realen Heute geworden. 

	 

	 

	Eine Ausgeburt der Angst

	 

	„Die Trennungslinie zwischen denen, die denken wollen und deshalb für sich selbst urteilen müssen, und denen, die sich kein Urteil bilden, verläuft quer zu allen sozialen Unterschieden, quer zu allen Unterschieden in Kultur und Bildung.“7 

	 

	Unsere globale Gesellschaft befindet sich spätestens seit der Jahrtausendwende in einem fundamentalen und unumkehrbaren Transformationsprozess zur Massengesellschaft, welche zugleich in individuelle Egoismen zerfällt. Diese Entwicklung bringt nicht nur wegen ihres Veränderungscharakters, sondern auch wegen der entsprechenden Tabuisierungen bzw. Beschwichtigungen und den gleichzeitigen erdrutschartigen Veränderungen große innere Ängste der Menschen mit sich. „Wir haben uns in das Gefängnis der Charakterschablone aus Angst begeben. Groß ist deshalb die Angst, aus der Schablone wieder herauszutreten.“8 Ängste haben in einer solchen neuen Situation, wie sie diese  Pandemie darstellte, im Grund genommen alle Menschen in einer gewissen Form – es wird allerdings in aller Regel nichts Positives aus diesen Ängsten gewonnen. Sie werden lediglich verdrängt und es wird nach außen hin so getan, als wäre möglichst viel von dem, was Angst macht, doch gar nicht so schlimm. Menschen gestehen sich immer nur so viel Realität ein, wie sie auch verkraften können – und das ist mittlerweile ziemlich wenig geworden! 

	Kommt nun jemand mit neuen Erkenntnissen an und erinnert wieder an die wenigstens halbwegs verdränge Wahrheit, dann wird dieser Mensch unter Umständen stellvertretend für das bekämpft, woran er erinnert. Daher kommen eine sich heute nicht nur angesichts Covid breitmachende anti-intellektuelle Front, eine gewisse Wissenschaftsfeindlichkeit, eine neue Nestbeschmutzer-Mentalität und eben auch die Abwehr der eigenen Lern- und Wissenschancen. Dieser regelrechte mainstreammedial-reaktionsbildende Exorzismus des Intellekts schadet uns schlussendlich aber allen, weil dabei der fruchtbare gesamtgesellschaftliche Diskurs entfällt und man sich stattdessen auf ein gegenseitiges Ablehnen reduziert. Artikuliert wird die aufkeimende Unzufriedenheit dann stets abgelöst von der ursächlichen Diskussion. In der Gegendemonstration kann man dabei seine inneren Ängste gut in der Masse verstecken. Selbstverständlich hatten die Anti-Corona-Maßnahmen-Demonstranten durchaus in einigen Punkten Recht – das galt allerdings ebenso (und quantitativ wie vor allem qualitativ deutlich mehr) für die Gegenseite, welche diese Beschränkungen erlassen hatte. Hier nun eine Front mit zwei sich spinnefeind gegenüber stehenden Lagern aufzumachen, ist aus soziokultureller Sicht als grundverkehrt anzusehen. Eine solche entstandene Haltung der Unversöhnlichkeit ist allerdings den etablierten Meinungsführern stärker anzulasten, denn ihre berufliche wie demokratische Aufgabe ist schließlich diejenige der Völkerversöhnung – und diese beginnt bereits beim eigenen Volk! 

	Dementsprechend, wie Friede mehr ist als Nicht-Krieg, ist auch eine Demokratie mehr als allein die Abwesenheit von Diktatur. Im Spannungsfeld von freiheitlicher Demokratie und solidarischem Gesundheitsschutz zu agieren, ist gewiss nicht gerade einfach, wenn man zwar einen funktionierenden Kompass erhält, aber selbst gar nicht weiß, wo man eigentlich steht. Denn eingenordet wurde das Groß der heutigen Entscheider und des aktuellen Medienkonvoluts schließlich von wirtschaftsliberaler Seite – eine biophile Ideologie des Lebendigen, wie sie etwa Erich Fromm, Albert Schweitzer, Ernst Bloch oder Baruch de Spinoza (und auch ich als Autor) vertreten, dürfte den meisten Entscheidungsträgern weitgehend fremd sein. Sie lassen sich stattdessen von Wirtschaftsgremien beraten und ihre Gesetzesvorlagen werden ihnen in den Ausschüssen von entsprechender Seite vorbereitet. Dazu kommt, dass so manche Politiker neben dem Inhaltlichen auch methodische Fachmängel aufweisen: große Didaktiker, Psychologen oder Pädagogen sind sie definitiv nicht.9 Die Folge ist dann eine Erodierung des Demokratischen, eine diesbezügliche Abwendung großer Massen und eine fundamentale Kritik, die sich nicht allein im Begriff „Coronokratie“ erschöpft, sondern händeringend (und hoffentlich nicht bald auch wieder armhebend) nach Neuem sucht und denkbar große Gefahr läuft, wieder einmal den falschen Heilsversprechern in die offenen Arme zu laufen. Denn „Menschen ohne eigenes Selbst sind immer eine Gefahr, da in ihnen ein großes Potenzial an Wut lauert, das sich zu entladen droht, sobald ihre Scheinwelt Risse bekommt. Solange die äußeren Umstände stabil bleiben, können sie ein weitgehend unauffälliges Leben führen. Wenn jedoch das äußere Gerüst ins Wanken gerät, werden ihre destruktiven Impulse offenbar. Wenn der äußere Halt bröckelt, brechen bei Menschen ohne inneren Kern die Wunden der Kindheit wieder auf. Für Demagogen, Kriegstreiber und Hassprediger sind andere Menschen willfährige Opfer, denn die vermeintlihen Autoritäten liefern ihnen das ideologische Rüstzeug, das ihnen erlaubt, ihre Aggressionen gegen „legitime“ Feindbilder zu richten. In Krisenzeiten wächst die Gewaltbereitschaft. Dies ist die Stunde für politische Führer, die – unter dem Vorwand, für die Gesellschaft nur das Beste zu wollen – die Erlaubnis erteilen, Hass und Verachtung gegen soziale Gruppen zu richten, die angeblich für die Missstände verantwortlich sind. Das Bindeglied, das Menschen dazu veranlasst, machtbesessenen Führern und ihren Ideologien zu folgen, ist eine allgemeine Gehorsamkeitsbereitschaft, zu der wir alle erzogen wurden. Wir fühlen uns wohl, wenn wir einem starken Menschen folgen. Das gibt uns nicht nur Halt und Orientierung. Die Identifikation mit Macht und Stärke vermittelt ein Gefühl von Bedeutung und Sinnhaftigkeit. So kommt es immer wieder zu der paradoxen Situation, dass ausgerechnet Benachteiligte solche politischen Führer wählen, die nur Verachtung für sie übrig haben und deren Programm ihre Situation noch verschlimmert.“10 

	 

	 

	Corona als moralische Wasserscheide

	 

	„Denken heißt überschreiten.“11 

	 

	In diesem Buch werden den Kapiteln immer Sentenzen großer Denker und Dichter vorangestellt. An dieser Stelle würde sich sogar die doch etwas banale Alltagsweisheit „Irren ist menschlich“ eignen – jedoch einen Irrtum zuzugeben? Das kommt heute nur noch selten vor und kann sehr schnell einmal das politische Aus bedeuten. Sich in den eigenen Lebenslügen getroffen zu fühlen, ruft bei den betreffenden Menschen zudem eine sehr starke Abwehr hervor, welche in ihrer Aggressivität derjenigen der eigenen Überlebenssicherung nahesteht. Dazu kommt weiter, dass wir als Menschen allesamt dem aktuellen Zeitgeist unterliegen – um nicht zu schreiben unterlegen sind. „Ein Irrtum nach dem anderen wird gelassen aufs Eis gelegt, das Ideal wird nicht widerlegt – es erfriert. Auch das Mitleiden kühlt sich bedeutend ab.“12  

	Die Sicht auf und der Umgang mit Corona waren nicht soziologisch, nicht pädagogisch, nicht psychologisch und auch nicht immer vorrangig medizinisch motiviert, sondern vor allem politisch. Vieles galt als gesetzt und es stand von vornherein fest, wer bis zuletzt als Juwel die wenigsten wirtschaftlichen Abstriche machen musste. 

	 

	„Keines Morgens Antlitz will sich röten,

	Und wir finden unsre Wege nicht.“13 

	 

	Es trug gewiss auch nicht zum innenpolitisch-föderalen Frieden bei, wenn man sich als politisch Verantwortlicher in der Krise, wie man es ansonsten auch zu tun pflegt, besser darzustellen suchte als etwa die Nachbarregion; denn in der Krise liegt schließlich immer auch die Wahrheit! Wer hier jedoch nur abtut, vertuscht, verschweigt oder auch einmal direkt lügt, wird in der Krise im Gegensatz zum allgemein Politischen nicht mehr so leicht damit durchkommen – es wird etwas hängenbleiben; denn in jeder Krise wird den Verantwortlichen genauer auf die Finger geschaut. Eine Vermittlungsprovision für Masken, die gegenüber sonstigen Deals mit knapp 50 Millionen Provisionsanteil eher in einem Portokassenbereich liegt, ruft dann nicht nur hohe Entrüstung hervor, sondern kann durchaus zu einem weiteren Sargnagel der Demokratie werden. Die bekannt gewordenen Namen stehen dabei als beschämende Beispiele der Botschaft einer von oben verursachten Demokratieerosion; denn in der Krise auch noch Geschäfte mit ebendieser machen zu wollen, ist mehr als nur schäbig.   

	Heute wird in den meisten westlichen Demokratien die Politik vorrangig als Wirtschaftspolitik gemacht; seit dem Niedergang des bürokratisch-diktatorisch pervertierten Sozialismus Anfang der 1990er-Jahre fühlt sich der Kapitalismus als Sieger – und Sieger tendieren häufig dazu, maßlos zu werden. Die endgültigen Folgen der jahrzehntelangen Ökonomisierung des Unökonomischen konnte man schließlich bei der Coronapandemie im großen Stil erfahren: Atemschutzmasken fehlten, Desinfektionsmittel gingen sehr schnell zur Neige (im Internet wurden deshalb sogar schon Rezepte verbreitet, wie man diese selbst herstellen könne) und schließlich musste der Staat sogar in den freien Markt eingreifen, damit die Krankenhäuser und Arztpraxen als Erste wieder mit den so dringend erforderlichen Hygiene-Standardartikeln versorgt wurden. Ähnliches durfte man während der zweiten Welle mit Impfstoffen und FFP2-Maskenpflicht (die erst nach dem Höhepunkt der zweiten Welle kam) erneut erleben. Wie ein roter Faden zog sich dabei auch eine rote Blutspur des Versäumens durch die Pandemie: Wer zu spät kommt, der bestraft das Leben! 

	 

	Die Coronapandemie hat uns paradigmatisch vorgeführt, dass eine Wirtschaftsform, die sich vorrangig darauf versteht, die Bedürfnisse zu erfüllen, welche sie selbst erzeugt, dann kläglich versagt, wenn die Bedürfnisse fremdgesteuert auftreten. Ganz konkret: Wenn plötzlich nach etwas verlangt wird, mit dem bisher nur wenig Umsatz generiert werden konnte und das nicht dem Portfolio des Marktprofils entspricht, dann entsteht eine leere Nachfrage, die nicht erfüllt werden kann. Bis der Markt dann endlich einmal soweit ist, entsprechend zu liefern, sind allerdings viele Menschen der Erkrankung, dem Leiden und dem Sterben ausgeliefert worden: Wie viele Menschenleben aber hätten wir allein mit einer rechtzeitigen und flächendeckenden Versorgung mit Schutzmasken retten können? 

	Die breite Masse der Menschen wurde jedoch angesichts einer drohenden Pandemie zunächst nicht geschützt: Landesgrenzen blieben viel zu lange offen, die Räder des Waren- und Wirtschaftsverkehrs müssten weiterrollen, auch wenn damit schon längst nichts mehr gewonnen werden konnte, sondern nur die Niederlage abgemildert werden sollte. Unsere Mitmenschen wurden aus Gründen der Ansteckungsgefahr über Nacht zu Gefahren und zu Feinden. Das spielte der tonangebenden Klasse zu allem Überfluss auch noch in die Karten. Je diktatorischer veranlagt, umso mehr wurde dies in der Not(verordnungs)Situation vom betreffenden Politiker mehr oder minder ausgenutzt.

	Falsche Einschätzungen waren dabei der Nährboden der Viral-Pandemie, auf welchem diese gedeihen konnte. So wiegte eine erstmals sinkende Zahl von Neuinfektionen während der ersten Coronawelle viele Verantwortliche und Bürger frühzeitig in falscher Sicherheit. Doch entscheidend war vielmehr eine Inkubationszeit von bis zu vierzehn Tagen, eine gewisse Dauer der Krankheit bis zu einer Intensität, welche einen Arztbesuch und Test erforderlich machte, sowie eine Auswertungsdauer der Tests von anfänglich bis zu zwölf Tagen und ganz besonders die statistisch nicht erfassbare Dunkelziffer von infektiösen Personen, die nicht oder nur leichter erkranken. All das ließ die betreffende Statistik unberücksichtigt und erwies sich damit als nichts anderes als eine Zahlen-„Wissenschaft“, deren Absolutsetzung bekanntlich zu im Ergebnis unrichtigen Schlüssen und Verhaltensweisen führen musste.14 Doch man klammerte sich an Inzidenzwerte wie an die Planken eines längst im Sinken begriffenen Schiffes. Mit retrospektiv angelegten Statistiken zu argumentieren, ist ohnehin nicht der Weisheit letzter Schluss; schließlich hinkt man dabei stets der Entwicklung hinterher und bedient sich darüber hinaus oft einer dünnen Datenlage. Eigenaktives prospektives Denken fehlt demgegenüber und man regrediert einmal mehr auf die bereits bekannte Tatsache, dass sich die Menschheit in aller Regel nur diejenigen Aufgaben stellt, welche sie auch lösen kann. Werden diese Anforderungen nun extern gestellt, so wird man mit dem bisher bewährten Denken scheitern. Doch dass z.B. „die akuten respiratorischen Erkrankungen zum Winterhalbjahr zunehmen, war ebenso zu erwarten wie die Problematik um die Reiserückkehrer im Sommer.“15 Es ist also weniger entscheidend, ob jemand ärztlicher Direktor, Politiker oder Virologe ist – entscheidend sind neben dem Intellekt besonders seine Charaktereigenschaften: Kann er vorausdenken, ist er zu produktivem Tätigsein in der Lage? Macht das prospektive Denken einen möglichst großen Teil seiner charakterlichen Identität aus? In solchen Krisenfällen rächt sich ansonsten eine Stellenbesetzungspraktik, die eher den servil-ehrgeizigen Konformisten dem kritisch-konstruktiven Denker vorzieht. Denn „alle Technik der Welt kann die Unfähigkeit, etwas zu bemerken, nicht kompensieren.“16 Wir mussten allerdings zu allen Zeiten und Pandemielagen feststellen, dass es keine Deckungsgleichheit von medizinischen Erfordernissen und politischem Handeln zu geben scheint. Nicht einmal der zweite Corona-Gesundheitsminister Karl Lauterbach konnte diese herstellen; als neu ernannter Gesundheitsminister verzichtete er auf einen angesichts der Omikron-Variante aus damaliger medizinischer Sicht erforderlichen Weihnachts-Lockdown 2021, welchen er ansonsten als Oppositionspolitiker händeringend gefordert hätte. Auch Verantwortliche, die sich im Februar 2021, als die Omikronwelle gebrochen war, nicht ausmalen konnten, dass eine Rückkehr zur Vor-Corona-Situation an den Schulen durchaus im Frühjahr wieder vorstellbar sei, waren mit ihren Denkfähigkeiten alles andere als auf der Höhe der Zeit; selbiges gilt für Amtspersonen, die – egal, was auch passieren möge – sich selbst zuschwörten, dass sie bis zum Ende mit ihren gewohnt-erlernten Abläufen an Ort und Stelle bleiben würden. Solche Anwandlungen hatten schon mehr als nur etwas vom bürokratischen Durchhalte-Totalitarismus der neunzehnhundertvierziger Jahre. Leider sind das alles keine Einzelfälle, sondern das Phänomen fehlenden prospektiven Denkens stellt heute vielmehr den schicksalsergeben-servilen Regelfall dar.

	 

	 

	Bereit für die Krise?

	 

	„Der Mensch darf nicht von den Umständen, sondern die Umstände müssen vom Menschen beherrscht werden.“17 

	 

	Wer sind wir heute als globale Gesellschaft von bald acht Milliarden Menschen? Mit den mehr als nur krisenerprobten Menschen, die sich nach einem Ersten Weltkrieg sowie einer großen Revolution der pandemischen Spanischen Grippe gegenübersahen, können wir uns ein ganzes Jahrhundert später, in dem sich so viel geändert hatte, wie in der Menschheitsgeschichte niemals zuvor, gewiss nicht mehr vergleichen. Wir Menschen des postmodernen Okzidents gelten mehr als nur wohlgenährt, saturiert und übersättigt; wir lassen uns leben, unsere heiligen Tempel und Pilgerstätten sind die Einkaufs- und Konsumzentren geworden; möglichst alles wird outgesourct, wir lassen längst andere in weit entfernten Erdteilen stellvertretend für uns arbeiten, die Finger machen wir uns nicht mehr gerne schmutzig – und als besonders politisch gebildet gilt man in den meisten westlichen Gesellschaften auch nicht mehr.

	Eine Bevölkerung aber, die sich weder bei der unsichtbaren atomaren Strahlung, dem gesundheitsschädigenden Elektrosmog oder den allgewaltigen kanzerogenen Emissionen aus dem Straßenverkehr heute noch etwas Negatives denkt, nun auf eine nahende weltweite Pandemie einzustellen, deren Überträger für die menschlichen Augen unsichtbar sind, konnte eigentlich gar nicht zum Erfolg führen. Gehen wir deshalb zur vergleichenden Erhellung dieser Problematik einmal auf die wesentlichen Bereiche, welche uns eine medial andressierte Ignoranz gegenüber dem Unsichtbar-Schadvollen über Jahre und Jahrzehnte eingeimpft hat, im Einzelnen ein:

	 

	
	
- Atomare Strahlung: Die Tatsache, dass die atomare Strahlung unsichtbar ist, wäre uns allen eigentlich bekannt. Seit Tschernobyl 1986 wissen wir, was bzw. wie schnell unser Stündlein schlagen kann. Auch Fukushima 2011 war mehr als nur eine weitere Warnung in dieser Hinsicht – ganz zu schweigen von der russischen Invasion in die Ukraine mit ihren an Kriegsschauplätzen weiterlaufenden Atomkraftwerken. Das, was man mit bloßen Augen nicht sieht, kann uns weitaus mehr Schaden zufügen, als das, was wir leichter erkennen und dem wir direkt ausweichen können.18 




	 

	
	
- Elektrosmog: Fast jeder Mensch in unserer Gesellschaft hat heute ein Handy bzw. ein Smartphone. Dieser Umstand macht uns psychisch immer mehr zu Gefangenen – unsere Wärter sind dabei multinationale Konzerne, die Land für Land mit Sendemasten zupflastern (gegen welche sich im Gegensatz zu Windrädern kein Widerstand regt) und lokale politische Gremien und Bürgerinitiativen dabei regelrecht überrollen. Die Empörung der Bevölkerung war dabei anfangs stets groß; doch gebrochen wurde dieser Widerstand immer dann, wenn auf der entscheidenden Bürgerversammlung von einem abgesandten „Fachmann“ (der bestenfalls ein Fachmann für Manipulation, denn für biochemische Medizin bzw. Gesundheitsschutz war) in den Saal hineingefragt wurde, wer denn hier aller ein Handy besitzen würde. Etwas verhalten gingen dann zumeist einzelne Hände nach oben. Sofort folgte in diesem längst abgekarteten und tausendfach von Konzernseite gewonnenen Spiel die Gegenprobe: Wer hat kein Handy? Verschwindend wenige Hände gingen dann nach oben – und diese wurden dann von der „Bürgergemeinschaft“ so manches Mal sogar noch belächelt: Sieg auf ganzer Linie für den Großkonzern sowie für seine Interessen – und den Gnadenstoß durfte man sich sogar noch selbst versetzen!  




	 

	
	
- Verkehrsemissionen: Das Thema der beständig ausgestoßenen Umweltgifte betrifft bekanntermaßen nicht allein den Bereich der Strahlung: Ein neues Eigenheim neben einer verkehrsreichen Durchgangsstraße? Wenn der Lärm abgeschirmt wird, dann wäre dabei doch alles in Ordnung! Oder etwa nicht? Doch der Lärm stellt wie auch die Lichtverschmutzung gegenüber den ständigen Schadstoffemissionen aus dem Straßenverkehr das weitaus geringere Problem dar. Die menschliche Gesundheit wird vor allem durch die eingeatmeten Partikel stark geschädigt – deren kanzerogenes Potenzial ist ein Aspekt davon. Gemeinhin lebt man dennoch in der Verdrängung dessen, was man nur schwerlich ändern kann. Alles, was man nicht sieht und ebenso nicht hören kann, das soll es demzufolge auch nicht geben. Dieses oft zweckdienliche und der eigenen Vernunft widerlaufende Erdscheibendenken finden wir heute bis hinauf in höchste politische Ebenen: „Mit wem man es eigentlich zu tun hat, mit Leidenden, die es sich selbst nicht eingestehen wollen, was sie sind, mit Betäubten und Besinnungslosen, die nur eins fürchten: zum Bewusstsein zu kommen.“19  




	 

	
	
- Psyche: Auch unsere Psyche kann man weder ergreifen noch sehen; erst das zumeist später daraus resultierende Verhalten wird augenfällig. Dementsprechend behandeln wir Kinder z.B. erst dann, wenn sie Auffälligkeiten zeigen – auch hier fehlt es bereits an präventivem Einfühlungsvermögen und daher kommt es auch, dass wir häufig nur das Symptom und nicht dessen Ursache bekämpfen. Zudem werden gemeinhin die psychisch leisen Störungen übersehen. Es fällt uns heute vielleicht noch auf, wenn Kinder an Bewegungsmangel leiden und an Körpergewicht zunehmen (Kinder bewegten sich während des ersten Lockdowns noch bis zu 150 Minuten täglich, im zweiten nur noch eine Stunde; der TV-Konsum stieg parallel dazu von 130 auf 220 Minuten20) – jedoch, wenn Menschen psychisch leiden, dann erkennen das die wenigsten.21 Etwa elf Millionen Kinder waren von den Bildungs-Lockdowns betroffen, welche für sie vor allem Sozial-Lockdowns waren; 71% fühlten sich durch die Kontaktbeschränkungen belastet, bei 40% verschlechterten sich die persönlichen Freundschaftsbeziehungen.22 Da Studien allerdings zumeist das herausfinden, was sie herausfinden wollen, blieb auch hier die Tatsache weitgehend unbeachtet, dass Kinder demgegenüber immerhin wieder mehr Kontakt zu ihren Eltern und Geschwistern erhielten (bzw. wenigstens die Möglichkeit dazu) – danach wurde aber schlichtweg gar nicht gefragt. Es lag somit an den Eltern, wie gewinnbringend dieser Kontakt gestaltet wurde. Wenn man den öffentlichen Verlautbarungen während der Pandemie-Lockdowns folgte, so wünschte man allgemein von Elternseite, dass man die Kinder möglichst schnell wieder in Kitas und Schulen „zurückparken“ konnte. Ist es denn wirklich so schlimm, seine eigenen Kinder ertragen zu müssen und mit ihnen zusammen zu leben und zu lernen? Offenbar: Denn die mit Fernsehen, Computer, Smartphones und Co. insgesamt verbrachte Zeit stieg während der Pandemie täglich von vier auf über fünf Stunden.23 Nichts war es somit mit einem Wieder-näher-Zusammenrücken und der Familienzusammenführung im Lockdown! Wenn nun aber schon wieder lautstark darüber gejammert wurde, dass Kinder während der Coronapandemie zu Hause sein mussten, anstatt sich über ihre Anwesenheit und die gemeinsame Zeit zu freuen, dann haben wir gewiss nicht besonders viel aus den verhängnisvollen Erziehungsstilen der breiten Masse ein Jahrhundert zuvor gelernt.     




	 

	Viele Kinder haben wichtige Entwicklungsphasen in sozialer Isolation erleben müssen.24 

	 

	Fassen wir an dieser Stelle kurz zusammen: Das, was man nicht mit den bloßen Augen sehen kann, scheint es heute gemeinhin nicht zu geben. Man konnte dies angesichts der Coronapandemie in der Konsequenz relativ unverblümt erleben: Was als Schutzmaßnahme nicht angeordnet wurde, wurde auch nicht ergriffen. Das mag einerseits sicherlich an einem übermächtigen konditionierenden medialen und gesellschaftspolitischen Charakter liegen; aber auch die Tatsache, dass eine Gesellschaft, welche beispielsweise die Atomkraft nicht als existenzielle Gefährdung zu erkennen vermag (bzw. diese oft in reaktionsbildender Weise als harmlos eintaxiert), dann auch einen unsichtbaren Virus als Gesundheitsgefahr nicht besonders ernst nimmt, steht durchaus in einem engen Zusammenhang. Wenn man seitens der Verantwortlichen in der Lage gewesen wäre, besonders das zu erkennen, was man nicht sehen kann – wir wären von Anfang an allesamt weitaus besser durch diese Krise gekommen!   

	

 

	


“Sie werden denselben Fehler immer wieder machen, solange sie nicht wissen, warum sie ihn machen.“25 

	



	


Schlag auf Schlag: eine Chronologie der Ereignisse 


	 

	Wie wir alle in die Krise hineinschlitterten

	 

	„Unsere Gebildeten von heute, unsere „Guten“ lügen nicht – das ist wahr.“26 

	 

	Als im Dezember 2019 die ersten spärlichen Berichte über eine neuartige Covid 19-Epidemie in China gesendet wurden, fühlte man sich in Europa noch sehr (selbst-)sicher. Dass hierzulande jemals ein einziger Mensch mit Mundschutz einen Supermarkt betreten würde, lag uns zur Jahreswende 2019/20 noch so fern wie der Saturn der Erde. Dementsprechend wurde auch das Land China belächelt und besonders die dortige zögerliche Corona-Informationspolitik der Bevölkerung gegenüber als undemokratisch diffamiert – was sie durchaus auch war. Doch wie so oft, bekommt einem die Schadenfreude nicht gut: nur sechs bis acht Wochen später war Europa zum neuen Zentrum dieser globalen Pandemie geworden; und die Informationspolitik war in hiesigen Breiten auch nicht viel besser!27    

	Als die Coronapandemie im Januar 2020 erstmals punktuell Europa erreichte – genauer gesagt Bayern – wurden immerhin sogleich die richtigen Maßnahmen ergriffen. Es sah fast so aus, als wären dies lediglich Einzelfälle, die in den Griff zu bekommen wären. Doch so einfach, wie man es sich machen wollte, war es dann doch nicht. Es gab bereits damals Erkrankte, die wiederholt mit beidseitigen Lungenentzündungen bei Ärzten vorstellig geworden waren, anschließend in Krankenhäuser eingewiesen und gegebenenfalls nach einer fehlgeschlagenen antibiotischen Behandlung wieder entlassen wurden, um dann erneut zu ihrem jeweiligen Hausarzt in die Praxis zu kommen. Dies wiederholte sich mehrfach pro Patient – und nun kommt es: Das Ganze fiel nicht auf – aus dem einfachen Grund, da diese Patienten eben nicht als dreimal stationär aufgenommene beidseitige Lungenentzündungen im Abrechnungs- und Statistiksystem auftauchten, sondern nur einmal. Dieselbe Diagnose erneut zu stellen, rechnet sich in den pauschalierenden Abrechnungssystemen schließlich nicht. Der Schaden ist aber genau damit erzeugt worden. Wären hingegen – wie im früheren Entgeltsystem – dreimal hintereinander bei mehreren Patienten beidseitige Lungenentzündungen als Diagnosen aufgetaucht, dann wären der Rückschluss und ein entsprechender Test hinsichtlich einer Coronainfektion sehr nahe gelegen. So aber konnte weder diesen Patienten geholfen noch verhindert werden, dass diese wiederum andere Menschen privat, beim Arzt und vor allem in Krankenhäusern ansteckten. 

	 

	„Leitende Ärzte werden zwischen den Anforderungen einer kommerzialisierten Medizin und ihrem Berufsethos zerrieben.“28 

	 

	„Wenn man Überstunden wegen bürokratischer und nichtärztlicher Tätigkeit machen muss, ist das extrem frustrierend.“29 

	 

	25.2.2020: Der österreichische Rundfunk und das Fernsehen berichten von den ersten beiden Coronafällen im Land exklusiv in mehreren Sondersendungen; doch eine Stunde später wird in der bundesdeutschen Hauptnachrichtensendung kein Sterbenswörtchen davon erwähnt.30 

	 

	Corona war Ende Februar 2020 in Deutschland endgültig angekommen – der Virus ja, aber die Wahrnehmung in der veröffentlichten Meinung nicht. In den Medien fanden sich keine Zahlenangaben, stattdessen wurde lieber ganz groß darüber berichtet, wer nun das Rennen als zukünftiger Kanzlerkandidat machen würde. War das wirklich wichtiger? Corona als Kanzlerstück? „Die Politiker beschäftigten sich mehr mit sich selbst und verloren sich in Streitigkeiten: Bundesländer gegeneinander, die Regierungskoalition untereinander.“31 

	 

	„Die Politik beschäftigt sich eher mit dem parteipolitischen Schlagabtausch, ein gefährliches Spiel in einer Pandemie.“32 

	 

	Als das Thema Coronapandemie schließlich auf der medialen Agenda ganz oben stand, wurde es dementsprechend für die Selbstempfehlung eines Kanzlerkandidaten instrumentalisiert, der stets darauf achtete, liberaler als sein Konkurrent zu wirken: Wenn sein Konkurrent davon sprach, Menschen nur noch allein auf die Straße gehen zu lassen, dann kam von seiner Seite sogleich ein „zu zweit!“ – selbiges galt dafür, unbedingt der Erste sein zu wollen, der die Schulen vorzeitig wieder öffnete. Angesichts solcher Instrumentalisierungen verkam die politische Karriere sogar im Zeichen der Krone (Corona) zum Rat Race, weil hier im wahrsten Sinne des Wortes über Leichen gegangen wurde: nicht mehr über diejenigen politischer Gegnerschaft, sondern über diejenigen aus der Bevölkerung, welche ihrerseits wegen solcher entgegenkommend-populistischer und ohnehin lediglich eine Scheinliberalität vorgaukelnder Maßnahmen eine höhere Zahl an Todesopfern hinnehmen musste. Schutzmaßnahmen sollten allerdings – wie alles andere Medizinische auch – nicht politisiert werden!

	Zu Zeiten der Coronakrise waren unwillkommene Maßnahmen seitens der Politik erforderlich, mit welchen man sich allgemein unweigerlich unbeliebt machte. Hier trennte sich nun die Spreu vom Weizen: die populistischer ausgerichteten Politiker übertrumpften sich im „Weiter so“ bzw. einem „Lockerungswettlauf“, der auf die Kosten der Gesundheit ging. Diejenigen Politiker hingegen, welche auf konsequente und konsistente Maßnahmen setzten und sich an der medizinisch-viralen Realität orientierten, fielen in der Beliebtheits- und Wählergunst deutlich ab. Man erkennt dabei eindeutig: Politik zu machen, erfordert Mut – nicht nur, jedoch ganz besonders in Krisenzeiten! Dazu aber sind viele sogenannte „Schönwetterpolitiker“ nicht fähig. Das Fazit lautet folglich: Wer vorsorgt, wird paradoxerweise bestraft. 

	Den Umstand und die Tatsache, dass Beliebtheitswerte der Maßstab für das politische Handeln mancher Verantwortlicher – selbst nach zwei Jahren Pandemie – geblieben sind, belegte einmal mehr die medizinisch-präventiv kontraproduktive Aussetzung eines Bundesgesetzes zur einrichtungsbezogenen Impfpflicht. Mit solchen falschen Signalen wurde die Coronapolitik unglaubwürdig – und nicht zuletzt wurden damit diejenigen, welche sich im Vorfeld der Impfplicht deshalb rechtzeitig (nicht unbedingt aus Überzeugung) impfen ließen, regelrecht verhöhnt.   

	 

	 

	Pandemie – ein neues Tabuwort 

	 

	„Am Ende sieht´s ein Tor, ein Klügrer in der Mitte, und nur der Weise sieht das Ziel beim ersten Schritte.“33 

	 

	Man wollte die Realität bei dieser Pandemie einfach nicht wahrhaben. Erst als die Coronapandemie von einem bedeutenden Virologen in einer Talk-Show öffentlichkeitswirksam schließlich als solche bezeichnet wurde, war auch dem letzten Ungläubigen klar geworden, was das Stündlein geschlagen hatte. Doch man ließ die Bevölkerung weiter im Dunkeln tappen: Es gab zunächst keinerlei Zahlenangaben bezüglich der Erkranktenzahl in Deutschland (über Spanien und Frankreich als Negativbeispiele, in deren negativem „Glanz“ man glaubte, sich „sonnen“ zu können, allerdings schon); dazu erst einmal keine veröffentlichten Leserbriefe, keine Sondersendungen nach den Nachrichten (wie man sie bei weitaus nichtigeren Themen nur allzu gerne bringt) und bekanntlich keine Absagen von Massenveranstaltungen, wie etwa des Karnevals – was zur Folge hatte, dass sich in den betreffenden Hochburgen die meisten Menschen völlig ungeschützt infizierten. Stattdessen wurde das, was nicht sein sollte, weiterhin in feiger Verleugnung kleingeredet. Wir mussten somit in dieser Krisenzeit von Anfang an etwas ganz Spezifisches erkennen – nämlich, dass sich die Coronakrise als eine zweifache erwies – eine gesundheitliche, aber auch eine medial-politische:

	 

	
	
- Weil die Viral-Welle nun doch eintraf (und das weitaus infektionsgewaltiger, als sich das die anfänglich viel zu lange verdrängenden Verleugnungstendenzen anhängenden Verantwortlichen anderweitig erhofft hatten).




	 

	
	
- Und in einer zweiten Hinsicht, weil beschwichtigend-manipulativ gesendet und nichts dagegen getan wurde. Man gaukelte der Bevölkerung (und auch sich selbst) von verantwortlicher Seite schlichtweg weiterhin eine angebliche Normalität vor, indem man Hunderttausende in die Fußballstadien schickte – doch nur wenige Tage später mussten alle Sportveranstaltungen und Spielzeiten restlos (doch nun viel zu spät) abgesagt werden. 




	 

	„Bereit sein ist viel,

	Warten können ist mehr,

	Doch den rechten Augenblick zu nutzen, ist alles.“34 

	 

	Entscheidend ist heute mit der multimedialen Multiplizierung nicht mehr vorrangig, wer etwas sagt, sondern auch, wann er dies tut. Bereits beim Asylthema fünf Jahre vor der Coronapandemie (als letzter großer Krise in Europa) konnten wir allesamt funktionell lernen, dass man für etwas, was aktuell die politische Praxis darstellen mag, noch kurze Zeit zuvor öffentlich gehenkt worden wäre – so schnell änderten sich die medial induzierten Stimmungen! Bei der Coronakrise beschleunigte sich dieses Verhältnis nun noch einmal um ein Zig-Faches. Das, was vor wenigen Tagen noch Politikum war, wurde von heute auf morgen zum Tabu gemacht. Diejenigen, welche demonstrativ im Schutz der Gruppe noch zu Großveranstaltungen pilgerten, erzürnten sich plötzlich über denjenigen, der nur wenige Tage später im Wald allein zum Joggen ging. Der postmoderne Mensch erwies sich mehr denn je als medial überfordert – das galt und gilt für Sender wie Empfänger! 

	Versetzen wir uns an dieser Stelle noch einmal zurück in die letzten Februartage des Jahres 2020: In Mitteleuropa feierte man damals ausgelassen den Fasching und pilgerte in die Fußballarenen als wäre nichts gewesen. In Italiens Krankenhäusern war zu dieser Zeit in den betroffenen Regionen allerdings bereits die Hölle los; dort herrschte schlichtweg Kriegsmedizin: einen Unterschied zwischen (Chef-)Ärzten und Pflegern gab es nicht mehr, ebenso keine medizinischen Abteilungen, jeder machte alles, was gerade anfiel – zumindest so viel, wie er davon bewältigen konnte. Es fehlte an allem – vorwiegend an Beatmungsgeräten und ebenso an intensivmedizinischem Personal. Wie am Fließband kamen die Patienten mit beidseitigen Lungenentzündungen in die Notaufnahme, wo sie an Sauerstoffspender angeschlossen wurden. Das war zumeist aber schon alles, denn mehr Möglichkeiten gab es damals nicht: es existierte zunächst kein wirksames Medikament gegen Corona. Auch davon, dass man Kortison erst dann einsetzen sollte, wenn der sogenannte „Zytokinsturm“ als Ausdruck einer überschießenden Immunabwehr beginnt, wusste man zu Beginn der ersten Welle noch wenig: viel hilft also nicht immer auch viel! Zudem gab es in der besonders betroffenen italienischen Lombardei für die Patienten keine freien Beatmungsgeräte oder Lungenmaschinen mehr – und dies betraf keineswegs nur alte Menschen mit Vorerkrankungen; Patienten wurden in Krankenhäusern sogar wieder abgewiesen und verstarben zu Hause. 

	Die diensthabenden italienischen Ärzte waren nach jeweils zwei Wochen Dauerschicht regelrecht am Ende – und das nicht nur physisch; besonders, dass sie nicht mehr zu ihren Familien nach Hause durften und dass so viele junge Menschen erbärmlich in ihren fachlich hilflosen Händen und in ihrer ärztlichen Obhut ersticken mussten (darunter nicht wenige Kollegen) – und das alles gepaart mit der eigenen Todesangst –, ließ sie schier verzweifeln. Nicht zuletzt die Tatsache, dass die Ärzte zudem zu selektierenden Richtern über Leben und Tod gemacht wurden, weil sie auch noch entscheiden mussten, wer an die zu wenigen Lungenmaschinen angeschlossen werden sollte (und vor allem: wer nicht!), wird sie ihr ganzes Leben lang traumatisieren – sofern sie nicht selbst erkrankten und starben. Doch alle Warnungen und Hilferufe aus Italien nach Deutschland verhallten ungehört und fanden in der Politik sowie in den Medien keinen Widerhall; so viel zum Thema europäische Partnerschaft und Solidarität!35  

	Was machte ein sich in ignoranter Sicherheit wiegendes Zentraleuropa? Man pilgerte dort in die Sportarenen, feierte ausgelassen den Faschingshöhepunkt und ließ den Personen- und Güterverkehr weiterhin völlig bedenkenlos pankontinental in Europa hin- und herpendeln, damit unsere Wirtschaft bloß keinen Schaden nähme! Dass diese genau deshalb einen unglaublich hohen Schaden nehmen musste, derart vorauszudenken, dazu war und sind viele politische und wirtschaftliche Entscheider heutzutage offenkundig nicht mehr in der Lage. Voraussehen und prospektives Denken ist, wie dies bereits der scharfsinnige Dichter Friedrich Rückert im Eingangszitat dieses Kapitels feststellte, nicht jedermanns Sache. Dabei handelt es sich schließlich um eine Charakterdisposition, welche ständig gelebt und weiterentwickelt werden muss. Wer aber nur reagieren kann und es gewohnt ist, Expertisen und Hilfestellungen von anderen Fachstellen zu empfangen, ist selbst nicht mehr in der Lage, Entwicklungen vorherzusehen. Dies zeigte sich in fast allen Ländern im politischen Handeln: ubiquitär wurden immer erst dann Anti-Corona-Maßnahmen ergriffen, als sich die statistischen Vorhersagen in der Realität erfüllten – das war dann aber stets zu spät: 15 bis 20 entscheidende Tage wurden dem Virus dabei regelrecht geschenkt. Den Mut, seinem Denken zu vertrauen, hatte so gut wie niemand bzw. es fehlte schlichtweg an Ersterem. 

	Neben zu spätem Schließen wurde ebenso immer wieder zu spät geöffnet. Das, was politisch umgesetzt wurde, kam im Hinblick auf die Entwicklungen und Warnungen der medizinischen Fachwelt fast immer zu spät.36 Der zweite Grund, weshalb in unschöner Regelmäßigkeit Land für Land dieselben Fehler gemacht wurden, war die Verdrängung des Unangenehmen und Unheilvollen. Es ging dabei nicht nur um das Nicht-Wissen-Können, sondern auch um das Nicht-Wissen-Wollen.37 

	 

	 

	Die Anfangsfehler: Dies ater – ein schwarzer Tag

	 

	„Frage Dich nur bei allem: „Hätte Christus das getan?“ Das ist genug.“38 

	 

	„Dies ater“ kommt aus dem Lateinischen und bedeutet „schwarzer Tag“. Es gibt solche Tage in der Menschheitsgeschichte: beispielsweise den 25.10.1929 (welcher mit dem Kurssturz an der New Yorker Börse auch verbal als „Schwarzer Freitag“ in die Geschichtsbücher eingegangen ist), den 1.9.1939 (der Beginn des Zweiten Weltkrieges), den 26.4.1986 (die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl) oder den 11.9.2001 (der Anschlag auf das World Trade Center in New York). An allen diesen verhängnisvollen Tagen hätte überall auf der Welt das Leben noch seinen gewohnten Gang weitergehen sollen – doch die Entscheidung, dass die bisherige Form des zivilen Lebens zum Sterben verurteilt war, war jeweils unabdingbar getroffen worden. Auch der 22.2.2020 war für Zentraleuropa ein derartiger Tag; nur dass dieser von wenigen als solcher erkannt wurde. Denn während im alten Europa überall noch ausgelassen der Höhepunkt des Faschings gefeiert wurde, fuhr weitgehend unbemerkt ein Personenzug mit seiner todbringender Fracht aus dem sträflich ignorierten, alleingelassenen und vom Coronavirus längst unumkehrbar durchseuchten Norditalien ins Herz Deutschlands. Am 23.2.2020 wurde dann damals erstmals gehandelt – in Italien wenigstens: nachdem knapp einhundert Fälle positiv getestet wurden und die ersten (offiziellen!) Coronatoten Europas den behördlichen Ignoranten die Augen öffneten. Der Rest ist Geschichte – Weltgeschichte!

	Nach diesem Faschingswochenende war jedenfalls nichts mehr so, wie es vorher einmal war – selbst wenn Verantwortliche noch einige wenige Wochen so taten, als wäre das alles nicht ihr Problem; in diesem Zusammenhang sei nur der vielzitierte Satz „Wir setzen auf eine europäische Lösung“ genannt. Angesichts einer solchen politischen Ignoranz der Realitäten könnte man durchaus auch von einer schwarzen Woche sprechen: am Dienstag, dem 18.2. 2020, begann diese mit dem Champions-League-Fußballspiel Madrid gegen Liverpool; unmittelbar darauf fanden die Champions-League-Spiele Bergamo gegen Valencia sowie Tottenham gegen Leipzig (jeweils am Mittwoch, dem 19.2.2020) statt. Was sich im lombardischen Bergamo hinsichtlich einer grassierenden Virusepidemie abgespielt hatte, dürfte bekannt sein! Tags darauf folgte mit den „Weiberfasching“39 und dem sich anschließenden Karnevalswochenende samt Rosenmontag und Faschingsdienstag die Vollendung der viralen Pandemie. Als Zugabe ging man in Bayern direkt in den sogenannten politischen Aschermittwoch über. Parallel dazu fanden die Champions-League-Spiele Chelsea gegen München sowie Lyon gegen Turin am 26.2.2020 ebenfalls an diesem Tag statt.40 40000 Fans aus den Provinzen Bergamo, Cremona und Lodi inmitten der viral so überproportional stark betroffenen Lombardei waren gekommen um bei Atlanta Bergamo gegen Valencia das Virus in einer Form weiterzuverbreiten, die jeder später getroffenen und dabei so kleinkarierten wie hilflosen Lockdown-Maßnahme regelrecht spottete. „In Frankreich spielte noch am 28. Februar Nimes gegen Marseille, in Deutschland trat Düsseldorf gegen Hertha an – vor 31632 Zuschauern. In Ischgl und anderen österreichischen Skiorten wurde weitergefeiert als gäbe es kein Morgen. Nach dem Frühjahr (gemeint sind die Faschingsferien – der Verf.) nahmen Bayern und Baden-Württemberg den Schulbetrieb ohne Einschränkungen wieder auf.“41 Man hätte bereits beim Blick auf China feststellen können, dass dort mit den Reisen des chinesischen Neujahrsfestes, wo fünf Millionen Menschen fächerartig in alle Himmelsrichtungen ausschwärmten, die Infektionszahlen explosionsartig in die Höhe schossen.42 

	 

	„Das Spiel, zu dem wir unterwegs sind, wird in der Nachbetrachtung als ein möglicher Brandbeschleuniger der Pandemie in Erinnerung bleiben, als grobe Fahrlässigkeit und eigentlich ein Wahnsinn. 3000 Menschen kommen aus Madrid nach Liverpool, obwohl in Madrid schon am nächsten Tag die Schulen und Universitäten geschlossen werden. Die spanische Hauptstadt gilt zu dieser Zeit bereits als Hotspot. All das hätte man wissen können.“43 

	 

	Wie erfolgsversprechend das Brot-und-Spiele-Motto tatsächlich schon geworden ist, sehen wir einmal mehr, als die Bevölkerung gewissermaßen als Entschädigung folgendes „Zuckerl“ (statt Atemschutzmasken und Desinfektionsmitteln) während der Coronawelle erhielt und darüber in den Nachrichtensendungen propagandistisch berichtet wurde: der Fernsehsender Sky wollte als Kaufanreiz die nächsten beiden Spieltage der Fußball-Bundesliga gratis und für alle potenziellen Kunden live übertragen. Dazu hätte es sogar eine Konferenzschaltung geben sollen.44 Dass diese schließlich gar nicht mehr stattfanden, zeigt einerseits die eklatante Realitätsferne der Medienmacher, andererseits ebenso ihre bornierte Arroganz gegenüber dem Wert von Menschenleben. Auch die Tatsache, dass man im Gegensatz zu Triathleten etwa, die sich für Spenden zugunsten der Pandemie-Bekämpfung im wahrsten Sinne des Wortes abstrampelten, als Fußballgroßverdiener nicht einmal im Geringsten dazu bereit war, von den auf dem Höhepunkt der ersten Pandemiewelle wieder beginnenden Fußballspielen wenigstens einen Teil der Einnahmen für die offensichtliche karitative Notwendigkeit zu spenden, zeigt eindeutig auf, wer heute das Sagen hat und wer nicht. Der in keiner Weise eingeschränkte Skitourismus tat dann ein Restliches zum paneuropäischen Infektionsgeschehen. 

	Selbstverständlich war der am Anfang dieses Kapitels angesprochene Personenzug nicht der alleinige Verbreiter der Coronapandemie in Deutschland – aber er ist doch zu einem Symbol dafür geworden. Besonders deshalb, da dieser „Todeszug“ zwar für mehrere Stunden angehalten wurde, weil dort zwei schwere Coronafälle auftraten, aber nach stundenlangem und unentschlossenem Zögern dennoch weiterfahren durfte: ohne Desinfektion, ohne Tests und offenbar ohne jegliches Ernstnehmen des Kommenden. Die Illusion der Normalität sollte schließlich mit der letzten Kraft aller Verleugnung noch drei Wochen aufrecht erhalten werden können, bis endgültig alles zusammenbrach: von der populistischen Durchhalteparole, man wollte keine Geisterspiele – bekam man als Quittung für diese Ignoranz schließlich Geisterstädte; der Lohn für die Viva-Colonia-Faschingsmaske war im Katzenjammer die Corona-Atemmaske: atemlos durch die Nacht – hatte sich das wirklich gelohnt? War das noch vernünftig? Wie schrieb schon Johann Wolfgang von Goethe im Faust: 

	 

	„Die Tat ist alles, nicht der Ruhm!“45 

	 

	Solche Anfangsfehler – man könnte durchaus auch Anfängerfehler schreiben – sind angesichts dessen, wofür die Europäische Union und Deutschland in der Welt stehen und bisher traditionell geachtet waren, nicht nachvollziehbar. Eine derartige Passivität und Ratlosigkeit gepaart mit dem Hoffen, dass auch dieses Mal wieder alles irgendwie aussitzbar wäre, wenn man alle Mahner und Warner ganz einfach als Hysteriker abtun würde, musste zwangsläufig zum Bumerang werden. Man war es schlichtweg gewohnt, sich als Verantwortlicher auf andere bzw. anderes zu verlassen: auf die immer nur rückwirkend basierten Daten der Statistiker, auf seine Berater (die meist Wirtschaftsinteressen vertreten und keine sozialen Anliegen der Bevölkerung) oder auf die veröffentlichte Meinung (realisiert in Stimmungen und Trends, welchen zur Selbstoptimierung bzw. zum Selbstschutz gefolgt wird).

	 

	 

	Frühgeburt einer ungewissen Zukunft: die zweite Welle

	 

	„Menschliches Zusammenleben kann nur gelingen, wenn jeder die Rechte, die er für sich selbst beansprucht auch jedem anderen zubilligt und sich für diese wie für die eigenen einsetzt.“46 

	 

	Die Coronapandemie hatte es an sich, dass – wie auch schon bei weiteren erlebten pandemischen Infektionskrankheiten – die infektionsarme Sommerzeit eine gewisse Verschnaufpause bewirkte. Damit entstand immerhin die Möglichkeit, sich für die zweite Welle im Winterhalbjahr 2020/21 zu rüsten. Dazu ist zunächst festzuhalten bzw. zu fragen: War die Bezeichnung zweite Welle nicht bereits von Vornherein ein Zeuge völlig falscher Einschätzung der Verhältnisse? Denn das, was wir im Frühjahr 2020 noch abbekamen, war von der Metaebene aus betrachtet lediglich die Ouvertüre und noch keine echte erste Welle. Die Gesamttoten der ersten Welle (bleiben wir des Verstehens halber bei dieser Bezeichnung) wurde während der zweiten Welle in nicht einmal zehn Tagen erreicht.47 Selbst namhafte Virologen hatten die zweite Welle völlig unterschätzt, wenn man liest, dass jemand aus diesem Expertenkreis von prophezeiten fünf Neuinfektionen pro Woche, berechnet auf 100000 Einwohner, in ländlichen Gebieten schreibt.48 Hatte man für die zweite und alle weiteren Wellen genügend bzw. überhaupt zusätzliches Personal angeworben bzw. eingestellt? In den Gesundheitsämtern, in Kinderbetreuungseinrichtungen, in den Schulen und in den Krankenhäusern? 

	Wir alle wissen und haben zu spüren bekommen, dass dem nicht so war. Bereits im Oktober 2020 war es in den ersten Regionen soweit, dass die Nachverfolgung der Infektionsketten aus Personalgründen nicht mehr funktionierte und damit bereits sehr frühzeitig der Kontrollverlust eintrat. „Wir sind zum Handeln gezwungen und handeln jetzt auch“, sagte die damalige Bundeskanzlerin zum Beschluss des neuerlichen Shutdowns; in die Sprache der Realität übersetzt heißt das: „Wir haben zu lange gewartet.“ Dasselbe gilt für vernünftige Schulkonzepte. Man hat sich offensichtlich im Sommer (2020 – der Verf.) zu sehr in Sicherheit gewogen. “49 Es wurde schließlich gar der Eindruck vermittelt, die Politik habe richtig entschieden und die Bevölkerung sei schuld am Fortschreiten der Pandemie. Ehrlichkeit wäre seitens der Politik stattdessen angesagt gewesen – einfach zuzugeben: Man hatte sich mit dem Lockdown ordentlich verschätzt.50 
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