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Alzarono gli occhi ed avvertirono il cielo...


(G. Vico, La Scienza Nuova)


«Aperto è il mare: nel suo cupo azzurro


si spinge la mia prora genovese...».


«Qui me ne stavo e attendevo, – nulla attendevo,


[...] or della luce


godendo, or dell’ombra [...],


e d’improvviso [...]


Zarathustra mi passò vicino...».


(F. Nietzsche, da Verso nuovi mari e da Sils-Maria, in La gaia scienza)





Avvertenza


Siamo tutti convalescenti di fronte all’enigma della vita, finché non guariamo nella consapevole gioia di esserci.


Il filo conduttore del presente scritto, sintetizzato nella frase appena letta, lo offre in dono il pensiero di Nietzsche e di Heidegger, attraverso cui il libro ambisce a coglierlo, l’enigma, per una vita sana. Solo che la Soluzione non si manifesta in una “scoperta progressiva” dell’ignoto, bensì nella risolutezza del salto, che è uno scotimento, e che, nel progetto gettato che siamo, projetta noi mortali in quell’ideale che «ci precede correndo», come scrive Nietzsche: «l’ideale di un umano-sovrumano benessere e benvolere»; quell’ideale che in Heidegger diventa disponibilità alla chiamata della Cura: il “portare a compimento” la “relazione dell’Essere all’essenza dell’uomo”, che è poi il mestiere del pensiero e, in quanto tale, costituisce l’essenza dell’agire genuino. Una gaya scienza, insomma, la quale non è «nient’altro che il nome della “filosofia”».


La «gaiezza» e la «serena leggiadria», che «si stendono su quella cosa tremenda che in verità l’ente è», sono ciò che va accolto nella «vita lucida più piena». Esse, qui, si manifestano nel canto unico dello Zarathustra, «poeta e solutore di enigmi», in quel gioco della vita stessa, dal quale scaturisce l’amore per il compito: si tratta di “volere bene alla vita” e «affermarla nel suo estremo dolore e nella sua gioia più serena».


Il “compito del pensiero”, allora, diventa un “producere” giocoso, che nel medesimo tempo è «la grande serietà»; questo gioco ha un nome: Dioniso.


“Che ne è di me?”, chiede Nietzsche nell’ora del meriggio. A questa domanda fa eco quella del poeta Gottfried Keller, suo contemporaneo: Soll ich bleiben? Soll ich gehen?


Solo nella consapevolezza che dietro “la maschera del dio” si cela il “volto del mondo”, e della morte, la navicella della salute può “prendere il largo” con rotta decisa...





La montagna e il mare


Zarathustra [...] mentre il


sole stava nel pieno meriggio [...] si mise a scrutare il cielo [...]. Un’aquila


volteggiava in larghi circoli per l’aria, ad essa era appeso un serpente, non


come una preda, ma come un amico: le stava infatti inanellato al collo


[...]1.


Nel Libro primo del suo Nietzsche (capitolo secondo, L’eterno ritorno dell’uguale) Heidegger mette in evidenza e commenta due brani della terza parte di Così parlò Zarathustra: «La visione e l’enigma» e «Il convalescente». Non si tratta, egli dice, per quel che riguarda il primo brano, di una visione e un enigma qualsiasi, bensì «dell’enigma puro e semplice», di quell’enigma «nel quale si cela l’ente nel suo insieme» e che «si rende visibile soltanto “nella più solitaria delle solitudini”». Ma perché si parla qui di «enigma»?


L’enigma diviene manifesto rivelando ciò che cela e contiene nella misura in cui è indovinato. Ma riuscire a indovinare è essenzialmente diverso da riuscire a calcolare. In quest’ultimo caso, seguendo un “filo conduttore” già dato, si scopre progressivamente, partendo dal noto, qualcosa di ignoto; nell’indovinare, invece, è insito un salto senza filo conduttore e senza i pioli di una scala che chiunque può in ogni momento scalare. Il cogliere l’enigma è un salto, tanto più se l’enigma concerne l’ente nel suo insieme – qui non c’è alcun ente singolo né una molteplicità di enti da cui poter mai ricavare l’insieme. L’indovinare questo enigma deve arrischiarsi a entrare nella dimensione aperta di ciò che è in generale velato, nel territorio inviolato e incalpestato, nella svelatezza (ἀ-λήθεια) di questa che è la cosa più velata, nella verità. Questo indovinare è un arrischiare la verità dell’ente nel suo insieme. Infatti Nietzsche sa di essere a un punto eccelso della storia della filosofia2.


Indovinare l’enigma significa «arrivare a sapere» che esso non può essere «tolto di mezzo» in quanto enigma, come Nietzsche stesso conferma ne La volontà di potenza («[...] non lasciarsi togliere lo stile del carattere enigmatico») e ne La gaia scienza (a proposito della «inclinazione conoscitiva... che non vuole lasciarsi sfuggire a buon mercato il carattere problematico delle cose»3.


Per valutare bene che cosa Zarathustra racconti, continua Heidegger, bisogna prestare attenzione a come egli racconta, «cioè a dove, a quando e a chi egli racconta»:


Zarathustra racconta l’enigma su una nave, durante il viaggio nel mare aperto, “inesplorato”. E a chi racconta l’enigma? Non ad altri passeggeri, ma solamente ai marinai: / “A voi, temerari della ricerca e del tentativo, e a chiunque si sia mai imbarcato con ingegnose vele su mari terribili [...]”,


e riprende una canzone del principe Vogelfrei, dall’Appendice alla Gaia scienza:


Nach neuen Meeren


Dorthin – will ich; und ich traue


Mir fortan und meinem Griff.


Offen liegt das Meer, in’s Blaue


Treibt mein Genueser Schiff.


Alles glänzt mir neu und neuer,


Mittag schläft auf Raum und Zeit –:


Nur dein Auge – ungeheuer


Blickt mich’s an, Unendlichkeit!


Verso nuovi mari


Là – voglio andare io: e confido


In me, d’or innanzi, e nel mio timone.


Aperto è il mare: nel suo cupo azzurro


Si spinge la mia prora genovese.


Tutto sempre più nuovo mi risplende


Dorme su spazio e tempo mezzodì –:


È solo l’occhio tuo – o infinitudine


Che immenso mi sta guardando!4


Zarathustra non racconta subito l’enigma ai marinai: «arrivato a bordo, tace per due giorni» e parla «soltanto dopo che è stato raggiunto il mare aperto e dopo avere messo di persona alla prova i marinai per capire se essi siano gli ascoltatori giusti».


Quando parla, egli racconta della sua «salita per un sentiero di montagna, nel crepuscolo»5:


In questo racconto della salita si associano due immagini essenziali, nelle quali si muove ripetutamente la traduzione del pensiero nella dimensione sensibile, operata da Nietzsche: il mare e la montagna6.


Non a caso, subito dopo la “canzone” riportata da Heidegger, nell’Appendice alla Gaia scienza appare quest’altra:


Sils-Maria


Hier sass ich, wartend, wartend, – doch auf Nichts,


Jenseits von Gut und Böse, bald des Lichts


Geniessend, bald des Schattens, ganz nur Spiel,


Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel.


Da, plötzlich, Freundin! wurde Eins zu Zwei –


– Und Zarathustra gieng an mir vorbei...


Sils-Maria


Qui me ne stavo e attendevo, – nulla attendevo,


Al di là del bene e del male, or della luce


Godendo, or dell’ombra, tutto semplice gioco,


E mare e meriggio, tutto tempo senza meta.


E d’improvviso, amica! ecco che l’Uno divenne Due –


–E Zarathustra mi passò vicino...7.


Siamo a Sils-Maria o a Portofino8?


Le montagne più alte vengono dal mare...


Ritorniamo a Heidegger e al suo commento:


Nel salire deve essere continuamente superato lo “spirito di gravità”: esso attira costantemente in basso, eppure per colui che sale, trainando su con sé questo suo “arcinemico”, è soltanto un nano.


Ma con il salire cresce al tempo stesso la profondità, l’abisso diventa abisso – non perché chi sale precipiti in basso, ma perché sale in alto. All’altezza corrisponde la profondità, l’una cresce con l’altra.


Per questo, già all’inizio della terza parte dello Zarathustra («Il viandante»), possiamo leggere:


“Donde vengono le montagne più alte, chiedevo in passato. E allora imparai che esse vengono dal mare. / “Questa testimonianza sta scritta nelle loro rocce e nelle pareti delle loro cime. Dall’abisso più fondo, la vetta più alta deve giungere alla sua altezza”9.


Zarathustra, «lo spirito dell’altitudine crescente», e il nano che egli porta sulle spalle («lo spirito del sentiero che attira in basso») si affrontano «cammin facendo», fin quando «si giunge al problema». Giungendo in alto e andando oltre il nano, Zarathustra esclama: «Alt, nano! [...] O io! O tu! Ma di noi due il più forte son io –: tu non conosci il mio pensiero abissale! [...]»:


“Qui avvenne qualcosa che mi rese più leggero: il nano infatti mi saltò giù dalle spalle, incuriosito! Si accoccolò davanti a me, su un sasso. Ma proprio dove ci eravamo fermati, c’era una porta carraia”.


Zarathustra, ora, «dà la visione dell’enigma»:


Nella porta carraia si incontrano due lunghe vie, l’una che porta fuori e in avanti, l’altra all’indietro. Le due vie vanno in direzioni contrapposte. Sbattono la testa l’una contro l’altra. Entrambe scorrono rispettivamente senza fine nella loro eternità. Al di sopra della porta carraia sta scritto: “Attimo”10.


Ma questa porta carraia, questo “attimo”, che è «l’immagine del tempo che scorre, in avanti e all’indietro, nell’eternità», è la vista dell’enigma, non la sua soluzione. La vista è «ciò a cui deve mirare l’indovinare». Perciò Zarathustra domanda: «“credi tu, nano, che queste vie si contraddicano in eterno?”». E il nano, sprezzante, borbotta: «“Tutte le cose diritte mentono [...]. Ogni verità è ricurva, il tempo stesso è un circolo”»:


Il nano risolve la difficoltà, e precisamente, come è detto in termini espliciti, con un borbottamento “sprezzante”. La difficoltà non è per lui tale che valga la pena di parlarne; infatti, se le due vie scorrono nell’eternità, vanno verso la stessa cosa, quindi vi convergono e si conchiudono in un tragitto ininterrotto. Quelle che a noi sembrano due vie diritte che si dipartono l’una dall’altra, non sono in verità che la parte per ora visibile di un grande circolo che ritorna continuamente su se stesso. Le cose diritte sono una parvenza. In verità il loro scorrere è un circolo, cioè la verità stessa – l’ente, così come esso in verità scorre – è ricurvo. Il ruotare-in-circolo-su-se-stesso del tempo e quindi il continuo ritornare dell’uguale, di tutti gli enti, nel tempo, è il modo in cui l’ente nel suo insieme è. Esso è nel modo dell’eterno ritorno. Così il nano è giunto a indovinare l’enigma11.


Sennonché Zarathustra, «incollerito», dice al nano di «non prendere la cosa troppo alla leggera». Il nano, dunque, non ha colto l’enigma: «il pensiero dell’eterno ritorno dell’uguale non è ancora pensato se ci si immagina soltanto: “Tutto ruota in circolo”». Il nano «si rende le cose troppo facili» e non arriva a pensare quel «gigantesco pensiero»:


Zarathustra lascia il nano accovacciato dove si trova, benché lo abbia già portato “in alto”, lo abbia cioè trasportato a una altezza dalla quale dovrebbe vedere, se solo potesse: e lo potrebbbe, se non rimanesse un nano.


Tuttavia Zarathustra gli rivolge una seconda domanda: «“che pensi, o nano, di questo attimo? Non deve anche questa porta carraia – esserci già stata?” [...] E se [...] anche l’attimo percorre sempre la via, allora anche tutte le cose devono percorrerla ancora una volta. Il ragno che indugia, il chiaro di luna [...], io e tu stesso nella porta carraia – “non dobbiamo ritornare in eterno?”»12.


Sembra, dice Heidegger, che nella seconda domanda Zarathustra ripeta il contenuto della risposta del nano alla prima domanda: «tutto ruota in circolo». In realtà, il nano non risponde alla seconda domanda:


La domanda è posta già in un modo talmente superiore che Zarathustra non si aspetta più alcuna risposta dal nano. La superiorità consiste nel fatto che ormai, per comprendere, vengono richieste condizioni che il nano non soddisfa – perché è un nano. Queste nuove condizioni sono racchiuse nel fatto che ora si domanda partendo dall’“attimo”. Ma un siffatto domandare esige una propria posizione nell’“attimo” stesso, cioè nel tempo e nella sua temporalità.


Il nano non può più sentire la domanda, perché «il domandare e l’indovinare e il pensare, quanto più si dirigono al contenuto dell’enigma, tanto più diventano loro stessi enigmatici, giganteschi, sovrastando colui stesso che domanda». Zarathustra stesso, infatti, piuttosto che dare «una risposta piana, in termini asseverativi», preferisce proseguire il racconto: «“Così parlavo, sempre più flebile: perché avevo paura dei miei stessi pensieri e dei miei pensieri reconditi”»13.





1 Da F. Nietzsche, Prefazione di Zarathustra, p. 19 della versione italiana di M. Montinari, Così parlò Zarathustra, seconda edizione, Adelphi (Piccola Biblioteca), Milano 1978.


2 M. Heidegger, Nietzsche, trad. it. a cura di F. Volpi, seconda edizione, A-delphi, Milano 1995, pp. 244-245.


3 Ivi, pp. 245-246. Heidegger cita qui dalla edizione delle opere di Nietzsche «da lui posseduta e usata, la cosiddetta “edizione in ottavo grande” (Grossoktav-Ausgabe)», come scrive Volpi nella sua Postfazione (p. 965): Nietzsches Werke, 19 voll. in 3 sezioni, C.G. Naumann-A. Kröner, Lipsia-Stoccarda, 1899-1913, più un ventesimo volume di indici, il Nietzsche-Register, apparso nel 1926 a cura di R. Oehler. Pochi anni dopo la prima pubblicazione del Nietzsche di Heidegger (1961), cominciò ad uscire la nota edizione critica delle Opere di Nietzsche, diretta Giorgio Colli e Mazzino Montinari (1964 sgg.), che oggi fa testo. In essa, la Volontà di potenza non appare come tale, ma è raccolta in “frammenti postumi”. L’aforisma cui Heidegger in questo caso si riferisce (il 470) è classificato, nell’edizione “canonica” Colli-Montinari, come il 155 della sezione 8, gruppo 2 (autunno 1885-autunno 1886). Per una “Tavola di concordanza” (relativamente ai 1067 «pseudoaforismi» della Volontà di potenza), si vedano le pp. 689-713 di F. Nietzsche, La volontà di potenza. Frammenti postumi ordinati da Peter Gast e Elisabeth Förster-Nietzsche, nuova edizione italiana a cura di Maurizio Ferraris e Pietro Kobau, Bompiani, Milano 2001. Per quel che riguarda la citazione da La gaia scienza, l’aforisma si trova nel libro quinto ed è il numero 375.


4 Ivi, p. 246.


5 «Un sentiero, in salita dispettosa tra sfasciume di pietre, [...] cui non si addicevano più né erbe né cespugli [...]. / Muto, incedendo sul ghignante crepitio della ghiaia, calpestando il pietrisco, che lo faceva sdrucciolare: così il mio piede si faceva strada verso l’alto [...]» (cfr. Così parlò Zarathustra, trad. it. cit., pp. 189-190).


6 M. Heidegger, Nietzsche, trad. it. cit., p. 247.


7 Cfr. Die fröhliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe (KSA 3, che comprende anche Morgenröte e Idyllen aus Messina), herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, de Gruyter, Deutscher Taschenbuch Verlag (dtv), Berlin, 9. Auflage 2015, p. 649; in italiano citiamo da F. Nietzsche, Idilli di Messina. La gaia scienza. Scelta di Frammenti postumi (1881-1882), Oscar Saggi Mondadori, seconda edizione, Milano 1978, p. 259. Per un commento a questa poesia si veda, sotto, il capitolo Nel-gioco-del-mondo.


8 La poesia, in una prima versione, era stata intitolata proprio “Portofino” (cfr. il frammento 3, gruppo 3, dell’estate-autunno 1882).


9 M. Heidegger, Nietzsche, trad. it. cit., p. 247.


10 Ivi, pp. 247-248.


11 Ivi, pp. 248-249.


12 Ivi, pp. 249-251. A proposito del “ragno che indugia” e del “chiaro di luna” lo stesso Heidegger in questo punto rimanda al celebre aforisma 341 de La gaia scienza (cfr., qui, il capitolo La roccia del pensiero).


13 Ivi, pp. 251-252. Sulla paura (qui Furcht), che per noi va accomunata allo “sgomento” (Schrecken) che «proviene dalla non ammessa angoscia dell’angoscia», cfr., più sotto, il capitolo La demenza e l’abbaglio.





Gli animali e l’attimo


Prima di passare al secondo brano («Il convalescente»), Heidegger parla degli «animali di Zarathustra»: l’aquila e il serpente. Essi «gli appartengono nella sua solitudine, e quando parla la solitudine, sono questi suoi animali che parlano». Nel settembre del 1888, a Sils-Maria, Nietzsche scrive: «L’amore per gli animali – in tutti i tempi è stato questo un segno per riconoscere i solitari...». Ma l’aquila e il serpente non compaiono a caso: «Zarathustra li scorge per la prima volta nel meriggio più luminoso, che dispiega anch’esso, nell’insieme dell’opera, una forza simbolica essenziale». È qui che Heidegger riprende quanto avevamo messo in esergo all’inizio del capitolo precedente. L’immagine dell’aquila che «volteggiava in larghi circoli per l’aria», col serpente inanellato al collo «come amico», è «grandiosa e lampante per chi sa vedere!»14:


In questa traduzione in immagini sensibili dell’eterno ritorno dell’uguale – il volteggiare nell’anello e l’inanellarsi nel volteggiare – dobbiamo includere quello che gli animali stessi sono.


L’aquila è l’animale più orgoglioso. L’orgoglio è la risolutezza matura del mantenersi nel proprio rango essenziale che scaturisce dal compito, è la sicurezza del non-confondersi-più. L’orgoglio è il rimanere sopra che si definisce in base all’altezza, all’essere sopra, ed è essenzialmente diverso dalla superbia e dalla presunzione. Queste ultime hanno bisogno del riferimento all’inferiore, nei confronti del quale vorrebbero distinguersi e dal quale rimangono dipendenti, e necessariamente, perché non hanno in sé nulla in forza del quale poter rappresentare già un essere sopra. Possono elevarsi verso l’alto soltanto rimanendo determinate dal basso, possono sollevarsi verso qualcosa che non è sopra, ma che si presume soltanto stia sopra. Diverso è l’orgoglio.


L’aquila è l’animale più orgoglioso, vive interamente nell’altitudine e dell’altitudine, e anche quando scende in profondità, quest’ultima è pur sempre l’altitudine dell’alta montagna e dei suoi abissi, mai la pianura, dove tutto viene parificato e livellato.


Il serpente è l’animale più prudente. La prudenza significa il dominio sul sapere reale, su come il sapere di volta in volta si rivela, si trattiene, prescrive (vorgibt) e cede (nachgibt), senza cadere nel proprio laccio. È propria di questa prudenza la forza della simulazione e della metamorfosi, non la mera e infima falsità, è propria la padronanza della maschera, il non esporsi, il tenersi dietro le quinte nel giocare con ciò che sta in primo piano, la potenza sul gioco dell’essere e della parvenza15.


I due animali «fanno tutt’uno e vanno in ricognizione». Essi, cioè, «cercano qualcuno a loro modo e misura, uno che resista con loro nella solitudine»16.


Ora, dice Heidegger, «non siamo più del tutto impreparati a capire il brano che, accanto a quello discusso per primo, “La visione e l’enigma”, tratta più direttamente dell’eterno ritorno e sta con quello in una corrispondenza piena di segreti»: Il convalescente.


Zarathustra, che dopo la “navigazione” aveva fatto ritorno alla sua caverna, «un mattino balza su dal suo giaciglio, gridando come un folle e comportandosi “come se nel giaciglio fosse qualcun altro che non voleva alzarsi”»: il suo “pensiero più abissale”, la sua “ultima profondità”; quella profondità che egli «non ha ancora accolto nella sua vita lucida più piena». L’immagine, ora, è quella del «verme assonnato, che giace a terra come qualcosa di estraneo». Quando comincia il “risveglio” di questo pensiero abissale, l’aquila e il serpente, pur spaventati, non recedono. Si fanno anzi più vicini, mentre gli altri animali si danno alla fuga; ché ora occorre «portare alla luce e alla veglia ciò che essi stessi simboleggiano»17.


Zarathustra, evocando a sé “la sua ultima profondità”, «si riconosce per colui che è: “il portavoce della vita, il portavoce della sofferenza, il portavoce del circolo”». Le tre cose sono diverse, dice Heidegger, ma «fanno tutt’uno in una reciproca coappartenenza: fanno l’ente nel suo insieme», del quale, appunto, «fa parte il soffrire, l’abisso, e tutto questo è in quanto, ruotando in circolo, ritorna»18.


«Salute a me!», esclama Zarathustra, e «crolla su se stesso». Quando ritorna in sé, «rimane disteso sette giorni e sette notti», al termine dei quali «“i suoi animali ritennero che fosse giunto il tempo di parlare con lui”»:


Nel dialogo tra Zarathustra e i suoi pensieri si fa adesso parola del pensiero dei pensieri. Esso non viene esposto come una “teoria”, ma si conferma soltanto nel corso del dialogo, poiché qui gli interlocutori stessi debbono avventurarsi in quello che dicono, perché solo nel dialogo viene alla luce in quale misura essi ne sono o meno capaci, e in quale misura il dialogo è invece soltanto un chiacchierare19.


Il mondo, dicono i due animali aprendo il dialogo, attende Zarathustra «come un giardino». Esso, ora, è «ordinato in modo nuovo», e «tutte le cose brillano alla luce della nuova conoscenza», guarendo dalla «malattia del domandare colui che prima cercava»: «“Tutte le cose ti bramano ... Tutte le cose vogliono farti da medico!”». Ma per Zarathustra, che pure ascolta volentieri, si tratta di “chiacchiere”: «Egli sa che [...] una serena leggiadria e allegria si stendono su quella cosa tremenda che in verità l’ente è [...]. In verità il mondo non è un giardino e non lo può essere per Zarathustra [...]. Il concetto di mondo di Nietzsche non procura al pensatore un soggiorno tranquillo in cui aggirarsi indisturbato come un tempo il filosofo Epicuro nel suo “Giardino”»:
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