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Über die Autorin


Bernadette Eckhart, Jahrgang 1969, aufgewachsen im ländlichen Ostwestfalen. Ausbildung zur Arzthelferin, abgeschlossenes Architekturstudium.


Die Autorin lebt seit 1992 in Kassel und arbeitet heute in der Verwaltung sowie als freie Lektorin für wissenschaftliche Arbeiten.


In der Zeit von 2010 bis 2014 Besuch einer Schreibwerkstatt (literarisches Schreiben). Weitere Interessen liegen in den Bereichen Gärtnern und Selbstversorgung.






„Man kann mit einer Depression auf verschiedene Art und Weise umgehen. Ich mache es auf die grönländische Weise: Ich lege meine Niederlage unter das Mikroskop und schaue sie mir an.“


(Aus: Fräulein Smillas Gespür für Schnee, Peter Høeg)








1. Aniegen des Buches


Erkenntnisse gleichen manchmal Geburtswehen. Machtvoll drängen sie ins Bewusstsein und läuten einen Wandel ein, bedeuten Anfang und Ende zugleich; sie beenden – vorläufig – einen Prozess des Reifens und bilden den Ausgangspunkt für etwas Neues. Bedeutende Veränderungen werden nicht beschlossen, sie werden geboren.


Wir befinden uns in einer Phase des Übergangs und niemand weiß, wohin die Reise gehen wird. Weltweite Herausforderungen und Auseinandersetzungen werfen elementare Fragen auf: Was kommt auf uns zu? Wie wird sich unser Leben gestalten, die Zukunft der Kinder und Enkelkinder? Wird sich die Kluft zwischen Arm und Reich weiter vergrößern? Werden kommende Generationen über den gleichen Lebensstandard verfügen, wie wir ihn heute kennen, und ist dieser wert, gehalten zu werden?


Wohin führt uns die Politik? Wie gehen wir künftig miteinander um, wie mit anderen Völkern, mit Lebewesen und Ressourcen? Was hat uns zu denen gemacht, die wir heute sind?


Das vorliegende Buch steht für die Überzeugung, dass ein lebenswertes Morgen möglich ist, dass wir grundsätzlich in der Lage sind, den Herausforderungen unserer Zeit intelligent und wach zu begegnen, sie vor allem auch zu meistern – was jedoch ausschließt, in all unserem Handeln fortzufahren wie bisher.


So wie Krankheiten erforscht werden, um Medikamente und Therapien entwickeln zu können, ist es ebenfalls von herausragender Bedeutung, gesellschaftliche Fehlentwicklungen aufzuspüren, ihnen nachzugehen und ihre Ursachen zu ergründen: Im Erkennen von Vorgängen liegt die Chance, wichtige Schaltstellen neu zu justieren, Korrekturen vorzunehmen, Fehler und Missstände zu beseitigen und ihr Entstehen künftig gar zu verhindern. Wenn wir also wissen wollen, was schiefläuft und wie Dinge grundsätzlich besser zu gestalten sind, wird es notwendig sein, zunächst den Weg zurückzuverfolgen, den wir und unsere Vorfahren gegangen sind, und dabei die Gründe zu erforschen, die in die gewählte Richtung geführt haben. Erst anschließend, wenn wir über dieses Wissen verfügen, werden wir in der Lage sein, brauchbare Ideen zu entwickeln, um das Morgen positiv zu gestalten.


Dieses Buch ist somit ein Plädoyer für die Selbstbestimmung. Ihm ist nicht weniger als die Revitalisierung unserer Fähigkeiten, unseres Selbstverständnisses sowie unserer eigenen Orientierung und Verortung auf die Fahnen geschrieben. Erklärtes Ziel ist ein Umsteuern in der Gesellschaft, eine neue Befähigung, um heutigen und künftigen Herausforderungen selbst und bewusst zu begegnen und der gesellschaftlichen Entwicklung eine neue Dynamik zu verleihen; ein wesentlicher (wenn auch nicht der einzige) Aspekt auf diesem Weg wird sein, Eltern in die Lage zu versetzen, das Verhältnis zu ihren Kindern neu zu gestalten und somit Menschen zu ermöglichen, ihre angelegten Potenziale frei zu entfalten, denn die Qualität der Kindheitsphase entscheidet im Wesentlichen über das Funktionieren oder Scheitern einer Gemeinschaft.


Es ist abzusehen, dass dieses Vorhaben kein Selbstläufer werden wird, da der größte Gegner der Selbstbestimmung das Streben nach Macht ist, das ausnahmslos alle Bereiche unserer Gesellschaft durchsetzt. Um uns von diesem Einfluss befreien zu können, ist es notwendig, zunächst das Wesen der Macht1 zu verstehen:




	Macht ist nicht identisch mit Führung.


	Macht verdrängt die Möglichkeit und Notwendigkeit von Konsensbildung.


	Machtstreben erwächst aus dem Verlangen, eigene (empfundene) Machtlosigkeit zu kompensieren und beruht auf dem Verlust von Vertrauen.


	
Machtstreben hat grundsätzlich zum Ziel, eigene Interessen gegenüber anderen durchzusetzen.





Im weiteren Verlauf des Buches wird es häufig um Bedürfnisse gehen, die mit unserer Entwicklung einhergehen. Diese sind oft erschreckend wenig anerkannt, werden unterschätzt, missachtet und unterdrückt. Um hiervon ein präzises Bild zu erhalten, wird im Folgenden die Bedürfnisbefriedigung von der Ersatzbefriedigung unterschieden (vgl. Kap. 6).


Auch stehen Bedürfnisse ganz allgemein in Konkurrenz zu den Notwendigkeiten, die sich aus der Bewältigung unseres Alltags ergeben. Strukturell gesehen spielen diese eine erhebliche, häufig ausschlaggebende Rolle. In der zugrundeliegenden Betrachtung finden sie jedoch wenig Berücksichtigung, da es zunächst darum gehen wird, grundlegende Funktionsweisen aufzudecken und zu verdeutlichen. Erst in einem zweiten Schritt werden dann Überlegungen anzustellen sein, auf welche Weise Bedürfnisse und Erfordernisse unter den gegebenen Umständen in Einklang gebracht werden können, ob das überhaupt möglich ist und was eine Antwort hierauf in der Konsequenz bedeutet.





1 Definition nach Max WEBER: "Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht" (vgl. M. Weber 1972, S. 28; http://www.olev.de/m/macht.htm). Im Gegensatz zur Macht über Andere beziehen sich im Folgenden aufgeführte Begriffe wie „Ohnmacht“ und „Selbstermächtigung“ stets auf eine Macht über sich selbst.





2. Die Welt, in der wir leben:


Wie wir sie als Kinder sahen


Wenn wir sagen: „Früher war die Welt noch in Ordnung“, dann erinnern wir uns oft – vielleicht auch nur unbewusst – an Orte und Momente, in denen wir als Kinder glücklich waren. Vielleicht beschwören wir vor unserem geistigen Auge die Momente der Harmonie, in denen wir in kindliches Spiel versenkt waren, auf Entdeckungsreisen gingen oder beim Kuchenbacken süße Teigreste aus Rührschüsseln naschen durften; eine versunkene Welt, in der vielleicht nicht immer alles gut war, der jedoch ein Zauber innewohnte, eine Unbefangenheit, die heute längst verflogen ist. Das Verschwinden dieses Zaubers im Laufe der Zeit akzeptieren wir wie eine Art Naturgesetz, als etwas, das zum Erwachsenwerden dazugehört. Doch wie gerechtfertigt ist diese Annahme?


Kinder, die ihre Umgebung erkunden, Staudämme bauen oder fasziniert Entenküken bei ihrem ersten Ausflug beobachten, befinden sich ganz im Einklang mit ihrer Natur. In Momenten wie diesen agieren sie in geschützter, angstfreier Atmosphäre und aus sich selbst heraus: Sie bewegen sich in einem Raum von Sicherheit und Freiheit. Indem sie beobachten, nacheifern, sich ausprobieren etc. stillen sie Bedürfnisse, mit denen sie – evolutionär bedingt – zur Welt gekommen sind. Auch als Erwachsene kennen wir dieses Gefühl, wenn wir einer Beschäftigung nachgehen, die uns gefällt: Wir arbeiten konzentriert, vertiefen uns, alles ist im Fluss. Theoretisch – und auch ganz praktisch – ist dieser Zustand also auch im Erwachsenenalter noch möglich. Doch woran liegt es, dass er in der Regel selten geworden ist und kaum noch etwas mit unserem Alltag zu tun hat?



Wie wir die Welt heute erleben


Viele von uns haben nur noch selten Zugang zu dieser Welt. Unser Alltag sieht meistens anders aus, die Arbeit ist eher geprägt von Notwendigkeiten als von Leidenschaft. Wer überhaupt noch eine Berufung in sich verspürt, opfert sie nicht selten früher oder später auf dem Altar des Realismus, der Sicherheit vorzugsweise denen gewährt, die sich seinem Diktat beugen – eine Sicherheit, die gleichbedeutend ist mit finanzieller Sicherheit. Geschenkt wird hier nichts.


Wenn wir uns derzeit intensiver mit dem beschäftigen, was Unbehagen bereitet und uns nach früher sehnen lässt, stellen wir bald fest, dass es um weit mehr geht als um ein gesellschaftliches Unwohlsein: Die täglichen Nachrichten sind oft negativ, es scheint nicht viel Gutes in der Welt zu geben, statt dessen Kriege und Attentate, einen Verlust an Sicherheit bei steigender Ungerechtigkeit, wohin man auch sieht. Und wir ahnen: Das betrifft nicht nur die Welt weit draußen, auch für uns stimmen die Dinge nicht, selbst wenn Arbeitslosen- und Konjunkturzahlen sich bemühen, ein anderes, positiveres Bild zu zeichnen.


Die gute Nachricht ist: Wenden wir den Blick, dann können wir beobachten, wie sich neben der Zunahme von Frust, Angst und Gewalt auch eine Gegenbewegung entwickelt. Immer mehr Menschen engagieren sich weltweit in verschiedensten Projekten, beginnen sich zu vernetzen, ergründen und testen Ideen und Visionen für eine lebbare Welt. Sie suchen nach Wegen, um Kriege und Kämpfe zu überwinden, und erproben enkeltaugliche Modelle für ein gemeinsames, friedliches Leben.


Ein Leben in Frieden – naive Träumerei, sagen die Einen. Für Andere handelt es sich um eine Utopie im besten Sinne: weit entfernt, aber durchaus erreichbar. Auf dem Weg dorthin ist sicher vieles zu klären, zum Beispiel die Frage: Warum stolpern wir, selbst wenn wir in bester Absicht handeln, regelmäßig über unsere eigenen Füße? Warum ist es so schwierig, Frieden zu halten, sobald wir nicht einer Meinung sind oder gar Konflikte auftreten? Ist dauerhafter Frieden tatsächlich unmöglich?


Für einen Zeitraum von rund zwei Millionen Jahren2 war die Entwicklung des Menschen eine Erfolgsgeschichte: Wir haben überlebt.3 Doch seit vergleichsweise kurzer Zeit, seit wenigen Jahrtausenden, schreiten Veränderungen in einem rasanten Tempo voran. Dabei sind komplexe Gesellschaften entstanden sowie ein technischer Fortschritt, der begleitet wird von einem stetigen Verlust der Menschen an Selbstbestimmung, Vertrauen und Frieden. Vor diesem Hintergrund steht heute die Frage im Raum, wie es weitergehen kann mit der Spezies Mensch.


Im Laufe der Evolution haben wir uns eine Überlebensstrategie zu eigen gemacht, die im Wesentlichen auf zwei Säulen fußt: der Fremdsicherung und der Eigensicherung. Das bedeutet: Bis wir Menschen in der Lage sind, bestmöglich zur Sicherung des eigenen Überlebens sowie auch zum Überleben unserer Gemeinschaft beizutragen, sind wir auf eine „Fremd“-Sicherung durch unsere Eltern und andere Mitglieder der Gemeinschaft angewiesen. Auch während anderer Phasen im Laufe des Lebens benötigen wir vermehrt die Hilfe anderer Menschen, z. B. bei Krankheit oder im Alter. Diese Doppelstrategie der Fremd- und Eigensicherung macht uns zu sozialen Individuen. Daraus ergibt sich, dass wir grundsätzlich mit einem Bedürfnis nach Sicherheit und Freiheit geboren werden: Das Erfüllen dieser Erwartungen ist Voraussetzung zur Ausbildung menschlicher Souveränität, eines inneren Gleichgewichts zwischen Verbundenheit und Autonomie (mehr dazu später). Die Folge ist: Je besser entwickelt wir sind, desto vitaler und entspannter gehen wir durchs Leben. Bedingt durch die gesellschaftlichen Strukturen unserer Zeit, wird diesem Aspekt jedoch nur sehr unzureichend Beachtung geschenkt.


Eine Besserung ist vorläufig nicht in Sicht, im Gegenteil: Die heutige Frauenbewegung treibt ein weiteres Auflösen mütterlicher Verbundenheit kontinuierlich voran mit dem Ziel, Frauen aus Abhängigkeiten sowie einer häuslichen Isolation zu befreien. Hierbei entpuppt sich die vielbeschworene Vereinbarkeit von Familie und Beruf jedoch häufig als Versuch, gegenläufige Ansprüche unter einen Hut zu bringen. Vor allem Frauen sind oft gezwungen zu entscheiden, ob sie sich beruflichen oder den Interessen ihrer Kinder widmen – eine Entwicklung, die vor allem Stress produziert, da jede Entscheidung für eine der Seiten zulasten der anderen geht. Doch stehen sich die Bedürfnisse von Müttern und Kindern tatsächlich unvereinbar gegenüber?


Bei der Suche nach Antworten sind wir gut beraten, herauszufinden, worin die Ursachen liegen für das Auftauchen der meisten unserer Probleme. Erst eine tiefgreifende Analyse wird helfen, diesen Teil des menschlichen Werdegangs zu verstehen und Fehlentwicklungen aufzuspüren – die unbedingte Voraussetzung, um Probleme wirksam ausräumen bzw. ausheilen zu können, anstatt sie immer wieder aufs Neue zu bekämpfen.



Gesellschaft im Wandel


Vor Einsetzen der industriellen Revolution gegen Ende des 18. Jahrhunderts lebten die Menschen Europas über lange Zeiträume hinweg in vorwiegend dörflichen Strukturen, die von der Landwirtschaft geprägt waren. Die Güter des täglichen Bedarfs, ob Brot, Gemüse, Kleider, Schuhe, Hufeisen, Geschirr oder Körbe, wurden größtenteils vor Ort und in Handarbeit erstellt, wobei sich auch der Hilfe von Tieren, allen voran Ochsen und Pferde, sowie der Naturkräfte bedient wurde.4 Die sogenannte agrarische Gesellschaft war die letzte, bei der zwischen den Bereichen Wohnen, Arbeiten und Gemeinschaft noch nicht wie heute unterschieden wurde, sondern diese größtenteils eine Einheit bildeten.


Mit Einführung der Maschinen im Zuge der industriellen Revolution wurde bald menschliche Arbeitskraft im großen Umfang freigesetzt, da die Warenproduktion maschinell sehr viel schneller erfolgen konnte als in Handarbeit. Darüber hinaus wurden weiterhin landwirtschaftliche Flächen privatisiert, die bisher als dorfgemeinschaftlicher Besitz der Allgemeinheit zur Verfügung gestanden hatten (lat. privare: abtrennen, berauben). Die Folge: Immer mehr Kleinbauern verloren Weideflächen, die sie zur Viehfütterung benötigten, darüber hinaus standen kaum mehr Wälder zur Verfügung, die ihnen Brennholz und Material zur Herstellung ihrer Werkzeuge lieferten (Auflösung der Allmenderechte). Handwerker und Bauern verarmten zusehends; ein Großteil von ihnen zog bald in die Städte, um sich in den neu entstandenen Fabriken als Lohnarbeiter zu verdingen. Wenig Beachtung findet hier der Umstand, dass die Menschen gezwungen waren, ihre (teils frisch gewonnene) Eigenständigkeit sowie auch ihre Produktionsmittel im weitesten Sinne (Land, Gebäude, Geräte) aufzugeben; des Weiteren gingen und gehen seit dieser Zeit Kenntnisse und Fertigkeiten verloren, die zuvor von Generation zu Generation weitergegeben wurden5. Erst diese Verluste haben die Abhängigkeit der Arbeiter und Arbeiterinnen manifestiert. Vom wirtschaftlichen Aufschwung in dieser Zeit profitierten nur wenige, die breite Masse blieb zunächst arm (was sich auch erst durch die Bildung von Gewerkschaften abmildern sollte). Im Zuge all dieser Veränderungen nahm schließlich auch eine Entwicklung ihren Lauf, die uns – neben vielen anderen – heute vor große Herausforderungen stellt, wie sich im Folgenden noch zeigen wird: Die Zergliederung des Alltags, das Auseinanderdriften der Gesellschaftsbereiche Wohnen, Arbeiten und Gemeinschaft.


Heute, zu Zeiten eines erneuten gesellschaftlichen Wandels, erleben wir im Zuge der Digitalisierung eine Fortführung der Freisetzung von Arbeitskräften. In Hinblick auf das Industriezeitalter kommen Wissenschaftler zu dem Schluss, „dass zumindest mittelfristig in den Industrieländern die Beschäftigung […] nicht gesunken, sondern sogar noch gestiegen ist“6. Ein wesentlicher Grund dafür dürfte in der Globalisierung, dem kontinuierlichen Erschließen neuer Märkte, zu finden sein; dies hat in der Vergangenheit eine stete Ausweitung der Produktion und somit auch das Entstehen neuer Arbeitsplätze ermöglicht. Studien zu den Auswirkungen der Digitalisierung kommen zu höchst unterschiedlichen Prognosen bezüglich einer weiteren Entwicklung am Arbeitsmarkt. Ein Forschungsbericht des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (Forschungseinrichtung der Bundesagentur für Arbeit) schließt bspw. mit dem Fazit, auch die Digitalisierung könne unterm Strich zu einem Beschäftigungswachstum führen, da die computergesteuerten Maschinen erst einmal zu entwickeln und zu bauen seien und darüber hinaus auch Fachkräfte benötigt würden, „um die Maschinen zu steuern, zu kontrollieren und zu warten“. Des Weiteren wird als möglich erachtet, dass Innovationen sowie ein Wachstum der Produktivität zu Preissenkungen führen; somit könne „der Gesamtbeschäftigungseffekt in der Summe durchaus positiv ausfallen“.7 Demgegenüber mehren sich Stimmen, die eine entgegengesetzte Entwicklung prognostizieren. „Zum ersten Mal seit der industriellen Revolution vernichtet neue Technik mehr Arbeitsplätze als sie schafft“, so bspw. Aleksandar Kocic, Manager der Deutschen Bank in New York.8 In einem Artikel der ZEIT-ONLINE mit der Überschrift: „Digitalisierung: Adieu, Jobs! Willkommen, Maschine!“ vom 9. Februar 2015 ist zu lesen: „Durch die Digitale Revolution wird schon bald die billigste menschliche Arbeitskraft teurer sein als eine Maschine. Apple beispielsweise baut derzeit eine neue Generation von Robotern, um die asiatischen Arbeiter zu ersetzen, die momentan noch in 16-Stunden-Schichten unsere Smartphones bauen.“ Ein Zitat des Philosophen Robert Kurz rundet den Artikel ab: „Der Verkauf der Ware Arbeitskraft wird im 21. Jahrhundert genauso aussichtsreich sein wie im 20. Jahrhundert der Verkauf von Postkutschen.“


Die Skepsis zieht also weite Kreise. Sie findet sich ebenfalls in einer Studie der Universität Oxford für die USA, die zu dem Schluss kommt, dass rund 47 % der Arbeitsplätze bis zum Jahr 2030 der Digitalisierung zum Opfer fallen könnten.9 Unterm Strich wird die Digitalisierung des Arbeitsmarktes überwiegend mit Innovationen in Verbindung gebracht, die im Wesentlichen zu einem geringeren Bedarf an Arbeitskräften führen und in der Folge zu sinkenden Löhnen. Wenn den Menschen jedoch immer weniger Geld für Konsum zur Verfügung steht, gerät auch das kapitalistische System ins Wanken.


Was also tun? Heiß diskutiert wird derzeit ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE), das dafür Sorge tragen soll, Existenz – und Konsum – der Menschen unabhängig von Erwerbstätigkeit sicherzustellen, was von Teilen der Wirtschaft durchaus befürwortet wird. Doch viele Fragen (z. B. die Finanzierung) stehen nach wie vor ungeklärt im Raum, ebenso die Befürchtung, viele unattraktive Jobs, die (noch) nicht an Maschinen delegiert werden können, blieben bei fehlendem Druck womöglich unbesetzt; andere Kritiker wie der Politikwissenschaftler und Armutsforscher Christoph BUTTERWEGGE sehen die Gefahr, die Einführung eines Grundeinkommens könne die Auflösung des Sozialstaates weiter vorantreiben.10


Demgegenüber findet ein weiterer Lösungsansatz bisher wenig bis gar keine öffentliche Beachtung: die partielle Rückkehr zur Eigenarbeit (Subsistenzwirtschaft). Die Gründe für das Desinteresse liegen auf der Hand: Eine Steigerung der Selbstversorgung führt automatisch zu einem geringeren Konsum fremdproduzierter Waren und Dienstleistungen, was schlicht das Gegenteil von dem ist, wonach eine auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaft verlangt. Doch auch unabhängig davon verläuft ein Nachdenken über Eigenarbeit im Moment häufig im Sande, da uns der Weg zurück – selbst wenn wir ihn tatsächlich suchten – derzeit verstellt ist. Die Produktionsmittel befinden sich größtenteils in den Händen (weniger) Anderer, auch ist uns Wissen im großen Stil verlorengegangen, das unsere Vorfahren in Bezug auf Handwerk, Landwirtschaft, ökologische Zusammenhänge und Vorratshaltung besaßen. Unter diesen Umständen, im Angesicht der kommenden immensen Herausforderungen, dämmert uns erst allmählich das Ausmaß unserer Unselbständigkeit und Abhängigkeit, in der wir uns in allen Bereichen der täglichen Versorgung befinden.


Die notwendige Suche nach alternativen gesellschaftlichen Ansätzen, welcher Art auch immer, fällt uns extrem schwer – nicht nur, weil etwaige Mittel fehlen, sondern auch, weil uns die Rolle der Untergebenen, der Empfänger von Anweisungen, allen demokratischen Bestrebungen zum Trotz so sehr in Fleisch und Blut übergegangen ist, dass wir schwerfällig geworden sind, wenn es darum geht, selbständig zu denken und zu handeln – Schlagworte wie „Vater Staat“ oder „Mutti Merkel“ machen deutlich, in welcher Rolle wir uns sehen. Aber nicht nur das: Wer erfolglos nach einem Arbeitsplatz sucht oder trotz Erwerbsarbeit nicht genügend Geld verdient, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu können, sucht den Fehler bzw. die Ursache dafür nicht selten bei sich selbst, so sehr schenken wir der Hymne Glauben, Erfolg sei lediglich eine Frage des Fleißes – einem Slogan, der all den Hebammen, Pflegekräften, Sozialarbeitern und Paketzustellern dieses Landes wie ein Schlag ins Gesicht vorkommen muss, und der uns ebenso glauben macht, wer viel Geld besitzt, habe stets hart dafür gearbeitet. Hinzu kommt, dass diejenigen von uns, die nach wie vor in „Lohn und Brot“ und in der Mitte der Gesellschaft stehen, sich des Themas selten annehmen oder die Suche nach Alternativen sogar kritisch betrachten, weil sie zeitlich gefangen sind in der Organisation ihres Alltags oder auch einen Angriff fürchten auf sichergeglaubte Pfründe, sodass die Suche derzeit noch von einer Minderheit betrieben wird, wenn diese Gruppe auch stetig wächst. Nichtsdestotrotz registriert auch längst die Mittelschicht, dass in zunehmendem Maße Sichergeglaubtes verfällt. Die langsame, aber fortschreitende und flächendeckende Zersetzung vertrauter Strukturen bedeutet eine enorme Zunahme von Unsicherheit und hat zur Folge, dass unser Vertrauen in die Zukunft schwindet.


Sicherheit ist so zu einem zentralen Thema unserer Tage geworden. In der Politik spielt der Begriff eine wichtige Rolle: Die Führungselite unseres Landes führt zur Begründung von Maßnahmen (wie Überwachung, Bargeldabschaffung), die tief in unsere demokratischen Rechte eingreifen, regelhaft die Verteidigung der Sicherheit an. Allerdings sind geplante Maßnahmen selten geeignet, dem Auflösen haltgebender gesellschaftlicher Strukturen entgegenzuwirken, vielmehr geht es um ein Reagieren auf eine wachsende Präsenz von Gewalt in Form von Übergriffen und Attentaten. Eine direkte Verbindung zwischen den sich auflösenden Strukturen und der Zunahme von Gewalt wird dabei entweder nicht gesehen oder ignoriert. Vielmehr werden uns Mogelverpackungen verkauft, auf denen zwar „Prävention“ draufsteht, bei denen es jedoch um Maßnahmen wie eine stärkere Überwachung und das Ausspähen unserer Daten geht: Maßnahmen, die noch dazu geeignet sein mögen, den Ausbruch von Gewalt zu unterdrücken, ihr Keimen jedoch nicht verhindern.


Somit reagiert die Politik auf Gewalttaten fast durchgehend reflexhaft, indem sie höhere Strafen, mehr Überwachung und das Sammeln immer größerer Datenmengen beschließt. Unsere bürgerliche Freiheit gerät dabei zunehmend unter Beschuss, die Privatheit wird zugunsten einer vermeintlich höheren Sicherheit immer stärker beschnitten. Wir werden vor die Wahl gestellt: Für ein Mehr an Sicherheit wird von uns verlangt, auf einen immer größer werdenden Teil unserer Freiheit zu verzichten.


Doch ist auf diese Weise ein gutes Leben möglich?


Die Antwort lautet: Nein, diese Rechnung wird sicher nicht aufgehen. Freiheit und Sicherheit bedingen sich gegenseitig, so wie sie beide die Voraussetzung für Frieden sind. Mit anderen Worten: Das Eine ist ohne das Andere nicht zu haben.





2 Vgl. z. B. http://www.zeit.de/1961/41/wie-alt-ist-der-mensch; LIEDLOFF, S. 33; YouTube-Beitrag „Zivilisation - Die andere Wirklichkeit Oder warum wir Permakultur brauchen“, https://www.youtube.com/watch?v=eiZtNiDKyM8.


3 Im Gegensatz zu anderen: Homo sapiens ist der letzte Verbliebene in der Gattung Homo.


4 Bspw. Wind- und Wassermühlen zum Mahlen von Getreide oder Schmieden von Werkzeugen.


5 Siehe Filmdokumentationsreihe über alte Handwerksberufe „Der Letzte seines Standes?“, z. B.


YouTube oder https://www.br.de/br-fernsehen/sendungen/der-letzte-seines-standes/index.html


6 Vgl. FAZ online, Digitalisierung bedroht massenhaft Arbeitsplätze, vom 24.06.2015; http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/beruf/neue-technologien-digitalisierung-bedroht-massenhaft-arbeitsplaetze-13664186.html


7 Vgl. http://doku.iab.de/forschungsbericht/2015/fb1115.pdf


8 Vgl. https://www.heise.de/newsticker/meldung/Banker-Analyse-Technische-Innovation-frisst-Arbeitsplaetze-auf-2749566.html


9 Vgl.


https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf sowie http://www.zeit.de/karriere/2015-01/kapitalismus-arbeitsplaetze-digitalisierung-maschinen


10 Vgl. Nachdenkseiten, Christoph BUTTERWEGGE: Argumente gegen das bedingungslose Grundeinkommen, https://www.nachdenkseiten.de/?p=2364.





3. Die Friedensformel


An dieser Stelle soll zunächst festgelegt werden, was die Begriffe „Freiheit“, „Sicherheit“ und „Frieden“ bedeuten, d. h. was sie jeweils beinhalten und auch, was sie miteinander verbindet.


Für gewöhnlich begreifen wir Frieden als das Gegenstück zum Krieg. Das heißt, dieses gegensätzliche, bipolare Begriffspaar dient der Beschreibung des Miteinanders von Menschen oder Gesellschaften. Der so gebräuchliche Begriff „Frieden“ bezieht sich auf einen äußeren Frieden. Wahrer Frieden ist jedoch mehr als die Abwesenheit von Krieg. Vielmehr ist er ein Gemütszustand, bezieht sich direkt auf den einzelnen Menschen. Das bedeutet: Es gibt keinen Frieden außer den, der im Innern des einzelnen Menschen wurzelt. Erst über die Summe der Menschen bedingt der innere Frieden auch den äußeren.


„Es kann keinen äußeren Frieden geben ohne den inneren.“ (Dalai Lama)


Grundsätzlich ist festzuhalten, dass sich bei der Formel




Frieden = Sicherheit + Freiheit





alle drei Begriffe vornehmlich auf innere Zustände beziehen, da sie im Äußeren oftmals trügerisch daherkommen:




	
Äußerer Frieden: bedeutet nicht mehr als die Abwesenheit kriegerischer Auseinandersetzungen, sagt im Grunde nichts über den Gemütszustand von Menschen aus und kann unter Umständen allein darauf beruhen, dass eine Wut noch nicht groß genug ist oder Waffen und Strategien zu einem bestimmten Zeitpunkt noch fehlen.


	
Äußere Sicherheit: Mauern, Zäune, das Streben nach Macht und Reichtümern dienen allein der Absicherung, wo eine innere Sicherheit und mit ihr das Vertrauen fehlt. Auch eine wahre Sicherheit entsteht in der Regel erst, wenn das Innen und Außen zusammentreffen. Fehlt eins von beidem, wirkt sich das auf sehr unterschiedliche Weise aus: So können bspw. Menschen in prekären wirtschaftlichen Verhältnissen (Einschränkung der äußeren Sicherheit) durchaus in der Lage sein, sich aufgehoben zu fühlen, indem sie vertrauen („es wird schon irgendwie gehen“); andererseits bietet auch noch so viel Geld keinen Schutz vor der unbestimmten Angst, ernsthaft zu erkranken, einen geliebten Menschen oder an Einfluss zu verlieren usw.


	
Äußere Freiheit: Auch, wenn wir von Freiheit reden, beziehen wir uns in der Regel auf eine äußere Freiheit, bei der wir von außen keine oder kaum willkürliche Grenzen erfahren, frei reden oder reisen können usw. Eine umfassende und somit wahre Freiheit bezieht sich jedoch – wie sollte es auch anders sein – nicht nur auf äußere Umstände, sondern stets auch auf die innere Verfassung eines Menschen, die persönliche Beurteilung einer Situation. So nützt z. B. die Freiheit, überall hinreisen zu dürfen, nur wenig, wenn man sich nicht in die Welt hinaustraut. Innere Freiheit bzw. Autonomie (vgl. Abb. 1) bezieht sich auf den Umstand, in seinem Denken nicht in Konventionen gefangen zu sein und unbedarft, d. h. frei von inneren Barrikaden wie Parolen, Vorurteilen, Ängsten und Zwängen, durchs Leben zu gehen. Beispiele, bei denen die innere Freiheit überlebt hat, obwohl die äußere fehlt, sind eine Rarität: Nur wenigen Menschen gelingt es, das Gefühl innerer Freiheit selbst in Zeiten von Gefangenschaft aufrechtzuerhalten (z. B. Nelson Mandela).





Wie sehr sich selbst Freiheit und Sicherheit bedingen, zeigt sich daran, dass wir erst dann wirklich frei sind, wenn wir auch frei von Angst und Hemmungen sind, weil wir über eine gut ausgebildete innere Sicherheit verfügen; auch gelangen wir zu mehr Sicherheit, wenn wir die Freiheit haben, eigene Erfahrungen zu sammeln.


Das Wesen der „Freiheit“ ist noch in weiterer Hinsicht zu differenzieren. Werden z. B. Maßnahmen wie das Tempolimit auf Autobahnen diskutiert, wird mit unglaublicher Vehemenz dagegen protestiert mit dem Argument, die Einführung einer Höchstgeschwindigkeit komme einer Einschränkung der bürgerlichen Freiheit gleich („Freie Fahrt für freie Bürger“). Wichtig zu unterscheiden ist hier jedoch das natürliche Bedürfnis von einem Drang nach Freiheit: Während das Bedürfnis nach Freiheit im Sinne autonomer Entwicklung Grenzen im Außen respektiert (z. B. in Bezug auf Bedürfnisse von Mitmenschen oder die Natur), ist der Drang nach Freiheit mehr von rücksichtsloser Natur. Vielmehr liegt ihm eine Art Ausbrechen zugrunde, das Streben nach Ausgleich zuvor erlebter Unterdrückung in Verbindung mit einem Sich-Erheben über Andere bzw. gegenüber der Natur.


Wenn jedoch Ausbrüche wie der Drang nach Geschwindigkeit, Extremsport u. v. m. ihre Wurzeln in der Unterdrückung kindlicher Bedürfnisse wie der Selbstermächtigung haben und somit Ausdruck eines Mangels sind, erklärt sich von selbst, dass sie bei ausgeglichenen, souveränen Menschen einen anderen Stellenwert einnehmen und von diesen nicht in gleicher Weise mit Freiheit assoziiert werden. So bedeutet der Wiederaufbau intakter Gemeinschaften und damit einhergehend das Befrieden der Menschen auch keineswegs die Einschränkung individueller Freiheit, sondern das Gegenteil ist der Fall. Das, was heute unter individueller Freiheit verstanden wird, bezieht sich oftmals auf Tätigkeiten der Kompensation, deren einzige Aufgabe es ist, Druck abzulassen und eine fehlende innere Freiheit zu ersetzen.


Abbildung 1 – Frieden, Freiheit, Sicherheit. Innere und äußere Zustände
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4. Angeborene Bedürfnisse,


Erwartungen und Bestrebungen


Mal angenommen, in einer Umfrage würde die Frage gestellt: Würden Sie Ihrem Kind im Alter von 3-5 Jahren die Fußknochen brechen und ihm über Jahre die Füße straff binden, um diese möglichst klein und zierlich zu halten? Die meisten Menschen würden dies wohl entsetzt von sich weisen. Selbst in China, wo der Lotusfuß als Schönheitsideal galt und für den unglaublichen Zeitraum von 1.000 Jahren zur Tradition gehörte, wird dies heute nicht mehr praktiziert.11 Auch bei uns und in vielen anderen Ländern dürfen Kinder in der Regel körperlich unversehrt aufwachsen und sich entwickeln, wie es ihrer Anlage entspricht. Wohlgemerkt – körperlich! In Bezug auf die Ausbildung ihres Selbst, ihrer Persönlichkeit, herrscht in der Regel eine seltene Einigkeit darin, Kinder von klein auf anhand bestimmter gesellschaftlicher Normen sowie persönlicher und religiöser Vorstellungen zu erziehen, wobei Art und Rigidität durchaus variieren, was jedoch in aller Regel mit der Beschneidung gegenläufiger kindlicher Bedürfnisse einhergeht. Dies hat – ganz nüchtern betrachtet – seine Wurzeln zumindest teilweise in der allgemeinen und weitverbreiteten „Tradition“, Menschen anderen Alters und Geschlechts, anderer sozialer Herkunft oder auch fremder Ethnien als nicht gleichwertig und somit nicht gleichberechtigt anzusehen12. Hieraus wiederum wird das Recht abgeleitet, eigene Ziele gegen die Interessen Anderer durchzusetzen und dabei deren Gestaltungswillen zu missachten – mit der Folge, dass Menschen sich oft in der Rolle von Erfüllungsgehilfen wiederfinden, anstatt in ihrem Leben selbst gestalterisch zu wirken.


Doch warum nehmen wir diese Rolle hin? Ist sie uns vielleicht angeboren, so wie die Farbe unserer Augen oder Haare? Die Antwortet ist hier ein klares „Nein“. Von klein auf wird uns regelmäßig das Recht auf Selbst- und Mitbestimmung abgesprochen: So entscheiden wir als Kinder in der Regel nicht, ob und wann wir Kita, Kindergarten und Schule besuchen (Zergliederung des Alltags), werden nicht gefragt, ob es in Ordnung ist, dass der Vater (oder die Mutter) uns verlässt, wenn die Eltern sich trennen etc. Stattdessen wird von uns Gehorsam verlangt: Wir haben uns zu fügen. Das Absurde daran: Kinder sind von Natur aus folgsam, sogar folgsamer, als Eltern oft lieb ist („Wir brauchen unsere Kinder nicht erziehen, sie machen uns sowieso alles nach“13). Aufgrund mangelnder eigener Erfahrungen beobachten Kinder die Menschen in ihrer nächsten Umgebung und ahmen sie nach, sie werden geduldig, wenn man sie in Ruhe ausprobieren lässt, oder respektlos, wo sie selbst missachtet werden. All das, was Eltern oft als ungünstig bewerten und Kindern abzuerziehen versuchen, wie Trotz, Widerwillen, Egoismus, Wut, Aggressivität usw., würde ohne das Missachten kindlicher Bedürfnisse gar nicht erst entstehen. Schließlich wird Erziehung „notwendig“, weil Erwachsenen nicht gefällt, was Kinder widerspiegeln und welche Gefühle sie entwickeln und äußern (vgl. Abb. 2).


Was wir dringend benötigen, um uns als Gesellschaft weiterentwickeln (und vielleicht sogar überleben) zu können, ist unter anderem ein grundlegend anderer Blick auf unsere Gewohnheiten im Umgang mit Kindern, vielleicht ähnlich, wie wir ihn heute auf das Abbinden von Füßen haben.


Es sei an dieser Stelle auf die Notwendigkeit hingewiesen, die folgende theoretische Betrachtung, den analytischen Blick für eine Weile zuzulassen, ohne ihn durch Gegenargumente, durch das Aufzählen der vielen Gründe und Hemmnisse aus der täglichen Praxis zu verstellen – es geht darum, sich zunächst der elementaren Mechanismen bewusst zu werden, die hier wirken. Dies wird uns ohne Frage eine Menge abverlangen: Erkenntnisse, die wir gewinnen, stehen möglicherweise gegen alles, was wir gelernt und verinnerlicht haben. Um diesen Blick dennoch zulassen zu können, ist es hilfreich, zunächst zum Ausgangspunkt unserer Geschichte zurückzukehren.


Wenn wir geboren werden, kommen wir nicht mit leeren Händen zur Welt: In unserem Gepäck findet sich ein ganzes Bündel an Bedürfnissen, Bestrebungen und Erwartungen, die aus dem Erbe unserer Vorfahren stammen, von ihnen über Jahrmillionen entwickelt und gesammelt, und die der Sicherung ihres Überlebens dienten. Bestrebungen, mit denen wir zur Welt kommen, sind bspw. zu saugen, Verletzungen zu vermeiden, zu krabbeln, nachzuahmen und die Umwelt zu erforschen; wesentliche angeborene Erwartungen sind hingegen, in Kontakt zu sein (Säuglinge: getragen zu werden) sowie auch eigene Erfahrungen zu sammeln. All diesen Erwartungen und Bestrebungen liegt eine immense Entwicklungsleistung unserer Spezies zugrunde, ohne die wir längst ausgestorben wären: Werden wir mit Lungen geboren, so in der Erwartung von Luft, Augen stehen für die Erwartung von Lichtstrahlen, wasserdichte Haut und Haare für das Erwarten von Regen etc.14 Im Gegensatz dazu lassen sich für die kindliche Erwartung des Getragenwerdens keine körperlichen Merkmale finden (wie bspw. der Beutel einer Kängurumutter), so aber doch etliche Hinweise darauf. Hierzu zählen vor allem frühkindliche Reflexe (mehr dazu im folgenden Kapitel).


Die Erwartungshaltung von Säuglingen hat somit niemals etwas Anmaßendes an sich. Vielmehr ist sie Ausdruck für Urvertrauen und natürliche Bedürfnisse: Ein Baby will in Kontakt sein (je älter es wird, desto mehr Menschen rücken in den Fokus), benötigt aber ebenso die Gelegenheit, seine Umwelt zu entdecken und zu begreifen, sich auszuprobieren und spielerisch zu lernen, und es entspricht zutiefst seinem Wesen, selbst darüber zu befinden, wann es Zeit ist für Aktivität und wann für den Rückzug in sicherheitsspendende Arme. Zugrunde liegt hier das elementare menschliche Bedürfnis nach Sicherheit und Freiheit, oder anders ausgedrückt: nach Zugehörigkeit und Autonomie.15


Abbildung 2 – Warum Erziehung notwendig wird


[image: ]





11 Die Abschaffung des Füßebindens fällt in die Zeit der einsetzenden Industrialisierung: Die volle Arbeitskraft von Frauen wurde benötigt, einhergehend mit gesunden Füßen.


12 Adultismus, Sexismus, Klassismus, Rassismus: Diskriminierung in Bezug auf Alter, Geschlecht, sozialer Herkunft und Ethnie.


13 Ausspruch von Karl VALENTIN (1882-1948), deutscher Komiker und Sänger (u. a.).


14 Vgl. LIEDLOFF, Jean: „Auf der Suche nach dem verlorenen Glück“, S. 35.


15 Vgl. HÜTHER, Gerald: „Etwas mehr Hirn, bitte“, V&R-Verlag, 2015, S. 102 – 103.





Erwartung von Sicherheit:


Das Tragen von Säuglingen


Dass ein neugeborener Säugling einen engen Körperkontakt „erwartet“, wird nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass er bislang im Uterus ebenfalls in einem engen Kontakt war und somit gar nichts Anderes kennt. Aus dieser Zeit ist er an die Stimme seiner Mutter gewöhnt, an ihr Lachen, ihren Herzschlag, die Geräusche ihres Organismus sowie auch an das Geschaukeltwerden, wenn sie sich bewegt, wenn sie geht, tanzt, liebt oder sich im Schlaf dreht. In seinem Bewusstsein existieren sie beide nicht als verschiedene Personen, sondern bilden eine Einheit.


Laut dem Neurobiologen und Hirnforscher Gerald HÜTHER ist unsere Beziehung zum eigenen Körper grundsätzlich vergleichbar mit der Beziehung zu anderen, uns nahestehenden Menschen. In beiden Fällen werden bei einer Störung oder Verletzung der Beziehung Hirnareale aktiviert, die für unser Schmerzempfinden zuständig sind (Hinweise darauf finden sich bspw. in Redewendungen wie: „Dein Verhalten schmerzt mich“ oder „Mir bricht das Herz“). Als Säuglinge kommen wir aus einem Zustand der Verbundenheit zur Welt; machen wir plötzlich Erfahrungen fehlender menschlicher Nähe, erleben wir eine solche Beziehungsstörung. Das bedeutet: Das Schreien „verlassener“ Säuglinge signalisiert in der Regel ein Empfinden von Schmerzen oder großer Not und ist im wahrsten Sinne des Wortes alarmierend. Auch verbirgt sich dahinter nicht weniger als die Evolution selbst, die eine Menge Tricks beherrscht, um einer Spezies das Überleben zu sichern: Vor noch nicht allzu langer Zeit war es für ein Baby lebensgefährlich, abgelegt zu werden, da es so den sicherheitsspendenden Kontakt zu seiner Mutter verlor und leicht Beute räuberischer Tiere werden konnte. Demzufolge schreien Säuglinge auf der Suche nach Geborgenheit auch heute noch, bis sie entweder beruhigt (d. h. aufgenommen) werden oder zu erschöpft sind, um weiterzuschreien. Babys besitzen noch kein Zeitgefühl und sind daher nicht in der Lage, sich auf später zu vertrösten. Ein Vorenthalten des benötigten Kontakts bedeutet somit das Ignorieren des Sicherheitsbedürfnisses, das ihm zugrunde liegt, und hat – regelmäßig durchgeführt – mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit einen Bruch kindlichen Urvertrauens zur Folge.


Darüber hinaus werden Babys seit ca. Mitte des 19. Jahrhunderts außerhalb von Behausungen in Kinderwagen transportiert. In unserer hochtechnisierten Gesellschaft ist es üblich, Babys und Kleinkinder auf Abstand zu halten, so auch beim Tragen in Pkw-kompatiblen Schalen, beim Schlafen im eigenen Bettchen16 oder beim Essen, sobald sie sitzen können. Wir Menschen zählen jedoch zu den sogenannten Traglingen, einer Spezies, deren Nachwuchs im Gegensatz zu anderen Wirbeltieren (wie Nestflüchtern und Nesthockern) erwartet, getragen zu werden: Anzeichen hierfür finden sich bspw. in frühkindlichen Reflexen wie dem Greifreflex (ursprünglich zum Festhalten an der Mutter) oder auch dem Anziehen der Beinchen zur Vorbereitung auf den Hüftsitz, wenn Kinder aufgehoben werden (Anhock-Spreizhaltung). In der Mehrzahl menschlicher Kulturen ist das Tragen von Kindern bis heute üblich. Das Wesentliche neben dem Transport ist der direkte Körperkontakt, d. h. die äußere Verbundenheit zwischen Mutter (oder mütterlicher Bezugsperson) und Kind, im Idealfall Haut an Haut, bei dem das Kind den vertrauten Geruch und Herzschlag der Mutter wahrnehmen kann – ein wichtiger Baustein für die Ausgestaltung seiner inneren Verbundenheit.


Nicht zuletzt ist der Schiefkopf (Plagiocephalie), von dem hierzulande rund ein Fünftel der Säuglinge betroffen sind, ein weiteres Indiz dafür, dass der weiche Kinderschädel nicht für das Liegen geeignet ist. Bei dem Kinderarzt und Buchautoren Herbert RENZ-POLSTER17 ist zu lesen, dass das Tragen eines Babys der niederschwelligen Kommunikation zwischen Mutter und Kind dient, mit dem Ergebnis, dass das Kind ruhiger ist und weniger weint. Es besteht eine größere, multisensorische Wahrnehmung der kindlichen Signale durch die Mutter: Sie „hört nicht nur aus der Distanz, wie es ihrem Kind geht, sondern nimmt dessen emotionalen Zustand ganzheitlich wahr, etwa über dessen Bewegungen und niederschwellige Lautäußerungen. So wird Unruhe frühzeitiger erkannt, und die Kommunikation zwischen Mutter und Kind läuft effektiver ab“.18 Es wird auf eine sicherere Mutter-Kind-Bindung hingewiesen, bedingt durch die Wahrnehmung über mehrere Sinneskanäle: über das Sehen, Hören und Riechen sowie auch über Berührungs- und Bewegungsreize.


Abbildungen 3 – Innere und äußere Verbundenheit





	Innere Verbundenheit





	Haltung in Bezug auf:

	Urform:





	
	Vertrauen


	Empathie


	Geben und Nehmen


	Zur-Verfügung-Stehen zum Nutzen Anderer




	
	Urvertrauen: Erwartung von Sicherheit und Freiheit, Abwesenheit von: unspezifischen Ängsten, Wut & Hass sowie Feindbildern


	Uneingeschränkte Empathiefähigkeit


	Bedingungslosigkeit im Geben und Nehmen: kein Aufrechnen von Leistungen


	Passive (mütterliche) Zuwendung: bedingungsloses und uneingeschränktes Zur-Verfügung-Stehen zum Nutzen von Kindern








	Standardform:

	Mangelformen:





	
	Vertrauen: nach Aufbau


	Empathie: bedingt vorhanden


	Tausch, Handel


	Bedingtes bzw. eingeschränktes Zur-Verfügung-Stehen




	
"Individualismus" (wutbasiert):



	Mangel an Vertrauen


	Mangel an Empathie


	Fokus Nehmen: Ausnutzen (Ausbeuten) Anderer


	Nicht zur Verfügung stehen









	

	
"Anhänglichkeit"


(angstbasiert):



	Mangel an Selbstvertrauen - Mangel an Empathie


	Fokus Geben: überschüttende Fürsorge


	Sich ausnutzen lassen














	Äußere Verbundenheit





	Beschreibt die Qualität von Beziehungen





	→ Gemeinschaft

	→ Gesellschaft/


Außergesellschaft





	
	Persönliche Kontakte


	Z. B. verwandtschaftliche, nachbarschaftliche, freundschaftliche oder kollegiale Beziehungen




	
	Persönliche/unpersönliche Wechselbeziehungen


	Austausch, Handel


	Basis: Gemeinsame Traditionen, Werte, Sprache etc.








	Beziehungen können Formen ursprünglicher, standardisierter oder mangelhaft ausgebildeter innerer Verbundenheit aufweisen.

	Betrifft Beziehungen innerhalb einer Gesellschaft sowie zu Mitgliedern anderer Gesellschaften.
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16 Der britische Kindstod-Forscher Peter BLAIR hat zwei englische Studien mit insgesamt 400 Fällen ausgewertet. Fazit: Werden insbesondere drei Faktoren berücksichtigt – kein Zigarettenrauch, kein Alkohol- und sonstiger Drogenkonsum der Eltern, Stillen des Kindes –, ist das Schlafen im Elternbett für Säuglinge genauso sicher wie im eigenen Bett im Zimmer der Eltern, für Kinder über drei Monate ist das Elternbett sogar am sichersten. Darüber hinaus sind sich Forscher seit Jahrzehnten darüber einig, dass ein im eigenen Zimmer schlafendes Baby ein zwei- bis dreifach erhöhtes Risiko für den Plötzlichen Kindstod hat; vgl. kinder-verstehen.de, Herbert RENZ-POLSTER, „Neues zum Plötzlichen Kindstod (SIDS)“, https://www.kinder-verstehen.de/mein-werk/blog/neues-zum-plotzlichen-kindstod-sids.


17 Dr. med. Herbert RENZ-POLSTER, auch Wissenschaftler am Mannheimer Institut für Public Health der Universität Heidelberg.


18 Vgl. http://kinder-verstehen.de/images/Tragen_RENZ-POLSTER.pdf, Dr. med. Herbert RENZ-POLSTER: Tragen aus kinderärztlicher Sicht.





Erwartung von Freiheit:


Die Berücksichtigung kindlicher Kompetenzen


Bei der Förderung kindlicher Autonomie steht an vorderster Stelle, die Kompetenzen von Kindern anzuerkennen und zu berücksichtigen. Vielen von uns dürfte diese Sichtweise schwerfallen: Kinder sind von Geburt an die Experten par excellence, wenn es darum geht zu beurteilen, wann für sie der richtige Zeitpunkt des Anlehnens, Essens, Schlafens oder Spielens ist. Daran ändert auch nichts, dass sich bei den meisten von ihnen schon allein der Zeitpunkt des Zubettgehens vornehmlich nach organisatorischen Gründen der Eltern richtet.


„Kleine Kinder treffen keine größeren Entscheidungen; sie haben ein starkes Interesse an ihrer Selbsterhaltung, und in Angelegenheiten, die ihr Einsichtsvermögen überschreiten, erwarten sie von Älteren, daß diese beurteilen, was am besten ist. Dadurch, daß man dem Kind von klein auf die Wahl überläßt, bleibt seine Urteilskraft von höchster Wirksamkeit, beim Delegieren ebenso wie beim Treffen von Entscheidungen“.19


Um es noch einmal zu unterstreichen: Das Missachten elementarer kindlicher Bedürfnisse bedeutet im Grunde nichts Anderes, als sie zu unterdrücken, und es spielt in seiner Auswirkung auf die kindliche Entwicklung keine Rolle, ob dies bewusst oder unbewusst, absichtlich oder notgedrungen geschieht.


Die Gründe für das Nicht-Beachten sind vielfältig. Häufig finden sie sich in den Notwendigkeiten, die sich aus der Bewältigung unseres Alltags ergeben aufgrund seiner Zergliederung, des Auseinanderdividierens der Bereiche Arbeiten, Wohnen und Gemeinschaft; diese Zerlegung hat zur Folge, dass die Bereiche nicht mehr ineinander verzahnt sind, sondern jeweils eigene Ressourcen (Raum, Zeit, „Personal“) für sich beanspruchen, was ein hohes Maß an Organisation erforderlich macht. Rechnet man dann noch die Wege von A nach B sowie etwaige Leerläufe hinzu (nicht jeder Anschluss klappt nahtlos), wird ersichtlich, dass für die gleiche Anzahl von Tätigkeiten ein Mehr an Tageszeit beansprucht wird und somit entsprechend weniger Raum zur Berücksichtigung individueller Ansprüche bleibt.


Weitere Erklärungsansätze für das Missachten elementarer kindlicher Bedürfnisse finden sich in einem mangelnden und fehlerhaften Wissen sowie auch in Unreife und psychischen Störungen der Erziehenden (bspw. „Liebeshunger“, Individualismus, Depressionen, Angst- oder Zwangsstörungen): Maßgeblich ist hier, dass die Bedürfnisse der Kinder zurückstehen hinter denen der Erwachsenen, die aus deren unausgereifter oder gestörter Persönlichkeit resultieren (vgl. Kapitel 7.3).


Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Drang, andere Menschen zu beherrschen: keine Störung im medizinischen Sinne, sondern eher Ausdruck von Konfliktunfähigkeit, der Unfähigkeit des Sich-Auseinandersetzens, entstanden aus der eigenen – prägenden – Erfahrung des Verlustes von Selbstermächtigung. Wer gelernt und verinnerlicht hat, dass ein Auflehnen gegenüber der Machtinstanz „Eltern“ zwecklos ist, dessen Ziel ist nicht mehr die Konfrontation, um den Verlust von Selbstermächtigung rückgängig zu machen, sondern – vorausgesetzt, der Impuls des Handelns verebbt nicht –,




	entweder das Verlangen, ab dem Zeitpunkt, an dem sich der Macht entzogen werden kann (z. B. mit dem Erwachsenwerden), keine Bindungen mehr einzugehen, von denen erneut die Gefahr eines Machtverlustes ausgehen könnte,


	oder den entstandenen Verlust auszutarieren bzw. auszugleichen, d. h. das entstandene Minus an anderer Stelle und meistens Anderen gegenüber in ein Plus zu verwandeln (vgl. Abb. 6).





An dieser Stelle schließt sich dann der Kreis: Der erlebte und – als Erziehende – selbst ausgeübte Machtmissbrauch unter gravierender Missachtung kindlicher Bedürfnisse führt von Generation zu Generation zu einem Bruch kindlichen Selbstverständnisses, zu Vertrauensverlust und zur Verdrängung angeborenen kooperativen Verhaltens.


Um es kurz zu machen: Auch wenn wir hilflos zur Welt kommen, sind wir dennoch bereits mit elementarsten Kompetenzen ausgestattet, zudem bringen wir die Bestrebung mit, Potenziale, die in uns angelegt sind, Schritt für Schritt zu entfalten und uns so auf diesem Wege weitere Fähigkeiten anzueignen. Unsere ebenfalls angeborene Erwartung, in dieser Entwicklung begleitet und unterstützt zu werden (Erwartung von Sicherheit und Freiheit), wird als Urvertrauen bezeichnet. Je verletzlicher wir sind – und das ist nicht nur eine Frage des Alters, sondern auch des Typs oder Temperaments20 –, desto gravierender sind die Folgen nachhaltigen Beschneidens kindlicher Bedürfnisse und umso größer und nachhaltiger ist auch der Verlust von Vertrauen.
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Vgl. Kapitel 9
(> Freiheit, Sicherheit)

-2 Reaktion des
Stressreaktion I: Kindes, Ziel:
Kdmpfen ... (Kap. 7.1) Wiederher-

stellung der
Entwickeln negativer Gefiihle:
-Trotz, Arger, Zorn (Freiheitsmangel)
- Unbehagen (Sicherheitsmangel)

N
Stressreaktion II:

.. Fliehen oder Erstarren (Kap. 7.2, 7.3)

N
1. Weiterentwickeln negativer
Gefiihle zu:

-Wut, Hass (Freiheits-/Sicherheitsmangel)
- Angst (Sicherheitsmangel)

2. Beeintrachtigung der Empathie

3. Entwicklung eines Bedarfs an:

- Ersatzbefriedigungen

-Ventilen

- Projektionsflachen

N
Erziehung: Vgl. Abb. 4
- Unterdriicken/Sanktionieren neg. Gefiihle | bis 8 bzgl.

- Regulieren von Ersatzbefriedigungen Mangel in der
(Kap. &) Ausbildung

P- ) . o von Souveri-
- Versuch, Kindern Dinge beizubringen, nitét und

die ihnen nicht/kaum vorgelebt werden
(z. B. Respekt)

beeinflussen-
de Faktoren





