

[image: Image de couverture du livre “Dans les pas des grands auteurs”]







PREFACE


Cet ouvrage est né de mon désir de continuer à fréquenter les grands écrivains, comme je l’avais fait pendant mon métier de professeur de lettres classiques. Le projet s’est concrétisé lors de mon entrée au club rhétorique du plus ancien cercle de France, le Cercle Louis XVI de Nantes.


Amenée à traiter de sujets variés, du plus grave, la guerre, aux plus légers, comme le port de la robe, j’ai choisi de ne pas m’exprimer en mon nom propre, mais de laisser la parole aux plus illustres de nos écrivains afin qu’ils nous éclairent et que s’établisse entre eux comme un dialogue.


Il s’établit ainsi, à travers les siècles, une intimité avec ces auteurs pour lesquels nous ressentons une admiration sans cesse renouvelée, tant leur pensée transcende le temps, vivante et substancielle, aujourd’hui comme hier.


Caroline Puiggali










CHAPITRE I


Y A-T-IL UNE VIE APRES LA MORT ?


L’idée de vie après la mort varie selon les religions.


Pour les Grecs de l’Antiquité, la vie aux Enfers après la mort, n’a rien d’enviable, même si l’on a la chance de se retrouver aux Champs Elysées. Car vivre à l’état d’ombre errante et être privé à jamais du soleil qui éclaire les vivants est le pire des châtiments. En témoigne un passage de l’Odyssée du divin HOMERE: Ulysse est descendu dans le royaume d’Hadès et il y rencontre l’ombre d’Achille:


Nous conversions ainsi tristement, face à face, et restions à gémir, versant des flots de larmes. Survint l’ombre d’Achille et celle de Patrocle, suivies de l’éminent Antiloque et d’Ajax, qui fut, après le fils éminent de Pélée, le plus beau, le plus grand de tous nos Danaens. L’ombre d’Achille aux pieds légers me reconnut et, parmi les sanglots, me dit ces mots ailés:


“Tu veux donc, malheureux, surpasser tes exploits! Mais comment osas-tu descendre dans l’Hadès, au séjour des défunts, fantômes insensibles des humains épuisés?”


Aussitôt, à ces mots d’Achille, je réponds: “Fils de Pélée, Achille, ô toi, le plus vaillant de tous les Achéens, c’est pour Tirésias que tu me vois ici....Mais, Achille, a-t-on vu ou verra-t-on jamais bonheur égal au tien? Jadis, quand tu vivais, nous tous guerriers d’Argos, t’honorions comme un dieu: en ces lieux, aujourd’hui, je te vois, sur les morts, exercer la puissance; pour toi, même la mort, Achille, est sans tristesse!”


Je dis; mais aussitôt, il me dit en réponse: “Oh! Ne me farde pas la mort, mon noble Ulysse!...J’aimerais mieux, valet de boeufs, vivre en service chez un pauvre fermier, qui n’aurait pas grand-chère, que régner sur ces morts, sur tout ce peuple éteint!”


Terribles regrets dans la bouche de celui qui a choisi une vie courte et illustre plutôt qu’une vie longue et obscure...


Dans Guerre et Paix, TOLSTOI, bien que croyant, montre la vie après la mort comme un inconnu terrifiant. Dans cet extrait, il compare l’instant où l’on passe de vie à trépas à celui où le soldat se lance à la charge contre l’ennemi.


Tout était calme; de rares cavaliers battaient encore l’espace vide qui s’étendait entre l’escadron et l’ennemi; celui-ci ne tirait plus; seuls quelques cris, quelques appels de clairon décelaient parfois sa présence. Ce silence accusait davantage encore la ligne redoutable, inac- cessible, insaisissable, qui sépare deux armées adverses. Un pas au-delà de cette ligne, semblable à celle qui sépare les vivants et les morts, et c’est l’inconnu de la souffrance et du trépas. Et que trouvera-t-on là-bas? Qui trouvera-t-on? Par delà ce champ, cet arbre, ce toit qu’illumine le soleil? Chacun a peur de franchir cette ligne et chacun pourtant le voudrait, chacun sait que tôt ou tard il devra la franchir et connaîtra ce qu’il y a là-bas, de même qu’un jour il lui faudra inéluctablement connaître ce qu’il y a au-delà de la mort.


Qui croit à la vie après la mort croit à l’immortalité de l’âme.


Voici l’épitaphe qu’a écrite RONSARD pour lui-même, en s’inspirant de l’épigraphe de l’empereur Hadrien:” Animula vagula, blandula”, petite âme errante, câline:


Amelette Ronsardelette,


Mignonnelette, doucelette,


Très chère hôtesse de mon corps,


Tu descends là-bas faiblelette,


Pâle, maigrelette, seulette,


Dans le froid royaume des morts….


Passant, j’ai dit, suis ta fortune


Ne trouble mon repos, je dors.


Mais le grand poète trouve une vraie consolation dans l’assurance de sa gloire terrestre, forme de vie après la mort, immortalité réservée aux seuls génies.


Il faut laisser maisons et vergers et jardins


Vaisselles et vaisseaux que l’artisan burine,


Et chanter son obsèque en la façon du cygne,


Qui chante son trépas sur les bords méandrins.


C’est fait, j’ai dévidé le cours de mes destins,


J’ai vécu, j’ai rendu mon nom assez insigne,


Ma plume vole au ciel pour être quelque signe


Loin des appâts mondains qui trompent les plus fins.


Voilà quelques exemples de ce que l’homme a pensé, parmi les nombreuses hypothèses qu’il a imaginées au sujet de la vie après la mort: néant, vie sur un mode mineur, repos éternel à la droite du Père, résurrection des corps, métempsycose....
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CHAPITRE II


LA ROBE A T-ELLE UN AVENIR?


Pour répondre à cette amusante question, nous nous demanderons d’abord : qu’est-ce qu’une robe?


C’est une pièce de vêtement à part en raison de sa forte connotation féminine.


Elle peut même être considérée comme une véritable métonymie de la femme. Elle distingue, dès l’en- fance, les petites filles des petits garçons, comme le raconte TOLSTOI dans Adolescence, une oeuvre de jeunesse:


Entre les petites filles et nous s’éleva également une barrière invisible; elles avaient, nous avions déjà des secrets; elles semblaient tirer fierté devant nous de leurs jupes qui allongeaient, nous...de nos pantalons à sous-pieds. Quant à Mimi, elle descendit pour le dîner le premier dimanche dans une robe somptueuse, avec des rubans dans les cheveux.


La robe est un instrument de la coquetterie féminine, une arme redoutable pour séduire les hommes. Tolstoi l’analyse avec une lucidité cruelle:


Demandez à une coquette expérimentée qui s’est donné pour tâche de séduire un homme ce qu’elle préfère risquer: être accusée de mensonge, de cruauté, et même de dévergondage en présence de l’homme qu’elle essaye de charmer ou se montrer à ses yeux dans une robe laide et mal faite; n’im- porte laquelle choisira toujours la première éventualité. Elle sait que nous ne faisons que mentir en parlant de sentiments élevés, que nous n’avons besoin que du corps et que par suite nous pardonnons toutes les vilénies, mais que nous n’avons pas d’indulgence pour un vêtement défectueux, sans goût et mauvais genre. La coquette sait cela consciemment mais la première jeune fille innocente venue sait cela inconsciemment, comme le savent les animaux.


La robe est donc un objet du désir, elle éveille la sensualité masculine; le grand écrivain russe le confesse dans le même ouvrage: J’étais assis devant un livre et concentrais tant bien que mal mon attention sur ce que je lisais; soudain, dans le corridor, j’entendais des pas de femme, le bruissement d’une jupe...tout me sortait aussitôt de l’esprit et il ne m’était plus possible de rester en place, bien que je susse parfaitement que, hormis Gacha, la vielle femme de chambre de grand-mère, personne ne pouvait passer dans ce corridor.


Comment la robe inspiratrice d’aussi fortes passions a-t-elle bien pu disparaître presque totalement? J’y vois deux raisons.


La première est économique: une robe coûte cher à une époque où elle se porte très longue, jusqu’aux pieds, et traîne par terre, sur des trottoirs qui peuvent être boueux. Ainsi en témoigne GEORGE SAND, dans Histoire de ma vie. Pendant sa jeunesse désargentée, elle demande un jour conseil à sa mère, modeste fille d’oiseleur et épouse du petit-fils du célèbre Maréchal de Saxe: comment survivre à Paris sans beaucoup de moyens? Je cite:


Sur le pavé de Paris, j’étais comme un bateau sur la glace. Les fines chaussures craquaient en deux jours, les soques me faisaient tomber, je ne savais pas relever ma robe. J’étais crottée, fatiguée, enrhumée et je voyais chaussures et vêtements, sans compter les petits chapeaux de velours arrosés par les gouttières, s’en aller en ruine avec une rapidité effrayante....J’avais déjà fait ces remarques et des expériences avant de songer à m’établir à Paris, et j’avais posé ce problème à ma mère, qui y vivait très élégante et très aisée avec 3500 francs de rente: comment suffire à la plus modeste toilette dans cet affreux climat, à moins de vivre enfermée dans sa chambre sept jours sur huit? Elle m’avait répondu: “ C’est très possible à mon âge et avec mes habitudes; mais quand j’étais jeune et que ton père manquait d’argent, il avait imaginé de m’habiller en garçon. Ma soeur en fit autant, et nous al- lions partout à pied avec nos maris, au théâtre, à toutes les places. Ce fut une économie de moitié dans nos ménages.


La seconde raison de la quasi disparition de la robe peut s’expliquer ainsi: la femme s’est aperçue qu’elle pouvait tout aussi bien séduire les hommes en pantalon et que celui-ci n’était pas moins “sexy” que la jupe.


La plus illustre victime de cette arme nouvelle me paraît être le pauvre J.J Rousseau. A l’époque, il habite à l’Ermitage, chez le duc de Montmorency et y reçoit la visite de Madame d’Houdetot, l’épouse d’un de ses meilleurs amis. Il la connaît depuis lontemps, mais, ce jour-là, elle arrive chez lui habillée en homme.


Précisément dans le même temps j’eus de Mademoiselle d’Houdetot une seconde visite imprévue. En l’absence de son mari, qui était Capitaine de Gendarmerie et de son amant qui servait aussi, ellle était venue à Eaubonne au milieu de la vallée de Montmorency où elle avait loué une assez jolie maison. Ce fut de là qu’elle vint faire à l’ Hermitage une nouvelle excursion. A ce voyage elle était à cheval et en homme. Quoique je n’aime guère ces sortes de mascarades, je fus pris à l’air romanesque de celle-là, et pour cette fois ce fut de l’amour. Comme il fut le premier et l’unique en toute ma vie et que ses suites le rendront à jamais mémorable et terrible à mon souvenir, qu’il me soit permis d’entrer dans quelque détail sur cet article.


Laissons là les amours de Jean-Jacques et concluons sur l’avenir de la robe. Compte tenu de ce que nous venons de dire, nous pouvons être pessimistes. Mais gardons-nous des pronostics et finissons sur une pirouette : Aragon a écrit: “La femme est l’avenir de l’homme.” A contrario, disons: le pantalon est l’avenir de la robe.
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CHAPITRE III


VOS DESIRS SONT DES ORDRES


Ce jeu de mots met en évidence les troubles et les dangers occasionnés par les désirs. On peut en compter de trois sortes: la LIBIDO SENTIENDI (désir des sens), la LIBIDO SCIENDI ( désir de connaissance) et la LIBIDO DOMINANDI ( désir de pouvoir).


La Genèse, dans la BIBLE, réunit ensemble ces trois désirs en une seule tentation: Eve, tentée par Satan, devenue à son tour tentatrice, incite Adam à goûter avec elle à l’arbre de la connaissance. Dès qu’ils ont mordu la pomme, ils découvrent leur nudité, c’est à dire la sexualité, et acquièrent la connaissance qui permettra à leurs lointains descendants de devenir un jour tout-puissants, à l’égal de Dieu.


Le serpent était la plus rusée de toutes les bêtes des champs que Yahvé Dieu avait faites. Il dit à la femme: “Alors Dieu a dit: Vous ne mangerez d’aucun arbre du jardin.” La femme dit au serpent: “Nous pouvons manger du fruit des arbres du jardin, mais du fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, Dieu dit: Vous n’en mangerez pas et vous n’y toucherez pas; sinon, vous mourrez.” Le serpent dit à la femme: “Pas du tout! Vous ne mourrez pas; mais Dieu sait que le jour où vous en mangerez, vos yeux se dessilleront et vous serez comme des dieux, connaissant le bien et le mal.” La femme vit que l’arbre était bon à manger, qu’il était agréable aux yeux, et qu’il était, cet arbre, désirable pour acquérir l’intelligence. Elle prit de son fruit et mangea, elle en donna aussi à son mari qui était avec elle, et il mangea. Alors se dessillèrent leurs yeux, à tous deux, et ils connurent qu’ils étaient nus; et cousant des feuilles de figuier, ils se firent des pagnes.


Mais la punition suit la faute: Dieu chasse Adam et Eve du Paradis terrestre et les hommes paieront peut-être, un jour, par leur destruction totale le désir fatal de leurs ancêtres.


On peut rapprocher le péché originel qui consiste à vouloir rivaliser avec Dieu, de ce que les Grecs appellent l’ HUBRIS (excès, démesure). Ils considèrent cet orgueil comme la pire faute que les humains puissent commettre à l’encontre des dieux et y voient la cause des malheurs de l’homme, tant dans la sphère privée que publique. Car les divinités se vengent du mortel hubristique et le punissent toujours de mort.


Citons un exemple illustre de LIBIDO DOMINANDI. Xerxès, le Roi des rois, maître tout-puissant de l’Empire perse, ose fouetter la mer et enchaîner le Pont-Euxin avec un pont de bateaux pour faire passer son armée du continent asiatique en Europe. Les dieux vont causer sa perte à la bataille navale de Salamine où les Grecs, dix fois moins nombreux, coulent sa flotte. C’est ce que raconte ESCHYLE, par la voix du choeur des Perses dans la tragédie du même nom. Les vieillards restés à la maison ont le pressentiment que l’armée perse va être anéantie:


Strophe 1.


L’armée royale, renverseuse de cités, a déjà passé sur l’autre rive, franchi sur des planches liées de lin le détroit d’Hellé Athamantide, jeté le joug de sa route chevillée sur la nuque de la mer.


Antistrophe 1.


Le fougueux maître de l’Asie populeuse pousse par deux voies sur toute la terre son divin troupeau d’hommes. Il se fie à ses fiers et durs lieutenants sur terre et sur mer, lui le fils de l’or, l’homme pareil aux dieux.


Strophe 2


Quand brille dans ses yeux le regard bleu-noir du dragon sanguinaire, qu’il a de bras et de navires! Irresistible est l’armée perse, le peuple de vaillance.


Strophe 3


Mais les fourbes ruses d’un dieu, quel mortel y échappe?


Qui aurait le pied assez vif pour en sortir d’un bond?


Antistrophe 3


Caressante, l’Egareuse attire l’homme dans ses pièges, et le mortel ne peut plus s’en évader indemne.


Les Perses, joué en 472 avant J.C


La leçon à tirer de l’hubris de Xerxès est claire: le désir de puissance et de domination impérialiste con- duit à la guerre, à la destruction et à la mort.


Voici un second exemple. Macbeth, mû par l’ambition de devenir roi d’Ecosse, comme le lui ont prédit les trois sorcières, cède à son désir criminel et s’exhorte à tuer son roi:


Etoiles, cachez vos feux! Que la lumière ne voie pas mes sombres et profonds désirs! Que mon oeil ne voie pas ma main, mais pourtant qu’elle accomplisse ce que mon oeil n’osera regarder une fois fait!


Ce régicide conduira Macbeth à la FOLIE et à la MORT.


En matière de LIBIDO SCIENDI, ou désir de connaissance, le Faust de GOETHE est le plus emblématique. Il aspire à connaître toutes les jouissances humaines, au prix de la perte de son âme.


Qu’au sein de voiles magiques et impénétrables de nouveaux miracles s’apprêtent! Précipitons-nous dans le murmure des temps, dans les vagues agitées du destin! Et qu’ensuite la douleur et la jouis- sance, le succès et l’infortune, se suivent comme ils pourront.


Ce personnage romantique avide de savoirs inconnus préfigure le sur-homme nietzschéen et “ sa volonté de puissance”.


Le DESIR AMOUREUX, quoique plus banal, s’apparente lui aussi, parfois, à un égarement, comme l’écrit FLAUBERT à propos de Madame Bovary. Celle-ci est au théâtre et tout à coup: Une folie la saisit: il la regardait, c’est sûr! Elle eut envie de courir dans ses bras pour se réfugier en sa force, comme dans l’incarnation de l’amour même, et de lui dire, de s’écrier : “ Enlève-moi, emmènemoi, partons! A toi! À toi! Toutes mes ardeurs et tous mes rêves!” Mais la libido amandi et sentiendi de la femme adultère aboutit à la déception: son amant se lasse d’elle et l’abandonne, puis à la catastrophe finale : elle se suicide en laissant derrière elle une petite fille et un mari désespéré.


En conclusion, désir, désordre et destruction vont souvent de pair. Inversement, l’absence de désir, appelée par les Grecs ATARAXIE, est, chez les Epicuriens, source de sagesse et de bonheur.
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CHAPITRE IV


LA DISCUSSION VAUT-ELLE L’ACTION ?


Cette question pose le problème du langage. Et qui mieux qu’ESOPE a expliqué le rôle et l’AMBIVALENCE DU LANGAGE? Cet inventeur de fables bien connu, esclave d’un certain Xanthus, qui vivait au VI ème siècle avant notre ère, en fit à son maître la démonstration en actes, comme nous le raconte JEAN DE LA FONTAINE dans La vie d’Esope:


Un certain jour de marché, Xanthus, qui avait dessein de régaler quelques-uns de ses amis, lui commanda d’acheter ce qu’il y avait de meilleur, et rien autre chose. Il n’acheta donc que des langues, lesquelles il fit accommoder à toutes les sauces: l’entrée, le second, l’entremets, tout ne fut que langues. Les conviés louèrent d’abord le choix de ce mets; à la fin, ils s’en dégoûtèrent. Ne t’ai-je pas commandé, dit Xanthus, d’acheter ce qu’il y avait de meilleur? Eh!qu’y a-t-il de meilleur que la langue, reprit Esope. C’est le lien de la vie civile, la clef des sciences, l’organe de la vérité et de la raison: par elle on bâtit les villes et on les police; on instruit, on persuade, on règne dans les assemblées, on s’acquitte du premier de tous les devoirs, qui est de louer les dieux. Eh bien! dit Xanthus (qui prétendait l’attraper), achète-moi demain ce qui est de pire: ces mêmes personnes viendront chez moi; et je veux diversifier.


Le lendemain, Esope ne fit encore servir que le même mets, disant que la langue est la pire chose qui soit au monde: c’est la mère de tous les débats, la nourrice des procès, la source des divisions et des guerres. Si on dit qu’elle est l’organe de la vérité, c’est aussi celui de l’erreur, et, qui pis est, de la calomnie. Par elle, on détruit les villes, on persuade les méchantes choses. Si, d’un côté, elle loue les dieux, de l’autre elle profère les blasphèmes contre leur puissance.


Aujourd’hui, les linguistes disent que le langage a également a une VALEUR PERFORMATIVE, c’est-à-dire qu’il équivaut à une action. Ainsi le Verbe divin est action : “ Fiat lux !”: “Que la lumière soit ! et la lumière fut.”


Chez RACINE, on trouve des impératifs qui, prononcés par des femmes puissantes et jalouses, tuent. Par exemple, dans Bajazet Acte v scène 4, la sultane Roxane aime le jeune frère de son mari et lui demande de répondre à son amour.


Roxane: Laissons ces vains discours. Et sans m’importuner,


Pour le dernière fois veux-tu vivre et régner?


J’ai l’ordre d’Amurat, et je puis t’y soustraire.


Mais tu n’as qu’un moment: parle.


Bajazet: Que faut-il faire?


Roxane: Ma rivale est ici. Suis-moi sans différer.


Dans les mains des muets viens la voir expirer,


Et libre d’un amour à ta gloire funeste,


Viens m’engager ta foi; le temps fera le reste.


Ta grâce est à ce prix, si tu veux l’obtenir.


Bajazet: Je ne l’accepterais que pour vous en punir,


Que pour faire éclater aux yeux de tout l’Empire


L’horreur et le mépris que cette offre m’inspire…


“Sortez” conclut Roxane. Ce mot est l’équivalent d’un crime.


Bajazet va mourir. Des sbires l’attendent derrière la porte pour l’étrangler.


SARTRE dira en plus tard: Parler, c’est agir.


A l’opposé, Lorenzaccio, dans la pièce de MUSSET, dénonce la vanité du langage, en particulier en politique. Il reproche ainsi à Philippe Strozzi, chef de file des Républicains, de n’être qu’un beau parleur, incapable d’agir pour libérer Florence de la tyrannie du duc Alexandre de Médicis.


Si tu honores en moi quelque chose, toi qui me parles, c’est mon meurtre que tu honores, peut-être justement parce que tu ne le ferais pas. Voilà assez longtemps, vois-tu, que les républicains me couvrent de boue et d’infamie; voilà assez longtemps que les oreilles me tintent, et que l’exécration des hommes empoisonne le pain que je mâche; j’en ai assez d’entendre brailler en plein vent le BAVARDAGE HUMAIN; il faut que le monde sache un peu qui je suis et qui il est. Dieu merci! C’est peut-être demain que je tue Alexandre; dans deux jours j’aurai fini. Ceux qui tournent autour de moi avec des yeux louches, comme autour d’une curiosité monstrueuse apportée d’Amérique, pourront satisfaire leur gosier et vider leur sac à paroles. Que les hommes me comprennent ou non, qu’ils agissent ou n’agissent pas, j’aurai dit tout ce que j’ai à dire; je leur ferai tailler leur plume, si je ne leur fais pas nettoyer leurs piques, et l’humanité gardera sur sa joue le soufflet de mon épée marqué en traits de sang.


Avant lui, Hamlet dit la même chose à Polonius : “Words!Words! Words!” Les discours ne suffisent plus, il faut passer à l’acte, venger son père et tuer son oncle.


Aujourd’hui, Greta Thunberg parle du “bla-bla-bla” des dirigeants politiques en matière d’écologie. Le mot sert à faire croire à la chose, il dissimule une impuissance ou une volonté de ne rien faire. Il est hypocrisie ou, pire, mensonge cynique.


En littérature, le langage, a une FONCTION MIMETIQUE: il mime l’action. Et son pouvoir est particulièrement évocateur dans la poésie épique. Citons en exemple le récit de la bataille du Cid contre les Maures, chez CORNEILLE:


Sous moi donc cette troupe s’avance,


Et porte sur le front une mâle assurance.


Nous partîmes cinq cents; mais par un prompt renfort


Nous nous vîmes trois mille en arrivant au port.


Cette obscure clarté qui tombe des étoiles


Enfin avec le flux nous fait voir trente voiles;


L’onde s’enfle dessous, et d’un commun effort


Les Mores et la mer montent jusques au port.


Ils abordent sans peur, ils ancrent, ils descendent,


Et courent se livrer aux mains qui les attendent.


Nous nous levons alors, et tous en même temps


Poussons jusques au ciel mille cris éclatants.


Nous les pressons sur l’eau, nous les pressons sur terre,


Et nous faisons courir des ruisseaux de leur sang,


Avant qu’aucun résiste ou reprenne son rang.


La chose est sanglante mais le verbe est beau. Il sublime si bien le réel qu’il fait admirer l’horreur de la guerre.


En guise de conclusion, écoutons VICTOR HUGO qui donne à la nature une âme et un langage:


Tout parle, l’air qui passe et l’alcyon qui vogue,


Le brin d’herbe, la fleur, le germe, l’élément.


T’imaginais-tu donc l’univers autrement?


Crois-tu que Dieu, par qui la forme sort du nombre,


Aurait fait à jamais sonner la forêt sombre,


L’orage, le torrent roulant de noirs limons,


Le rocher dans les flots, la bête dans les monts,


La mouche,le buisson, la ronce où croît la mûre,


Et qu’il n’aurait rien mis dans l’éternel murmure?


Crois-tu que l’eau du fleuve et les arbres des bois,


S’ils n’avaient rien à dire, élèveraient la voix?


Prends-tu le vent des mers pour un joueur de flûte?


Crois-tu que l’océan, qui se gonfle et qui lutte,


Serait content d’ouvrir sa gueule jour et nuit


Pour souffler dans le vide une vapeur de bruit,


Et qu’il voudrait rugir, sous l’ouragan qui vole,


Si son rugissement n’était une parole?


“Ce que dit la bouche d’ombre” “Au bord de l’infini”,


Les Contemplations
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CHAPITRE V


LES TRADITIONS DOIVENT-ELLES EVOLUER POUR


SURVIVRE?


Je répondrai à cette question en faisant référence d’abord à mon expérience professionnelle. Mon métier, l’enseignement du latin et du grec, éminemment traditionnel, a été contraint d’évoluer. Mais il a été réformé de manière si peu appropriée et démagogique que les professeurs n’ont pu sauver la culture classique qui avait nourri pendant des siècles grands écrivains et petits écoliers. Ainsi l’enseignement des langues dites mortes est également mort. Sous la pression aussi, il faut le dire pour être honnête, de l’écart grandissant entre ces études nobles mais difficiles et les centres d’intérêt de la jeunesse d’aujourd’hui, plus friante des mangas que des comédies d’Aristophane.


Les traditions doivent-elles évoluer pour survivre ?


Le verbe “devoir” fait problème. La question ne peut se poser en ces termes selon CHATEAUBRIAND. Pourquoi?


Cet esprit qui passe pour réactionnaire, défenseur du trône et de l’autel, est imprégné de culture et de philosophie antiques. Il connaît les fameuses formules d’Héraclite : “Panta reï”, tout coule. “On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve.” Tout ce qui est humain est mortel, voué à la destruction car inscrit dans le temps.


Donc, puisqu’il est impossible d’arrêter le cours du temps, il faut accepter le changement. Je cite le vicomte:


Tout change, tout se détruit, tout passe. On doit, pour bien servir sa patrie, se soumettre aux révolutions que les siècles amènent; et, pour être l’homme de son pays, il faut être l’homme de son temps.” “La société ne peut se soutenir qu’en s’appuyant sur l’autel, mais les ornements de l’autel doivent changer selon les siècles, et en raison des progrès de l’esprit humain.


Chateaubriand va plus loin encore, il adopte une position progressiste qu’il justifie par un argument très inattendu, paradoxal même, destiné, en tout cas, à séduire un auditoire catholique attaché aux traditions:


Ainsi, la transformation, amenée par l’âge du monde, aura lieu. Tout est calculé dans ce dessein: rien n’est possible maintenant hors la mort naturelle de la société, d’où sortira la renaissance. C’est impiété de lutter contre l’ange de Dieu, de croire que nous arrêterons la Providence.


Et il croit que les civilisations obéissent à des cycles: La société moderne a mis dix siècles à se composer, maintenant elle se décompose...Ce monde décroissant ne reprendra de force que quand il aura atteint le dernier degré; alors il commencera à remonter vers une nouvelle vie.


GEORGE SAND s’intéresse, elle aussi, à l’évolution des traditions, cette fois, dans le domaine du féminisme. Et, contrairement à ce qu’on pourrait attendre d’une femme féministe dans son comportement, elle affiche une opinion plutôt modérée. Elle note qu’un changement aussi important que le droit de vote des femmes et leur accès à la politique ne peut se faire que dans le cadre d’une modification plus globale de la société. Voici ce qu’elle dit: Il y a autant de danger à vouloir faire marcher une nation trop rapidement dans la voie du progrès qu’à vouloir l’arrêter.


Les femmes pourront-elles, un jour accéder à la vie politique? Non, je ne le crois pas, et pour que la condition des femmes soit ainsi transformée, il faut que la société soit transformée radicalement. La femme étant sous la tutelle et dans la dépendance de l’homme par le mariage, il est absolument impossible qu’elle présente des garanties d’indépendance politique, à moins de briser individuellement et au mépris des lois et des mœurs cette tutelle que les mœurs et les lois consacrent.
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		Chapitre XI : Le rêve vaut-il la réalité?



		Chapitre XII : L’ambition est-elle une vertu?



		Chapitre XIII : Y- a-t-il des guerres justes?



		Chapitre XIV : L’amour est-il un oiseau rebelle?



		Chapitre XV : La coquetterie n’est-elle qu’une affaire de femmes?



		Chapitre XVI : Qui veut la paix doit-il préparer la guerre?



		Chapitre XVII : Toute vérité est-elle bonne à dire ?



		Chapitre XVIII : Les jeux sont-ils réservés aux enfants?



		Chapitre XIX : Peut-on tirer des leçons du passé?
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