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Technische
Anmerkungen


Die vorliegende digitale Neufassung des altdeutschen Originals
erfolgte im Hinblick auf eine möglichst komfortable Verwendbarkeit
auf eBook Readern. Dabei wurde versucht, den Schreibstil des
Verfassers möglichst unverändert zu übernehmen, um den
Sprachgebrauch der damaligen Zeit zu erhalten. 



Vorwort.


Meiner kleinen Abhandlung über die Wunderburg fügte ich Nachrichten
von dem Geschlecht der ausgestorbenen Ritter von Rotenstein bei.
Ich hielt es für angemessen, weil Friderich von Rotenstein jene
Burg erbaut hatte, sein Geschlecht aber unbekannt gewesen
war.

Ich hatte den Stoff nach und nach gesammelt. Das Entdeckte schien
mir genügend, um jene Nachrichten zu geben; denn es stellte doch
auch einigen Zusammenhang in der Geschlechtsfolge dar.

Der Zufall wollte aber, dass ich neuere Entdeckungen in dem
königlichen Archiv zu Bamberg machte. In den Abschriftbüchern,
welche entweder mit keinen, oder mit unvollständigen Registern
versehen sind, fand ich Urkunden von Personen dieses Geschlechtes,
und bei einer Musterung von Urkunden zeigten sich auch
Urschriften.

Sie betreffen aber miteinander nur besondere Handlungen und
Verhältnisse der von mir schon angezeigten Personen, welche eigens
bekannt zu machen, nicht der Mühe wert gewesen wäre. Sie sind auch
nicht von Bedeutung, wenn sie gleich über das Lebensziel mancher
Personen weiteren Aufschluss geben.

Bedeutender waren die Nachrichten von Außen. Der Herr Pfarrer Heber
zu Kirchehrenbach, jetzt würdiger Vorstand des geistlichen Seminars
zu Bamberg machte mir ganz ungekannte Personen namhaft, welche als
Guttäter der dasigen Kirche in dem Pfarrbuch eingetragen sind. Es
ist ein Heinrich von Rotenstein, mit seiner Gemahlin und zwei
Töchtern. In den ältesten Lehenbüchern des Fürstbistums Wirzburg,
kam ohne Zweifel dieser nämliche Heinrich mit seinem Sohn Heinrich,
und ein Otto, welchen man für seinen Bruder halten kann, zum
Vorschein.

Diese urkundlichen und sonst glaubhaften Nachrichten sind
wichtiger; denn sie bewirken eine Änderung in meiner Darstellung
der Geschlechtsfolge und zeigen zugleich die Vermehrung der
Personen, welche kennenzulernen ebenfalls anmuten werden.

Alles zusammengenommen veranlasst mich, gegenwärtige Abhandlung zu
schreiben, in der Hoffnung, dass sie nicht unvollkommen sein werde,
wenn auch manches wiederholt wird. Ich lasse hinweg, was bei den
frühen Nachrichten nur gelegentlich gesagt wurde. Hierdurch ist
eine Abkürzung bewerkstelligt. Das Ganze bekommt ein anderes
Gewand, sodass die Darstellung als ganz neu erscheint. Will man es
für eine zweite, vermehrte und verbesserte Auflage halten, so habe
ich nichts entgegen.

Vermöge der gemachten Nachforschungen ist es mir nicht
wahrscheinlich, dass noch etwas zum Vorschein kommen werde. Ich
finde also keinen Anstand, jetzt mit den weiteren Aufschlüssen
hervorzugehen.

Eine einzige Urkunde des hiesigen Archives, welche gleichwohl den
Namen Rotenstein nicht ausspricht, schien mir jedoch bei der
Geschichte des Geschlechtes am Bedeutendsten zu sein. Ich werde
meine Schlüsse daraus ziehen und sie dem Urteil der Kenner hinter
stellen.




I.
Nachrichten von der Burg Rotenstein.


Ihr Name kommt nicht früher zum Vorschein, als im Jahre 1275, wo
drei Geschwister, Friderich, Wildebrand und Margareth, davon
genannt wurden.1
Die Ursache liegt in besonderen Verhältnissen. Das Dasein dieser
Burg verliert sich in die alten Zeiten, wo man wenig Nachrichten
hat, die gleichsam nur zufällig in den Urkunden erscheinen. Die
Herren oder Eigentümer der Burg machten damit, oder mit den dazu
gehörigen Gütern kein Geschenk an geistliche oder milde Stiftungen,
wodurch so manche Orte an das Tageslicht kamen, wie ich in meiner
Abhandlung über die Reichsherren von Aufseß bereits bemerkte. Sie
selbst schlichteten ihre Händel entweder durch das Schwert, oder
mündlich, wie es damals üblich war, fertigten also keine Urkunden
aus. Dieses war umso mehr der Fall, wenn sie mit den Nachbarstaaten
keine Irrungen hatten.

Die benannten drei Personen waren aber sicher nicht Eigentümer
dieser Burg und der dazu gehörigen Güter, was sich noch klar zeigen
wird.

Dafür muss man die Reichsherren von Schlüsselberg ansehen. In dem
Vertrag, welchen die Fürstbischöfe, Friderich von Babenberg und
Albrecht von Wirzburg, Brüder und Grafen von Hohenlohe, dann die
Brüder, Johann und Albrecht, Burggrafen zu Nürnberg im Jahr 1349
über die Teilung der schlüsselbergischen Güter miteinander
geschlossen haben, wird darunter auch Rotenstein
gezählt.2

Es ist hier aber die Frage zu erörtern, ob dieses Rotenstein das
Nämliche sei, wovon die bemeldeten drei Personen genannt werden,
und wo es gelegen war.

Aus dem angezogenen Vertrag erhellt gleichfalls, dass die
Reichsherren von Schlüsselberg Inhaber der Burg und Herrschaft
Greifenstein waren3, welche nun den Freiherren von Stauffenberg
gehört, nachdem die vorigen Besitzer, die Ritter von Streitberg,
ehemals Burgmänner der bemeldeten Reichsherren ausgestorben
sind. 

Dieselben führten auch eine Zeitlang den Namen von jener Burg,
besonders zurzeit, wo sie die Burg Schlüsselberg bei Weischenfeld
noch nicht erbaut hatten, welche ihrem Geschlecht den gemeinsamen
Namen für alle Folgezeit gab. Nach der Urkunde vom Jahr 1275
schrieb sich Eberhard, der ältere Bruder Alberts von Schlüsselberg,
Probstes zur heiligen Maria in Theuerstadt, noch von
Greifenstein.

Ganz in der Nähe dieser Burg stand aber die, nun zertrümmerte Veste
Rotenstein. Nach der Mitteilung des Herrn
Patrimonialgerichtshalters, Gleitsmann zu Burggrub, ebenfalls einem
Nachbarort sieht man in der Weite eines Büchsenschusses von der
Sölde Rotenstein aufwärts, noch Ruinen und Gemäuer aus rauen und
Backsteinen von ehemals bestandenen Kellergewölben. Nach einer
alten Sage war auf diesem Platz, welcher in dem gutsherrlichen
Wald, der Sommeranger genannt, sich befindet, die Veste gebaut. Die
übrig gebliebene Sölde, ungefähr eine halbe Viertelstunde von
Burggrub entfernt, zu welcher Gemeinde sie auch gehört, behielt den
Namen der Burg ebenfalls zum Andenken und zum Beweis ihres Daseins.
Sie war vorher ein Hof, welcher aber vor längster Zeit zerschlagen
wurde.

Die Urkunde, welche die Geschwister von Rotenstein im Jahre 1275
wegen der Gefälle von der Mühle zu Grub ausstellten, liefert die
Bestätigung der bisherigen Darstellung. Unter diesem Grub ist kein
anderer Ort, als das bemeldte Burggrub, der Sitz des
Patrimonialgerichtes von dem Rittergut Greifenstein zu verstehen.
Die Herren von Greifenstein oder Schlüsselberg waren Eigentümer
davon, und sie besiegelten die Urkunde. Die Rotensteiner nennen sie
ihre Herren.

Es wird also an dem Beweise nichts fehlen, dass Rotenstein, von
welchem sich ein Geschlecht schrieb, das Nämliche sei, welches den
Reichsherren v. Schlüsselberg gehört hatte, und dass es auf dem
bezeichneten Platz, im Umfang der Herrschaft Greifenstein, und in
der Nähe dieses Schlosses errichtet gewesen war.

Nun gab es zwar noch ein Rotenstein in dem Gebiet des vormaligen
Fürstbistums Wirzburg, und des jetzigen Untermainkreises, in dem
Amt Hofheim, welches nun auch zerstört ist; allein hier hatten die
bemeldten Reichsherren keine Besitzungen, und von dieser Burg
führte kein Geschlecht einen eigenen Namen. Im Anfang des 14.
Jahrhunderts schon war eine Familie der Zolner damit belehnt; und
nur zum Unterschied von anderen Zolnern wurde ihrem Namen
beigefügt: von Rotenstein. Unsere Rotensteiner hatten aber keinen
anderen Namen, wie es die mehrfachen Urkunden beweisen. 

Es kann auch die Rede nicht von der Burg Rotenstein im Odenwald
sein, wo der wilde Jäger als Vorbote der Kriege, soll
herausgestürmt haben. Dieser Name hat wenigstens die
Verschiedenheit eines Buchstabens, welche nicht unbedeutend ist.
Hier waren die Reichsherren von Schlüsselberg ebenfalls nicht
begütert. Diese hatten ihre Besitzungen in Franken.

Wir wollen nun die Geschichte dieser Burg fortsetzen, die aber
nicht ergiebig ausfällt, weil sie bald ihr Ende erreicht hatte. Das
Los vieler Burgen in Folge der häufigen Kriege und
Fehden! 

Sie lag schon 1349, wo der Teilungsvertrag über die
schlüsselbergischen Güter errichtet wurde, in Trümmern. Sehr
wahrscheinlich wurde sie in dem Krieg, welchen die oben angegebenen
Fürsten gegen Konrad, den Letzten der Reichsherren von
Schlüsselberg, der ihm auch das Leben kostete, im Jahr 1347 geführt
hatten, eingenommen und zerstört.

In dem eben bemeldten Vertrag hat man verordnet, dass die
zerbrochene Veste, Rotenstein, für das ewiglich ungebaut bleiben
solle. Man hielt, was sonst in Anbetracht der Burgen selten
geschah, hier treulich Wort.

Die dazu gehörigen Güter fielen, nebst der Herrschaft Greifenstein,
nach dem Rat der fünf Teidigungmänner an das Fürstbistum Bamberg,
wovon weder die Burggrafen von Nürnberg, noch der Fürstbischof zu
Wirzburg einen Teil bekamen.

Es erfolgte bald eine Verfügung des Fürstbischofes zu Bamberg
darüber. Er verpfändete im Jahr 1355 den Berg oder den Burgstall
des Schlosses Rotenstein, um 60 Pfund Haller an Friderich von
Rotenstein, welcher den Revers darüber ausstellte, dass der Herr
denselben wieder um das nämliche Geld einlösen könnte, wann er
wollte.4

Wir haben nun lange keine Nachricht mehr von dieser Burg, oder
ihrem Burgstall und ihren Gütern, wissen daher die Zeit nicht,
binnen welcher die Ritter von Rotenstein im Besitz derselben
geblieben sein. Über eine Wiedereinlösung und die Bezahlung des
Pfandschillings ist keine Urkunde vorhanden. Wahrscheinlieh
unterblieb es bis zu ihrem Aussterben. Die Fürstbischöfe waren in
alten Zeiten selten bei Geld, und in jenem Fall wurde vielleicht
der Wiedererwerb ohne Auslösung gemacht.

Die Brüder, Hermann und Wilhelm von Streitberg, wurden im Jahre
1400 von dem Bischof Albrecht mit 2 Burggütern zu Greifenstein und
einem Burggut in Rotenstein gelegen, belehnt.5 Worin es bestanden hatte, ist nicht
gesagt.

In dem Lehenreverse der Brüder Lorenz, Joachim und Valentin Mathes
von Streitberg, über ihren Teil am Schloss Greifenstein und andere
Güter vom 20. August 1532 erscheint aber das Höflein und die Sölde
zum Rotenstein.

Die früheren Lehenreverse melden nichts davon. Man wird sie ohne
Namen unter den Bestandteilen der Lehen zu Greifenstein und
Burggrub begriffen haben. 

Alle nachfolgenden Reverse bis zum Jahr 1686, wo die letzte
Belehnung der Streitberge vor sich ging, enthalten sowohl das
Höflein, als die Sölden zu Rotenstein. Es scheint, dass Ersteres
bis dahin bezimmert gewesen sei. Doch wurde der Name der Höfe auch
gebraucht, wenn sie gleich keine Gebäude mehr hatten und nur nicht
ganz zertrümmert waren. Dieses ist noch heut zu Tage der
Fall.

Das Geschlecht der Ritter von Streitberg, welches wir beinahe 600
Jahre lang kennen, starb im Jahr 1690 mit Hanns Wilhelmen aus, und
die Lehen fielen dem Fürstbistum Bamberg, heim. Sie blieben aber
nicht lange Zeit unvergeben.

Fürstbischof Marquard Sebastian, aus dem Geschlecht der Freiherren
Schenken von Stauffenberg, wendete die streitbergischen Lehen
seiner Familie zu, worüber am 30. Marz 1694 ein Vertrag geschlossen
wurde.

Man hat aber die Hauptlehen voneinander getrennt und über eine jede
besondere Lehenbriefe ausgefertigt, zu dem Sitz Burggrub aber den
Rotenstein geschlagen!

Wir kennen nun die Lage und, soweit es möglich war, die
Verhältnisse der vormaligen Burg dieses Namens, welche vorhin
unbekannt, oder im Dunkeln waren. Die Darstellung, besonders mit
den neuern Umständen, wird daher vom Wert sein. In der Geschichte
darf nichts unerklärt bleiben; denn man spricht sonst davon, wie
der Blinde von der Farbe.
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