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Einleitung


Belém1 ist ein Schmelztiegel von transnationalen Kulturen und Religionen verschiedener Kontinente. Die dort zusammengekommenen Menschen prägt dieser Umstand des Zusammenlebens diverser Ethnien zutiefst und führt bis heute zu einer großen Divergenz bei der Verteilung materieller, sozialer und kultureller Ressourcen. Indigene Völker, Europäer, Afrikaner und Asiaten stoßen hier seit mehr als 500 Jahren aufeinander und müssen unter dieser Voraussetzung ihr tägliches Zusammenleben gestalten.2 Belém hat in Sachen Religion seit jeher eine Vielfalt zu bieten, die v.a. Elemente christlicher, indigener, afrikanischer, hinduistischer und spiritistischer Religionen aufweist (vgl. hierzu Dalgalarrondo 2008).


Dies ist der Erfahrungskontext der hier vorliegenden Auswertung einer qualitativen und quantitativen Befragung von 22 Multiplikatoren3 und 120 Lernenden, die von 15 Mitarbeitern des Forschungsinstituts SUSPS der Universidade da Amazônia – UNAMA in Belém zwischen 2003 und 2004, unter der Leitung von Dirk Oesselmann und Lúcia Garcia, durchgeführt wurde.4


Angeregt durch die ausführliche Präsentation der brasilianischen Studie „Encontros Transculturais“ auf der Internationalen Tagung im August 2004 an der UNAMA in Belém, erschien es lohnend, die Daten im Anschluss auch unter einer spezifisch deutschen Fragestellung auszuwerten und für die wissenschaftliche Diskussion in Deutschland fruchtbar zu machen, da zunehmend auch hierzulande die Erfahrung einer fehlenden religiösen Zugehörigkeit von Jugendlichen und pädagogischen Multiplikatoren durch traditionelle Kirchen diagnostiziert wird (vgl. Noormann 2005; Buchner 2007; Feige & Gennerich 2008; Feige & Dressler & Tzscheetzsch (Hg.) 2006). Deshalb ist es besonders signifikant, zu fragen, wie pädagogische Multiplikatoren in Belém seit jeher mit religiöser Pluralität umgehen. Eine ausführliche Begründung für die Vorgehensweise wird in Teil B vorgestellt.


Die vorliegende Studie befasst sich mit transkulturellen und transreligiösen Identitäten bei pädagogischen Leitern. Grundlage für die Auswertung sind 22 qualitative Interviews mit pädagogischen Multiplikatoren5 sowie das übrige Material6 der brasilianischen Studie. Diese Daten werden nach ausgewählten Methoden der empirischen Sozialwissenschaften ausgewertet, dargestellt und auf der Basis eines transdisziplinären Zugangs (vgl. Bolscho 2008) zu transkulturellen und transreligiösen Identitäten interpretiert, der sich an verschiedenen wissenschaftlichen Teildisziplinen der Religionssoziologie, der Pädagogik, der Sozialpsychologie, der Psychoanalyse und der Psychosymbolik inspiriert. Diese Zugänge werden im Teil A ausführlich dargestellt und begründet.


Ausgehend vom gesellschaftlichen Hintergrund in Belém fragt die Studie danach, „welche zentralen Elemente soziokultureller Identität im Handlungsfeld verschiedener kultureller und religiöser Räume herauskristallisiert werden können, die den pädagogischen Multiplikatoren in ihrem jeweiligen Kontext ein erweitertes Verständnis pädagogischen Denkens und Handelns eröffnen“. Die spezifischen Fragestellungen können entsprechend ihrem Fragehorizont wissenschaftlichen Teildisziplinen zugeordnet werden, die im Hinblick auf ihren zu leistenden Beitrag zu einer transdisziplinären Darstellung des gegenwärtigen Forschungstands führen (vgl. Bolscho 2008). Die gesamte Fragestellung wird im Teil B ausführlich vorgestellt und begründet.


Bereits in den 90er Jahren wurde von Joachim Kunstmann (1997) darauf hingewiesen, dass sich in heutigen Gesellschaften keineswegs die Religion verabschiedet hat, sondern sich in einem mannigfaltigen Angebot auf dem religiösen „Markt“ behaupten muss (vgl. Hempelmann 2008; Pöhlmann 2008; Graf 2009; Lacan 2006, S. 84 f.). Wir knüpfen an dieses Verständnis an und erweitern es gleichzeitig um das Verständnis des Menschen in seiner sprachlichen Vielschichtigkeit und Vieldimensionalität auf den bewussten und unbewussten Ebenen seines „Redens, Hörens und Sprechens“7 in pädagogischen Handlungsräumen (vgl. hierzu auch Biesinger & Münch & Schweitzer 2008, S. 32 f.).


Die Orientierung von transkultureller und transreligiöser Identitätsfindung an verschiedenen wissenschaftlichen Konzepten bietet zudem den Vorteil, ausgehend von der spezifischen Fragestellung „wie kann der Einfluss verschiedener kultureller und religiöser Ausdrücke in sozialen Räumen der Multiplikatoren beschrieben und aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus beurteilt werden“, ein möglichst differenziertes Spektrum von Zugängen zum Menschen am Beginn des 3. Jahrtausends aufzeigen zu können:




	seine Beziehung zu Religion und Kirche,


	pädagogische Lernprozesse transkultureller Art,


	seine persönlichen, inneren Selbstbildkonstruktionen und seine Wahrnehmung des sozialen Milieus,


	die menschliche Gruppenbildung,


	die Beziehung zur unbewussten Symbolik.





Diesen Bereichen lassen sich verschiedene wissenschaftliche Teilbereiche zuordnen, die sicherlich jeder für sich keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit beanspruchen, aber im Gesamtspektrum der Darstellung einen differenzierten Blick auf den Menschen in der Gegenwart bieten. Diese sind:




	Ein religionssoziologischer Blick auf die Veränderungen in Religion und Kirche


	Ein pädagogischer Blick auf transkulturelle Lernprozesse


	Ein sozialpsychologischer Blick auf plurale Identitätskonstruktionen


	Ein psychoanalytischer Blick auf die „Gruppe“


	Ein psychosymbolischer Blick auf die menschliche Existenz





In der neuesten Diskussion dient der Begriff der „transkulturellen religiösen Orientierung“8 (Schöfthaler 1984; Welsch 1995; Becker u.a. 2008) in der interkulturellen Pädagogik zur Erweiterung des bisherigen Verständnisses: Religiöse Selbstverortung geschieht in Brasilien (und mittlerweile auch in Deutschland) nicht innerhalb eines geschlossenen, bireligiösen Systems, sondern vielmehr als Religions-Bricolage (C. Lévi-Strauss), wobei innerhalb und außerhalb des religiösen nationalen Systems Identifikationen mit religiösen Mustern geschehen (vgl. Ziebertz 2007; Noormann 2005; Hempelmann 2008). Diese Prozesse werden von unterschiedlichen Autoren mit Begriffen beschrieben wie: „Collage (Clifford), Hybridisierung (Kunstmann u.a.), Patchworkreligion (Luckmann), oder, mit negativem Unterton: ´Design-Glauben/Designreligion´, Switch- und Schnupperreligion´, der religiöse homo zappans“ (Noormann 2005, S. 100). Diese Auswahl- und Neugestaltungsprozesse von Elementen verschiedener Religionen laufen bewusst und unbewusst ab.


Ihr gemeinsamer Nenner ist jedoch ihre Lebenstauglichkeit. Die persönliche Lebenserfahrung des Menschen prägt seine transkulturelle und transreligiöse Orientierung sehr stark.
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In Praxis und Theorie hat sich vielerorts der Begriff interkulturelle Erziehung durchgesetzt. Der Fokus und die Zielsetzung interkultureller Erziehung werden im Allgemeinen darin gesehen, die „Befähigung zum interkulturellen Dialog“ (Auernheimer 1996, S. 183) zu erlernen. Diese Konzepte können große Erfolge aufweisen, z.B. im schulischen Bereich als fächerübergreifende Lernbereiche gerade bei der Berücksichtigung in curricularen Lehrplänen, Unterrichtsmaterialien sowie Schulbüchern; und auch in der außerschulischen Jugendarbeit, der Erwachsenenbildung und in der Bildungsarbeit der Kirchen und nicht-staatlicher Organisationen, hat interkulturelle Erziehung ihren Ort gefunden.


In der vorliegenden Studie gehen wir davon aus, dass das Konzept der interkulturellen Erziehung gesellschaftlichen Entwicklungen, wie sie sich im Begriff Globalisierung (Beck 1986, 1997) verdichten, nicht mehr hinreichend gerecht wird und es neuer, weiterführender Perspektiven bedarf (vgl. Hauenschild & Wulfmeyer 2005, S. 184). Wir kennzeichnen den erforderlichen Perspektivenwechsel mit dem Begriff transkulturelle Erziehung.


Wolfgang Welsch hat bereits gegenwärtig wahrnehmbare gesellschaftliche Entwicklungen in seiner Kritik an der „traditionellen Beschreibung von Kulturen als Inseln oder Sphären“ aufgenommen und dieses Verständnis „in deskriptiver Hinsicht (als) falsch“ bezeichnet, „weil Kulturen heute intern durch eine Lokalisierung der Identitäten ausgezeichnet sind und extern durch grenzüberschreitende Konturen“ (Welsch 1995, S. 42). Die Folgerung liegt auf der Hand: „Es kommt künftig darauf an, die Kulturen jenseits des Gegensatzes von Eigenkultur und Fremdkultur zu denken“ (ebd., S. 39) und Menschen zur „transversalen Vernunft“ zu befähigen (ebd.).


Eng verbunden mit dem von Welsch charakterisierten und zukünftigen Entwicklungen gerecht werdenden Kulturverständnis ist eine veränderte Auffassung von kultureller Identität, die nicht mehr verstanden werden kann als Identifizierung einer Person mit einem einzigen Kollektiv (vgl. Hauenschild & Wulfmeyer 2005, S. 185). In modernen Gesellschaften, die vielfältige individualistische Orientierungen anbieten, können Individuen sich identifizieren (und werden identifiziert) mit jeweils mehreren kulturellen Referenzen (vgl. Bolscho 2005, S. 31 f.). Durch diese Identifizierungen werden die Individuen geprägt und müssen fortan in ihrer Identitätsbildung diese transkulturellen Komponenten miteinander verbinden. Dietmar Bolscho spricht in diesem Zusammenhang von einer „transkulturellen Übergangsfähigkeit“ (ebd., S. 43), die den Menschen in Zukunft noch Identität im Sinne von einer gewissen Autonomie und Souveränität garantieren kann. Genaueres hierzu siehe im Teil A in Kapitel 2.


Das Ziel der Studie ist es, das noch relativ junge Konzept der Transkulturalität und Transreligiosität empirisch zu untersuchen – ausführlich beschrieben in Teil C – und zu Ergebnissen zu gelangen, die in Teil D vorgestellt werden.


Das Aufeinandertreffen von Menschen verschiedener Kulturen, Religionen und sozialer Realitäten stellt sich als eine der zentralen Herausforderungen in einem Kontext wachsender Migrationsbewegungen dar, ausgelöst auf der einen Seite durch die Notwendigkeit, kontinuierlich nach neuen Überlebensmöglichkeiten zu suchen, auf der anderen Seite durch die globale Annäherung aufgrund wachsender Mobilität und Kommunikation (vgl. Datta 2005, S. 3 ff.). Während auf der einen Seite die neuen Kommunikations- und Transportmöglichkeiten weite Gruppen faszinieren, bestimmen auf der anderen Seite ethnische, religiöse und soziale Konflikte mehr und mehr das weltweite Geschehen (vgl. u.a. Kippenberg 2008). Abgesehen von dem Aufeinandertreffen kultureller Machtbestrebungen widersetzen sich Bevölkerungsgruppen dem uniformisierenden Einfluss hegemonialer Kulturen durch den Versuch, ihre eigene(n) Identität(en) zu stärken. Touraine (1999) beschreibt die gegenwärtige Situation als ein „unerträgliches Aufeinandertreffen” von uniformisierender Einheit und fragmentarischer Vielfalt.


Die vorliegende Studie, die dieselbe zugrunde liegende Problematik in verschiedenen sozialen Kontexten in Belém-Pará/Brasilien untersucht, zielt auf eine Analyse lokaler Erfahrungen (vgl. Oesselmann 2005). Die Einsicht darüber, wie in so unterschiedlichen transkulturellen und transreligiösen Räumen individuelle Identitäten formuliert und Konflikte positiv oder negativ ausgetragen werden, soll zu einem erweiterten Verständnis davon führen, wie Multiplikatoren zu einem demokratischen Denken und Handeln beitragen können. Dahinter steht die Überzeugung, dass sich gerade in so unterschiedlichen Räumen im Großraum Beléms gemeinsame Muster herauskristallisieren lassen, die über die Bedeutung von Identitäten auf der Suche nach einem demokratischen, sich in gegenseitigem Respekt vollziehenden Lernprozess Aufschluss geben.


Die Studie konzentriert sich auf individuell-kulturelle Prozesse (vgl. Griese 2005) im Rahmen von Globalisierung, ohne die Verbindungen und Abhängigkeiten mit den anderen Faktoren ganz auszuschließen, „z.B. die Wahrnehmung von Globalisierung als Bedrohung“ (Bolscho 2005, S. 31). Kulturelle Prozesse in Zeiten der Globalisierung stellen an Menschen heute, nicht mehr allein die Anforderung Identitätsfindung zwischen Kulturen zu leisten, sondern es geht in Zukunft immer mehr darum, Transformationsleistungen über Kulturen hinaus zu leisten, sprich die transkulturelle Perspektive einzubeziehen. Diese Transformationsleistungen verlangen vom Menschen Fähigkeiten zur „Übersetzung der Kulturen“ (Lepenies 1995) oder anders gesagt, Fähigkeiten für ´das Zeitalter der Dolmetscher´ (Beck 1999) zu entwickeln (vgl. Bolscho 2005, S. 31). Auch diese Übersetzungsprozesse bleiben an die lokalen sowie globalen Strukturen der menschlichen Gesellschaften gebunden (ebd., S. 31 f.).


Mit unserer Fragestellung „welche familiären und gesellschaftlichen Kontexte sind einer transkulturellen und transreligiösen Identitätsfindung eher förderlich oder stehen ihr eher entgegen“ gehen wir davon aus, dass es differenzierte Kontexte sind, die für den Erfolg oder Misserfolg kultureller Übersetzungsarbeit verantwortlich sind. Die verschiedenen Kontexte, die maßgeblich dafür verantwortlich sind, „können auf biographischen und gesellschaftlichen Ebenen liegen; es können, bedeutsam für beide Ebenen, ´Orte´ sein, es können ´Zeiten´ sein, es können ´Zeit-Raum-Verdichtungen´ (Albrow 1997, S. 297) sein, wie sie durch Informations- und Kommunikationstechnologien eingeleitet und gestützt werden“ (Bolscho 2005, S. 32).


Für die vorliegende Fragestellung lassen sich aus Ulrich Becks Diagnose der zunehmenden Individualisierung wichtige Ansatzpunkte gewinnen, z.B. durch die Frage, „was ´eigentlich die Weltkommunikationsgesellschaft auf der Ebene der Biografie´ meine: ´Die Gegensätze und Widersprüche der Kontinente, Kulturen, Religionen – Dritte Welt und Erste Welt, Ozonloch und Parteiverdrossenheit, Renten-Reform und Rinderwahnsinn – finden im unabschließbar gewordenen eigenen Leben statt´ (Beck 1999, S. 1)“ (Bolscho 2005, S. 32).


Aus dieser Diagnose ergibt sich eine erste Hypothese der Studie:


Im „unabschließbar gewordenen eigenen Leben" von Menschen, also auch im familiären und gesellschaftlichen Kontext, lässt sich transkulturelle und transreligiöse Identitätsfindung identifizieren.


Aus dieser ersten Hypothese lassen sich weitere, in der Studie zu prüfende Hypothesen ableiten, z.B. dass transkulturelle Identität vom Bildungsstand, von Sprachkenntnissen, von der ökonomischen Situation, von der Herkunft, von Zugehörigkeit zu politischen und religiösen Gruppen, vom Zugang zu Kommunikationstechnologien, vom Geschlecht und vom Alter abhängen (vgl. ebd.).


Skeptiker der Globalisierung kommen zwar öfters in politischen und ökonomischen Diskursfeldern zu Wort, aber auch im Diskursfeld „kulturelle Prozesse“ erheben sich derzeit Stimmen, „die z.B. vor Tendenzen der Vereinheitlichung von Kulturen, des Eurozentrismus globaler Entwicklungen warnen und die Entpolitisierung künftiger Weltbürger befürchten, da Menschen ihre Identifikationsorte und -räume verlieren, aus denen sich Identitäten entwickeln“ (ebd., S. 33).


Diese Skepsis wurde von Heins, gerichtet gegen Ulrich Becks „optimistisches Globalisierungskonzept“ (1997, S. 10), folgendermaßen zusammen gefasst: „Immer mehr Menschen assimilieren konfektionierte Versatzstücke fremder Kulturen, die sie dem globalen Markt entnehmen. Doch während sie sich dem Fremden zu nähern glauben, verpuppen sie sich um so mehr im Gehäuse einer 'verbrauchorientierten Demokratie', die den Blick nach draußen eher verstellt als öffnet“ (Heins 1998, S. 31; zitiert aus Bolscho 2005, S. 33). Es können sich aus transkultureller Identitätsfindung Konfliktpotentiale entwickeln, „die in der Dialektik ´zwischen Retribalisierung und globaler Integration´ gefangen sind (Barber 1997, S. 4)“ (Bolscho 2005, S. 33).


Dies führt uns zu der zweiten Hypothese der Studie:


Transkulturelle und transreligiöse Identitätsfindung tendiert in bestimmten familiären und gesellschaftlichen Kontexten zum Aufbau von Konfliktpotentialen.


Hierbei denken wir an Situationen, wie sie auch im Alltagssprachgebrauch bereits beschrieben werden mit Redewendungen wie: „Jemand stehe zwischen den Kulturen“ (ebd.) und kann sich nicht in sozialen Räumen verorten, in denen Identitätsfindung initiiert werden könnte. Dies bedeutet, dass transkulturelle Identitätsfindung keine Erfolge aufweisen kann und misslingt. Aus diesen negativen Erfahrungen heraus können die betroffenen „Menschen anfällig für politische Vereinnahmungen“ (ebd., S. 34) werden, die sich auch in sogenannten fundamentalistischen Tendenzen religiöser oder ethnischer Art finden lassen.9 Ob diese Prozesse so verlaufen müssen oder können – dies empirisch zu prüfen, macht das hinter der zweiten Hypothese stehende Erkenntnisinteresse aus. Das Theorem der Kreolisierung10 stützt eher die Annahme, dass auch „Zwischen den Kulturen stehen" eher als Chance, denn als Konfliktpotential betrachtet werden kann. Konflikt- und gewaltbesetzte Auseinandersetzungen in vielen Regionen der Welt sprechen eher gegen die These der Kreolisierung als Chance.


Aus der zweiten Hypothese lassen sich analog zur ersten Hypothese weitere, in der Studie zu prüfende Hypothesen ableiten, z. B. dass transkulturelle und transreligiöse Identitäten vom Bildungsstand, von Sprachkenntnissen, etc. abhängen.


Beide bisher skizzierten Hypothesen müssen um einen wichtigen Faktor erweitert werden, der sowohl für die Praxis der Durchführung der Studie als auch aus theoretischen Gründen von zentraler Bedeutung ist, nämlich die Frage nach dem Ort der transkulturellen und transreligiösen Identitätsfindung (vgl. ebd.). „Es geht um die Frage, inwieweit und ob ´entfernte Ereignisse´ ´lokale Veränderungen´ hervorrufen (Bormann 1997, S. 931). Es geht um ´das Ineinanderblenden von global und lokal´ (Robertson 1995, S. 197), um das ´Prisma des Lokalen´ (Breidenbach & Zukrigl 1999, 2000).“ (Bolscho 2005, S. 34) Für diese Prozesse ist der Begriff „Glokalisierung“ ins Gespräch gebracht worden.


Die dritte Hypothese vor diesem Hintergrund ist: Transkulturelle und transreligiöse Identitätsfindung nimmt nach wie vor ihren Ausgang auf der lokalen Ebene.


Diese Annahme wird zwar von Argumenten, wie sie bspw. von Kirby (1989) postuliert wurden, unterstützt, ihr steht jedoch entgegen, „dass es in Zeiten des zunehmenden Austausches von Nachrichten und Waren das Lokale im Sinne des spezifisch Unterschiedlichen kaum noch gäbe, etwa im Sinne dessen, was früher einmal ´Heimat´ genannt wurde. Meyrowitz (1989, S. 178) hat in Anlehnung an G. H. Mead (Der generalisierte Andere) das ´Generalisierte Anderswo´ ins Gespräch gebracht, wodurch ´die Abhängigkeit des Selbstkonzeptes vom Ort und seinen Bewohnern abgeschwächt (wenn auch sicher nicht aufgehoben)´ wird.“ (Bolscho 2005, S. 34)


Es besteht nach neueren Forschungsergebnissen durchaus die berechtigte Annahme, dass Identität nach wie vor ihren Ausgang in bestimmten Lebensabschnitten auf der lokalen Ebene nimmt, das traditionelle Verständnis von Heimat aber heutzutage über die Begrenzung des Lokalen vielfach hinausgeht (vgl. Bolscho & Hauenschild & Wulfmeyer 2004).


Alle drei Hypothesen zielen insgesamt darauf ab, Kontexte und Strukturen des Gelingens oder Misslingens von transkultureller und transreligiöser Identitätsfindung empirisch zu untersuchen.


Ein erstes Resultat ist eine detaillierte Beschreibung transkultureller und transreligiöser Handlungsfelder in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten, die im Teil C dargestellt werden. Der Blick richtet sich dabei nicht auf reine Kulturformen, sondern es geht um das Aufeinandertreffen einer reichhaltigen Verschiedenheit kultureller und religiöser Ausdrücke in (religions-)pädagogischen Kontexten. In solchen transkulturellen und transreligiösen Räumen wird der Versuch gemacht, die urbane und ländliche Wirklichkeit zu schildern und prägende Elemente zu identifizieren.


Transkulturelle und transreligiöse Räume sind nicht statisch erfassbar, sondern müssen als immer neu konstituierende Prozesse begriffen werden. Ausgehend von pädagogisch bedeutsamen Lernräumen wird Erfahrungen der Beteiligten durch ihre eigene intersubjektive Sprache Ausdruck verliehen (vgl. Griese 2005, S. 25). So soll ein Verständnis gegenüber den verschiedenen Positionen, Verhaltensweisen und Blickwinkeln eröffnet werden. Hierin besteht die Basis für die Beschreibung von transkultureller und transreligiöser Identitätsfindung innerhalb existierender Konfliktpotentiale, die im Hinblick auf eine demokratische Gesellschaftsbildung analysiert werden.


Darüber hinaus geht es um die Momente transkultureller und transreligiöser Identitätsfindung in psychosymbolischer Perspektive, die im Multiplikator nachhaltig unbewusste Sinnerkenntnisse durchscheinen lassen und die geistige Identitätsfindung anregen. Grundlage für ein Verständnis dieser Identitätsfindungsprozesse ist das Studium der Psychoanalyse Sigmund Freuds bzw. Jacques Lacans und der neuen Lehre der Psychosymbolik Johanna J. Danis.


Weiterhin sollen aus einer spezifischen Beschäftigung mit dem familiären und gesellschaftlichen Werdegang der Multiplikatoren strukturelle Muster abgeleitet werden, die zu einem verständnisvollen Denken und Handeln bei Unterschieden und möglichen Konflikten in transkulturellen und transreligiösen Räumen führen (vgl. Feige & Dressler & Tzscheetzsch 2006; Ziebertz & Riegel 2009; Feige u.a. 2007). Alle Resultate führen zu den Ergebnisse der Studie, die im Teil D dargestellt werden.



Führung durch den Inhalt


Im Teil A der Studie steht die Einführung von transkulturellen und transreligiösen Identitäten mit ihrer transdisziplinären Orientierung an verschiedenen Konzepten der Religionssoziologie, Pädagogik, Sozialpsychologie, Psychoanalyse und Psychosymbolik im Vordergrund.


Im Teil B werden die Zielsetzung und die methodische Anlage der Untersuchung erläutert und begründet.


Im Teil C werden die Ergebnisse aus den 22 qualitativen Interviews der Leiter von fünf kontrastreichen Jugendgruppen vorgestellt.11


Im Teil D werden in einem Rück- und Ausblick die Ergebnisse der fünf Befragtengruppen miteinander verglichen und Muster im Hinblick auf transkulturelle und transreligiöse Identitäten herausgearbeitet.





1 Belém (`Bethlehem´) ist eine Millionenstadt, gelegen unterhalb der größten Flussinsel der Welt, der Ilha de Marajó, im Amazonasmündungsdelta.


2 Zur Geschichte Brasiliens siehe Donghi (1991) und zur Kolonisierung die umfassende Darstellung bei Meissner & Mücke & Weber (2008); eine kurze Einführung zur Kirchengeschichte Lateinamerikas findet sich bei Noormann (2006, S. 82 ff.); vgl. auch Delgado & Koschorke & Ludwig (2004).


3 Die Begriffe Multiplikator und Leiter werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Außerdem wird der Einfachheit halber bspw. Multiplikator in der männlichen Form geschrieben, die weiblichen Multiplikatorinnen sind damit aber grundsätzlich ebenso gemeint. – Weitere zehn Multiplikatoren wurden nur quantitativ mittels Fragebögen befragt. – Die Multiplikatoren werden aufgrund der Wahrung der Anonymität mit den Buchstaben A-W benannt und jeweils mit „m“ für männlich und „w“ für weiblich gekennzeichnet.


4 Vgl. die Richtlinien für ein gemeinsames Forschungsinteresse der UNAMA und der Leibniz Universität Hannover zum vorliegenden Projekt.


5 Die Interviews der Schüler fließen ebenfalls in den Auswertungsprozess ein, wenngleich sie nicht explizit Gegenstand der Auswertung sind, da aufgrund des großen Umfangs des Materials eine Eingrenzung nötig ist. An vielen Stellen erhellen dennoch auch die Interviews der Schüler das Verständnis für die Identitätsfindung der Multiplikatoren.


6 Vgl. die tabellarische Auflistung der Interviewten und der Berichte im Anhang.


7 Vgl. die gleichnamige Kommunikationsreihe am Institut für Psychosymbolik e.V., München.


8 Der Begriff „transkulturelle religiöse Orientierung“ wird hier in Anlehnung an H. Noormann (2005) dem Begriff „Synkretismus“ (Bochinger 1994; Fraas 2000; Pitzler-Reyl 2000) vorgezogen, da er in der Fachdiskussion meist negativ verwendet worden war. Es wird unter „transkultureller religiöser Orientierung“ nicht die Vermischung von Religionen verstanden, sondern, dass sich auch Multiplikatoren vom Angebot der verschiedenen Religionen inspirieren lassen und sich eine persönliche, lebensdienliche Religiosität daraus konstruieren.


9 Vgl. Exkurs „Fundamentalistisch-religiöse Tendenzen“ in diesem Buch.


10 „Kreolisch nennt man linguistische 'Artefakte' in der Karibik, wie sie die Melange von Sprachen afrikanischer Sklaven und kolonialer Eliten hervorgebracht hat. In Analogie dazu soll die permanente Wechselwirkung der heterogenen Kulturen der Welt zu einer hybriden Mischung führen, nicht zu einem globalen Standard bei lokalem Artensterben und auch nicht notwendig zu antagonistischen Konflikten" (Leggewie 1999, S. 6; zitiert aus Bolscho 2005).


11 Alle Zitate aus dem Portugiesischen sind von mir selbst ins Deutsche übersetzt worden. Die Originaltexte sind als CD-Rom an der Philosophischen Fakultät der Leibniz Universität Hannover verfügbar.





Teil A: Forschungsstand


Einführung in transkulturelle und


transreligiöse Identitäten





1. Ein religionssoziologischer Blick auf


Veränderungen in Religion und Kirche


Der Begriff der transreligiösen Identitäten bezieht sich auf die äußerst komplexen Theoriekonstrukte der theologischen Wahrnehmung der veränderten Gesellschaft. Joachim Kunstmann (1997) nennt diese „Religion in der Optionsgesellschaft“ und zeigt damit, dass sich das Angebot der christlichen Kirchen gegenwärtig auf einem religiösen „Markt“ vieler und verschiedenartiger Optionen behaupten muss (vgl. Graf 2009; Rieger 2007, S. 11 ff.; Gabriel 2007, S. 83). Jewett & Wangerin (2008) sehen den historischen Ursprung des „Marktplatzes“ der Religionen zu Beginn des 18. Jahrhunderts in den USA, der mit der großen Erneuerungsbewegung seinen Ausgangspunkt nahm:


„Frank Lambert beschreibt in seinem Buch ´The Founding Father and the Place of Religion in America´ den durchschlagenden Erfolg des Great Awakenings als Folge der Errichtung eines `Marktplatzes der Religionen´. Dort wo bisher nur die lokalen Kirchengemeinden für die spirituellen Bedürfnisse der Menschen zuständig gewesen waren, brachten nun charismatische Prediger wie George Withefield ganz neue Formen der Religiosität auf den ´Markt´ und überließen es den Siedlern, sich das Angebot herauszusuchen, das ihnen am verlockendsten erschien.“ (Jewett & Wangerin 2008, S. 60 f.)


Der einzelne Christ hat heute seine Glaubensgewissheiten verloren und muss sich fortan selbst die Frage stellen, an was er glaubt. Wohin richtet der Christ der Gegenwart seine spirituelle Sehnsucht (vgl. Zulehner 2005)? Christliche Kirchen definieren sich heute in ihrer Selbstbeschreibung am ehesten als Lerngemeinschaften, weg vom monozentrischen Einheitsdenken hin zur pluralistischen Offenheit (vgl. Kunstmann 1997, S. 151 u. 191 ff.). In diesem Kapitel werden grundlegende Theorien dieses gegenwärtigen Blicks auf Religion und Kirche in unserer Gesellschaft kurz vorgestellt, die für die nachfolgende Auswertung der Interviews mit den pädagogischen Multiplikatoren von Interesse sind.



Vom Eingottglauben zur religiösen Pluralität


Die Religionen in unserer gegenwärtigen Gesellschaft können nicht mehr als in sich abgeschlossene Systeme – bspw. für ein Land – betrachtet werden, sondern sehen sich Einflussnahmen globaler und lokaler Faktoren ausgesetzt, die sowohl durch politische als auch wirtschaftliche Prozesse mit beeinflusst werden (vgl. Schwöbel 2008, S. 245).


In der heutigen Zeitwahrnehmung wird auch das Christentum plural und man spricht deswegen auch nicht mehr von dem Christentum, sondern von den „Christentümern“, weil jeder Christ ein Akteur seines einmaligen Glaubens ist (vgl. Graf 2009, S. 20). Der „Eine Gott“ tritt in der Welt in einer Vielheit von Glaubensformen, d.h. Religionen stets im Plural in Erscheinung.12


„Einheit im Himmel erschafft Verschiedenheit auf der Erde. Das Gleiche gilt für Kulturen. Ein Wesenszug der Botschaft der hebräischen Bibel lautet, dass die Universalität – der Bund mit Noach – nur der Kontext und das Vorspiel für die nicht auf eine einzige zurückführbare Vielfalt der Kulturen sei, also jener Sinnsysteme, mittels derer die Menschen versucht haben, ihr Verhältnis zueinander, zur Welt und zur Quelle des Seins zu erfassen. Platons Behauptung, die Wahrheit sei universal, gilt nur, wenn man sie auf die Naturwissenschaften und die Beschreibung dessen, was ist, anwendet. Sie gilt nicht, wenn es um Ethik, Spiritualität und unsere Vorstellungen davon, was sein müsste, geht. (…) Das Gleiche ist in der Religion der Fall. Wenn die hebräische Bibel Gott als radikal transzendent vorstellt, bedeutet das, dass der Unendliche jenseits unseres begrenzten Verstehens liegt. Gott teilt sich in menschlicher Sprache mit, aber es gibt Dimensionen des Göttlichen, die uns für immer unzugänglich bleiben. (…) Gott ist der Gott der gesamten Menschheit, aber zwischen Babel und dem Ende der Tage ist kein Glaube der Glaube der gesamten Menschheit.“ (Sacks 2007, S. 83-84)


Unter Religion verstehen wir in dieser Studie eine Vermittlungsinstanz zwischen der „transzendenten, jenseits aller sinnlichen Wahrnehmungen liegenden Macht“ (Lurker 1991, S. 612) und der individuellen Gestaltung jedes Menschen dieser Gottesbeziehung.


„Für den homo religiosus ist alles Seiende nur relativ und letztlich in einem Absoluten, einem höchsten Sein, in Gott verankert. Wie die Welt ihrem Urgrund gleicht und ihm doch nicht gleicht, so repräsentiert sich im Symbol das Urbild, ohne es selbst zu sein. Jedes echte Symbol weist über die geschöpfliche Dimension hinaus und deutet auf eine übergeordnete letzte Realität; vom Menschen selbst hängt es ab, ob er zur Tiefenschau fähig ist oder ob er an der Oberfläche der Erscheinungen haften bleibt“ (ebd.).


Die Symbole verbinden die Gegensätze des Diesseits und Jenseits miteinander, um dem Menschen vom Sinn seiner Existenz zu erzählen (vgl. Weinreb 1994; Danis 2009). Die lateinische Bedeutung von „Religion“ weist in dieselbe Richtung: die gewissenhafte Berücksichtigung bspw. der Zehn Gebote (Worte). Dieser Definition des Begriffs „Religion“ fühlen sich viele Religionsgemeinschaften der Welt verpflichtet; andere weichen teils sehr stark hiervon ab.


Auch Friedrich Wilhelm Graf plädiert für die Einführung des Begriffs des „Polymonotheismus“ (ebd., S. 65), um anzuzeigen, dass sich der Eingottglaube seit dem 18. Jahrhundert und vermehrt in der Gegenwart von den konventionellen Glaubensmustern abgelöst hat und sich in vielerlei Gestalt zu zeigen vermag. F. W. Graf schreibt hierzu:


„Religiöse Symbolsprachen sind durch eine außerordentlich hohe Ambiguitätstoleranz geprägt. Welche ´Wirklichkeiten´ bezeichnet werden, wenn von Gott, Allah, dem Teufel, dem Himmel, den Engeln, der Hölle, dem Jenseits, dem Heiland oder leider auch dem deutschen Christus die Rede ist, bleibt in religiöser Kommunikation eigentümlich vieldeutig und unbestimmt. Keine andere Sprache ist so interpretationsoffen und deshalb individualisierungsfähig wie Glaubenssprache. Hegel hat in seinen Berliner Vorlesungen zur Philosophie der Religion dem religiös vorstellenden Bewusstsein eine spezifische, starke Imaginationskraft zugeschrieben, eine nahezu unbegrenzte mythopoietische Produktivität. Religiöse Sprache besitzt einen spezifischen Reichtum an Bildern, Metaphern, Erlösungsnarrativen, Versöhnungssymbolen und Transzendenzchiffren, die je nach Ort, Zeit und Interesse von Individuen und kollektiven Akteuren unterschiedlich ausgelegt werden können. Sie zeichnet sich, im Verhältnis zu anderen Sprachwelten, zudem dadurch aus, dass hier metaempirischen Akteuren eine inkommensurabel starke Wirkmächtigkeit zuerkannt wird. [...] Diese mangelnde ´Gegenständlichkeit´ oder Sichtbarkeit der fürs monotheistisch geprägte Glaubensbewusstsein entscheidenden göttlichen Handlungssubjektivität dürfte die Pluralität individueller Auslegungen und Aneignungen noch einmal steigern.“ (Graf 2009, S. 66)
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Dies gilt entsprechend auch für die beiden anderen monotheistischen13 Weltreligionen, die fortan die „Judentümer“ und die „unterschiedlichen islamischen Glaubensgemeinschaften“ genannt werden müssen (ebd.), um der Komplexität der gegenwärtig geführten „Divinaldiskurse“ (ebd., S. 19) gerecht zu werden.


„Und auch in der Gegenwart geht das Intellektuellenspiel von Götterordnung durch Neologismenproduktion munter weiter: Jan Assmann hat mit weltweitem Erfolg den ´Kosmotheismus´ der alten Ägypter in Umlauf gebracht, und Peter Sloterdijk spricht in seinem neuen Buch über den ´clash of monotheisms´ von Moses ´summotheistischem Affekt´ und von einem Islam, der seine beiden ´Vorgängermonotheismen´ zu überblicken und zu korrigieren vermag.“ (ebd., S. 33)


Diese Veränderungen hat auch die Theologie wahrzunehmen und zu berücksichtigen, gerade auf dem Hintergrund großer weltweiter religiöser Bewegungen wie den Pfingstkirchen, die auch unsere Situation in Deutschland beeinflussen. In diesem Zusammenhang spricht man von einem religiösen Pluralismus (vgl. u.a. Zulehner 2005). Darunter ist zu verstehen, „dass wir in einer Situation leben, in der unterschiedliche Basisdeutungen der Wirklichkeit mit Absolutheitsanspruch für die Handlungsorientierung ihrer jeweiligen Anhänger miteinander in einem Verhältnis der Koexistenz oder der Konkurrenz stehen. Religiöser Pluralismus heißt: Religionen im Wettbewerb, im Wettbewerb um gesellschaftlichen Einfluss, um Anhängerschaft, um die Gestaltung des sozialen Lebens. Dieser Pluralismus wirkt sich gleichzeitig auf die Deutung der religiösen Situation aus. Auch hier gibt es keine einheitliche Deutung, sondern unterschiedliche Deutungen“ (Schwöbel 2008, S. 245).


Nach C. Schwöbel gibt es drei Hauptgründe für diese gegenwärtigen Tendenzen der religiösen Pluralisierung in der Welt:




	Der erste Hauptaspekt für die gegenwärtige wiederaufflammende Diskussion um Religionen ist das weltweite Wachstum der christlichen und islamischen Anhängerschaft. Das Christentum wächst v.a. in China (ebd., S. 246), wohingegen der Islam in solchen Bereichen wächst, die vormals christlich dominiert waren (ebd.). Dieser Wachstumsbewegung liegt meist eine sehr ernst gemeinte und konservative Dringlichkeit in ihrer Religionsäußerung zu Grunde. Insofern spricht Schwöbel davon, auch unbedingt das Augenmerk auf fundamentalistische Tendenzen zu legen, auf die wir in einem der nachfolgenden Kapitel genauer eingehen werden.


	Der zweite Aspekt betrifft die Kombinatorik von religiösen Versatzstücken, die von vielen Zeitgenossen als unproblematisch gesehen und gelebt wird. Hierauf wird unser Hauptaugenmerk in den folgenden Abschnitten gerichtet sein.


	Der dritte Aspekt betrifft die „Revitalisierung der Religion auch im nichtreligiösen Bereich, nämlich in der religiösen Aufladung von Lebensbereichen, die vormals als rein säkular interpretiert wurden, zu deren Selbstverständnis der Abschied von der Religion geradezu dazugehörte. Die Wissenschaft, die Wirtschaft und das Gesundheitswesen gehören zu diesen Bereichen, in denen die Verwissenschaftlichung als eine Befreiung von der Religion verstanden wurde“ (ebd., S. 247).





Der gegenwärtige Glaube und die Religiosität in unserer Gesellschaft sind eine sehr kontrovers diskutierte Sache geworden (vgl. Graf 2009; Kunstmann 1997, S. 87; Zulehner 2005). Eine zu enge Bindung an jegliche kirchliche Institution wird heutzutage eher als hinderlich empfunden und bleibt auf wenige Berührungspunkte beschränkt (vgl. Gabriel 2007). Gleichzeitig werden von vielen Menschen die Subjektivierungstendenzen und der damit einhergehende Zugewinn an Freiheit auch als stark verunsichernd erlebt (vgl. Fraas 2000, S. 229). Die Wahlmöglichkeiten betreffen nicht nur einzelne Aspekte des Lebens, sondern bringen den Menschen in der Totalität seines Seins ins Wanken, d.h. er kann in vielen Bereichen seines Lebens der Notwendigkeit, Entscheidungen treffen zu müssen, nicht mehr ausweichen. Dies betrifft sowohl seine Berufswahl, die Partnerwahl, die Wahl der Lebensform, seinen Lebensstil u.a. und nicht zuletzt auch sein geistiges Zuhause (vgl. Krech 2007). Kaum einen Einfluss haben die traditionellen Kirchen auf persönliche Lebenswege, Entscheidungen und Problembewältigung. Beratung wird anderswo gesucht, man geht eher zum Coach oder Psychologen als zum Pastor, um berufliche oder private Konflikte oder Unklarheiten aufzulösen. Wobei in jüngster Zeit Angebote aufkommen, die an der Schnittstelle zwischen Theologie und Psychologie die „therapeutische Heilkraft des Glaubens“ (Möde & Müller 2002) betonen. Hierzu gehört auch die kombinative therapeutische Methode der „Psychosymbolik“, die im Kapitel A / 5 vorgestellt wird.


In Fragen der Erziehung reicht es bei weitem oft nicht mehr aus, auf Altbewährtes zurückzugreifen. Die neue Generation von Heranwachsenden ist in vielerlei Hinsicht firmer im Umgang mit der digitalen Technologie. Die ältere Generation hat längst nicht mehr die Funktion der Weitergabe des Tradierten an die zukünftige Generation. Die Älteren orientieren kaum mehr und führen die heranwachsende Generation auch nicht mehr in dem Maße, wie es bisher als allgemein gesellschaftlicher Konsens angesehen wurde. Hieraus ergibt sich die Frage, woran sich die neuen Generationen in ihrer Lebensgestaltung heute orientieren. Das gleiche gilt für die Frage nach den geistigen Orientierungsmustern: Werden sie größtenteils nur noch durch die medialen Kanäle zu den nachfolgenden Generationen transportiert und von diesen fraglos übernommen? Die Beeinflussung der Jugendlichen durch die technisch perfekt durchgestylten Fernsehsendungen und Internetauftritte hat längst Ausmaße erreicht, bei denen jeder gute Religionsunterricht in die Bedeutungslosigkeit abzudriften droht (vgl. Bergmann & Hüther 20063; Jewett & Wangerin 2008, S. 219 ff.).


Diese gegenwärtigen Umorientierungsprozesse von vielen jungen Menschen weg von den großen institutionalisierten Kirchen haben ihre Ursachen nicht so sehr in den Kirchen als vielmehr v.a. in großen Umstrukturierungen innerhalb der Gesellschaft selbst (vgl. Kunstmann 1997, S. 88; Fraas 2000, S. 232; Zulehner 2005). Ein Grund, der an dieser Stelle angeführt wird, ist das moderne Grundrecht der staatlich verordneten Religionsfreiheit, die den religiösen „Artenschutz“ (Jürgen Habermas) gesetzlich verankert und vorantreibt (vgl. Graf 2009, S. 56). Jeder kann seine noch so absurden divinalen Synthesen unter dem Schutz des freiheitlichen Grundrechts auf freie Religionsausübung wissen (vgl. ebd., S. 19-81).


Hinzu kommen die ins schier Unerschöpfliche gestiegenen Möglichkeiten der Freizeitgestaltung, die in der „Erlebnisgesellschaft“ (Schulze 1992) für jeden etwas Passendes und Luststeigerndes bereithalten. Der Verlust der Einflussnahme durch die Kultur- und Geisteswissenschaften und der gleichzeitige Anstieg der Macht von Wirtschaft, Technik und Naturwissenschaften sowie der Medien ist immens (vgl. Bergmann & Hüther 20063).


Im 21. Jahrhundert hat die Religion in den Geisteswissenschaften nur noch einen marginalen Stellenwert (vgl. Hempelmann 2008, S. 44). Konkurrenz sind die schnell gewachsenen profanen Gesellschaftswissenschaften wie Psychologie, Soziologie und Geschichte. Es dominiert vielerorts die Ansicht, die Einflussnahme von Religionen gehöre der Vergangenheit an. Erst in jüngster Zeit wird diesen Stellungnahmen widersprochen und Religion wird wieder eine Renaissance zugesprochen (vgl. Kunstmann 1997, S. 88; Möde 2009).14 Populär ist die Einschätzung H. Lübbes geworden, dass die Religion „Kontingenzbewältigungspraxis“ sei und ausgehend von „aufklärungsresistenten Daseinslagen“ einen wichtigen Zugang zum Unverfügbaren biete. Die Kirchen können aus diesen neueren Strömungen jedoch kaum Gewinn ziehen.


Die zunehmenden Tendenzen der religiösen Individualisierung und die Abkehr von den Großinstitutionen Kirche werden im Horizont der Gegenwart verstehbar als ein Zugewinn an Autonomie (vgl. Stöhr 1994; Hollenweger 1992). Die Kirchen tragen nicht unmittelbar Schuld an dieser Abwanderung von Gläubigen, sondern dies ist vielmehr als ein Prozess zu verstehen, bei dem der vorgegebenen religiösen Wahrheit eine klare Absage erteilt wird und es nur dem Einzelnen überlassen bleibt, sie in seiner persönlichen Identitätsfindung der Wahrheitsprüfung zu unterziehen (Kunstmann 1997, S. 91 f.). Damit einher geht eine Trennung von Kirche und Religiosität (vgl. Neuhold 1992), die nunmehr auch getrennte Wege gehen können. Dies wird durchaus auch als Chance gesehen (vgl. Kaufmann 1987).


Die Pluralisierung15 auf dem religiösen „Markt“ kann also auch als Möglichkeit gesehen werden, neue Perspektiven zu eröffnen (vgl. Kunstmann 1997, S. 93; Krech 2007). Doch wie befähigt man als Religionslehrer die junge Generation, die Spreu vom Weizen unterscheiden zu lernen?


„Es ist das Dilemma, dass die heutige Freiheit eine Persönlichkeit voraussetzt, die fähig ist, sich betroffen sein zu lassen und sich für das sie Betreffende zu engagieren.“ (Fraas 2000, S. 235)


Protestantische Erziehung und Bildung verlangen sehr wohl vom Schüler, dass er lernt, einen Standpunkt aus dem hic et nunc des situativen Bezugsfelds einer Frage oder Aufgabe einzunehmen und sich nicht an einer vorgefertigten, zementierten Norm zu orientieren oder im Kontrast dazu, gar in die Beliebigkeit abzudriften.


„Es ist die Frage, ob Identität durch Verständigung im pluralen Konzert entsteht, oder ob Verständigung Identität bereits voraussetzt.“ (ebd.; vgl. auch die Denkschrift der EKD „Identität und Verständigung“, Gütersloh 1994)


Beides geht im Erziehungs- und Bildungsprozess Hand in Hand, der Schüler soll lernen, seine persönliche Meinung in sich selbst zu finden und sie auch sagen zu dürfen (vgl. hierzu Biesinger & Münch & Schweitzer 2008). In diesem Feld von persönlicher Berührung und Auseinandersetzung mit didaktisch interessant aufbereiteten Fragestellungen entwickelt sich im Schüler das, was man Persönlichkeit nennt.


„Der heranwachsende Mensch muss sich selbst in den Prozess der Persönlichkeitswerdung einbringen können, muss seine eigene Form finden können, sein selbstständiges Urteil entfalten können. Aber eben – er bedarf dazu der Vorgaben, der Modelle, des Beispiels und einer bestimmten Weise der Verständigung.“ (Kohli 1988, S. 20)


Hieraus ergibt sich die Frage, wie der Schüler im heutigen Spannungsfeld von Pluralisierung und Individualisierung gerade im religiösen Feld die Befähigung zum eigenständigen Urteil und zur eigenen Meinung finden soll (vgl. hierzu Feige & Gennerich 2008; Feige & Dressler & Tzscheetzsch (Hg.) 2006). Dieser Frage wird in den folgenden Kapiteln weiter nachgegangen.



Wandelreligiosität


In der heutigen Zeit machen sich die ungeheuren Möglichkeiten an Differenzierungen – soziologisch betrachtet – an der „Auflösung der traditionellen Milieus bemerkbar“ (Kunstmann 1997, S. 93; Hempelmann 2008). Für den Einzelnen gibt es ein großes Spektrum an Möglichkeiten, der Mobilität und Flexibilität wird ein hoher Stellenwert eingeräumt und auch die besseren Bildungschancen verschieben die einst starren Grenzen zwischen den sozialen Schichten und Klassen (ebd.), wobei Jugendliche mit Migrationshintergrund immer noch stark benachteiligt sind. Bei diesem prozessualen Geschehen kommt es zur Bildung neuer „kontextueller Milieus“ (Schulze 1992), die sich nicht mehr an die bisher geltenden Traditionen und Maßstäben anlehnen, sondern individuell verantwortet und ausgerichtet werden. Im religiösen Lebensbereich kommt es ebenfalls Schritt für Schritt zur Ablösung traditioneller Muster religiöser Praxis und Glaubensvorstellungen (vgl. Hummel 1999). Dies ist der Hauptgrund, weshalb eine traditionell katechetische Form der Glaubensvermittlung schwierig geworden ist.


Andreas Feige (1994) nennt diese Vorgänge, die die Umstrukturierungsprozesse der Moderne spiegeln, eine Verschiebung „vom Schicksal zur Wahl“.


„Aus tendenziell unhinterfragbaren Kollektivbiographien sind Wahlbiographien für Mann und Frau geworden. Damit einher geht eine Vervielfältigung der dazugehörigen Entscheidungszumutungen. [...] Mit dieser Entwicklung wird die kulturelle Tradition zwar ihrer selbstverständlichen Geltung beraubt. Aber als kulturelle Traditionen werden sie zugleich zu Objekten der Wahl. Damit können sie wieder auf neue Weise zugänglich werden.“ (Feige 1994, S. 97 f.)


Andreas Feige bezieht sich hier auf die kirchlichen Kategorien, die zwar ihre Verfasstheit und Gültigkeit behalten, aber als Kollektivglaube und Norm einen Statuswandel erleben und zu Wahloptionen werden.


Demzufolge werden auch Religion und Glaube kontextabhängig individuell (vgl. Taylor 2002; Graf 2009). Wobei diese transreligiösen Umorientierungsprozesse keineswegs ausreichend damit zu deuten wären, dass sich die Gläubigen dem vorherrschenden religiösen Pluralismus lediglich anpassen (vgl. Hummel 1999). Jeder beharrt auf dem Recht, seinen Glauben zu haben und seine Persönlichkeit nach eigenen Maßstäben gestalten zu können. Vorgegebene ethische Maßstäbe und Verhaltenskodexe werden als Einschränkung erlebt und weitestgehend zurückgewiesen. Religiöse Autoritäten werden nicht generell abgelehnt, sondern daraufhin befragt, inwieweit sie dem persönlichen Lebensentwurf entsprechen und ihm dienlich sind (Kunstmann 1997, S. 94). Konfessionell gebundenes Basiswissen wird oft nicht mehr gewusst und so verliert sich im Bewusstsein vieler Christen auch die konfessionelle Bindung an die beiden großen Volkskirchen (vgl. Drehsen 1994; Gabriel 1992).


Andreas Feige (2001) kommt in seiner Niedersächsischen Religionslehrerbefragung zu folgender interessanten Kennzeichnung eines protestantischen Profils für die Mehrheit der befragten evangelischen Religionslehrer:


„Geleitet von dem ihre Didaktik und Methodik prägenden Wunsch, Aufmerksamkeit und Interesse der Schülerinnen und Schüler gewinnen zu können – Voraussetzung für den Beginn jeder religiösen Kommunikation und heute in den Schulen bekanntermaßen eine immer schwerer werdende Aufgabe – sehen sie sich frei vom Zwang zu einer möglichst >binnenkirchlich< klingenden Frömmigkeitssprache. Und sie fühlen sich nicht als institutionell-dogmatisch ferngesteuerte Traditionsagenten. So lassen sie sich auch nicht die Aufgabe einer >Weitergabe des Evangeliums< zuschreiben, wenn die nur dann als eine solche gelten soll, sofern sie >vollständig und unverkürzt< geschehe. Vielmehr begreifen sie sich – auf der Basis ihrer eigenen >gelebten< Religion und in je verschiedener unterrichtshabitueller Verarbeitung – als Traditionsagenten eines biblisch-christlich inspirierten kulturellen Gedächtnisses im öffentlichen Raum der Schule, die – mehr oder weniger erfolgreich wie in allen religiösen Kommunikationen – jene religiösen Bildungsprozesse initiieren wollen, die vom Primat der selbsttätigen Aneignung durch das sich bildende Subjekt ausgehen. Damit weisen sie im konfessionellen Vergleich ein deutliches Profil auf und unterscheiden sich mit ihrer christlich-biblischen Verankerung zugleich deutlich von dem Modell einer konfessions- und religionsneutralen >Informationsagentur<.“16


Diese Positionierung des evangelischen Religionslehrers in Zeiten globaler Verunsicherung kann im Religionslehrer auch die Sehnsucht nach einer religiösen Gewissheit freisetzen und zur Einübung neuer Formen transreligiöser Kommunikation führen.


Auch Migrationsbewegungen tragen das Ihre zur religiösen Globalisierung bei (vgl. Beyer 2001; Baumann 2006).


„Analog zur kapitalistischen Globalisierung und in ganz engem Zusammenhang mit dem Mega-Phänomen Migration lassen sich auch starke Tendenzen religiöser Globalisierung beobachten. Wer in die Ferne wandert, nimmt seinen Gott gerne mit. Er stiftet auf Wanderwegen Trost, kompensiert migrationsspezifische Risiken und bietet in der unbekannten neuen Ankunftsgesellschaft ein Stück Heimat am Hausaltar. So bringt man den eigenen Gott in einen ganz neuen kulturellen Kontext. Aller religionshistorischen Erfahrung nach ist das ein das Göttliche stärkender Inkulturationsprozess.“ (Graf 2009, S. 53-54)


Kennzeichen für diese religiösen Umgestaltungsprozesse sind endlose Wahl- und Kombinationsmöglichkeiten, sich seine eigene Bricolage-Religion17 (Claude Lévi-Strauss) zu konstruieren, d.h. es formen sich „kontextuelle Milieutheologien“. Der Einzelne privatisiert den einen Gott und projiziert sein individuelles Begehren auf ihn, so wird das Unbedingte auf etwas Individuelles projiziert. Dies geschieht unter dem Vorzeichen einer Ambiguitätstoleranz (vgl. Graf 2009).


Gegenüber fremdreligiösen Glaubensvorstellungen und Gottesbildern bestehen eine große Offenheit, Toleranz und Interesse (vgl. Graf 2009, S. 107 ff.; Hempelmann 2008; Pöhlmann 2008; Kunstmann 1997, S. 204 ff.). Diese Tendenzen der Individualisierung von Religion kehren sich von den religiösen Leitungen und Autoritäten ab. Jeder selbst ist fortan verantwortlich, sich seine religiösen Glaubensinhalte (pan-)theisthischer Spiritualitätsmuster selbst zusammenzustellen (vgl. Gabriel 2007, S. 80 ff.; Kunstmann 1997, S. 204 ff.). Diese religiösen Individualisierungsprozesse gehen nicht nur mit einer größeren Freiheit einher, sondern überfordern auch viele Menschen, was zu Fehlentscheidungen und Desorientierung führen kann. Hier wird der Ruf nach einer Rückkehr zu strengen Regeln und Vorgaben laut, die sich unter dem Titel fundamentalistische Tendenzen zusammenfassen lassen (Kunstmann 1997, S. 97). W. Welsch bezieht hierzu deutlich Position, indem er schreibt:


„Postmodern gilt es [...] Totalisierungen radikal entgegenzutreten. – Freilich in wessen Namen? Unter Berufung auf welche Instanz? Das spätestens ist der Punkt, wo eine theologische Grundierung dieses postmodernen Denkens durchscheint. Das Absolute ist in ihm nicht schlechthin ausgeschlossen – nur ´gibt´ es das Absolute nicht. Es kann es nicht ´geben´, weil das Absolute darin vergegenständlicht und zu einem Endlichen herabgesetzt wäre. Das Absolute, das Unendliche, ist strikt als Nicht-Darstellbares, als Unfassliches zu wahren – und gerade als solches wirksam. Genau so stellt es – komplementär zum ´Tod Gottes´ – einen entscheidenden Antrieb postmodernen Denkens dar. Es ist wirksam als ideenartige Instanz, die all unsere Diskurse limitiert, positiv gesprochen: vor Absolutheitsanmaßungen bewahrt. Dieser Gedanke eines nichtdarstellbaren Absoluten sichert in der Konzeption Lyotards die Heterogenität und Vielfalt der Sprachspiele und Lebensformen und schützt sie vor totalitärer Vereinheitlichung. Darin liegt diesem postmodernen Denken erkennbar eine Grunderfahrung jüdischer Religiosität zugrunde.“ (Welsch 1988, S. 123; zitiert aus Kunstmann 1997, S. 205.)


Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es heutzutage – in Zeiten großer Theodiversität – viele unterschiedliche transreligiöse Wege gibt, die jeweils einen individualistischen Zugang zum Bereich des Religiösen markieren. Keiner dieser verschiedenen Wege kann für sich einen Absolutheitsanspruch geltend machen. Die Legitimierung dieser Zugangswege liegt beim Subjekt selbst, das sich aus seiner individuellen und persönlichen Erfahrung heraus ein Urteil bilden und Entscheidungen treffen muss. Nach innen gilt hierbei das Kriterium der Kohärenz und nach außen das der Toleranz als Leitlinie. Dies beinhaltet auch, seine persönliche Meinung zu finden, sie zu sagen, aber daneben auch die Andersartigkeit anderer individueller Zugänge zum Religiösen zu respektieren.


(Trans-)Religiöse Identitätsfindung


Die religiöse Identitätsfindung ist grundlegend von der Unterscheidung des Erkennens der einmaligen „Identität“ (Danis 19892) von den multiplen „Identitätskonstruktionen“ (Keupp 20063) abhängig, die in Gleichzeitigkeit das Sein und Leben des Menschen bestimmen. Unter einmaliger Identität ist die durchgehende Linie von der Geburt bis zum Tod eines jeden Menschen zu verstehen, die ein einmaliges, strukturelles Schicksal aufweist (vgl. Danis 19892, S. 104-124, 2009, S. 95-107). Primäre Ausdrucksform der Identität eines Menschen ist sein persönliches Sprechen, in Abgrenzung vom ausschüttenden Reden, das auf der Ebene des Redens über seine imaginären Identitätskonstruktionen verbleibt. Diese bildhaften, pluralen und bricolageartigen Identitätskonstruktionen gehören ebenfalls zum Menschen dazu, die er im Laufe der Identitätsentwicklung jedoch zu erkennen lernt. Vom hörenden Sprechen des Menschen ist es abhängig, je nach Reife und Entwicklungsgrad, inwieweit er seiner einmaligen Identität sprechenden Ausdruck zu verleihen vermag.18 Zur Identität des Menschen gehören in dieser Definition eben nicht nur der körperliche Ausdruck und seine gestalterischen Fähigkeiten, wie die körperliche Gestalt, das Gesicht und bspw. besondere sportliche, handwerkliche oder künstlerische Fähigkeiten, sondern v.a. sein sprachliches Vermögen bewusste und unbewusste Sinnzusammenhänge zu erkennen und im gegenwartsbezogenen Gespräch dem anderen Menschen mitzuteilen.


Joachim Kunstmann fasst Prozesse der religiösen Identitätskonstruktion folgendermaßen zusammen:


„An der faktischen Veränderung des religiösen Subjekts in Richtung einer ´multiplen Identität´, flexibilisierter Persönlichkeitsstruktur, Rollenakkumulation etc. ist kaum zu zweifeln. Sie ergibt sich automatisch schon aus [...] der Übernahme von religiösen Einzelelementen, die je für sich partielle und verschiedenartige Identifikationen bedeuten. Dieselbe Veränderung variiert noch einmal auf der zeitlichen Achse: Auch die im Lebenslauf zeitlich punktuell oder zyklisch erfolgende Identifizierung mit einzelnen religiösen Gehalten, Vorstellungs- und Praxiskomplexen bedeutet eine immer partieller erfolgende religiöse Prägung. Solche Prägungen können ebenso verabschiedet wie addiert werden oder sich akkumulativ überlagern. Sie widersprechen in jedem Falle der Vorstellung einer in sich hierarchisch geordneten, einheitlichen Identität.“ (ebd., S. 104)


Der Begriff der Bricolage (Claude Lévi-Strauss) ist für die multiplen religiösen Identitätskonstruktionen die passende Symbolisierung. Dubach (1993) charakterisiert die Bricolage als das Kennzeichen für Religion überhaupt. In der Bricolage ordnen sich Versatzstücke durch die Vermischung von mono-, heno-, poly- und pantheistischer (sowie polydämonistischer) Religion neu, es entstehen aufregende Kombinationen von vormals disparaten Elementen (vgl. Reppenhagen 2000). – Bspw. galt für die afrobrasilianischen Sklaven bis weit in das 20. Jahrhundert hinein die Bricolage der Umbanda-Kulte mit christlichen Elementen als Reaktion auf die Verbote der Herren, ihre aus Afrika mitgebrachten Kulte zu feiern (vgl. Sadzio 1997). Bricolage entstand in diesem Fall aus der Oppression heraus, die eigene afrikanischpolytheistische Religiosität nur versteckt praktizieren zu können. Offiziell wurden katholische Heilige bei Festzeremonien geehrt, aber in Wahrheit wurden die alten afrikanischen Orixá-Gottheiten angebetet und um Beistand sowie Hilfe angerufen. Das Moment der Abgrenzung gegenüber der monotheistischen Religiosität der portugiesisch-katholischen Herren trat in den Zeiten der Sklaverei19 stark in den Vordergrund (vgl. Verger 19872; Suess 1993; Meissner & Mücke & Weber 2008). Das Interessante bei dieser polytheistisch-symbiotischen Bricolage (vgl. Fraas 2000, S. 237) ist, dass die katholischen Heiligen und die afrikanischen Orixás unbewussterweise zueinander passten, d.h. dass jedem katholischen Heiligen koinzidenterweise20 ein afrikanischer Orixá zugeordnet werden konnte (vgl. Sadzio 1997). Diese Umgestaltungsprozesse erfolgten aus der inneren Notwendigkeit und Zwangslage heraus, die eigene afrikanische Identität auch in der Religionsausübung mit Gewaltandrohung verboten bekommen zu haben, da es in der Beziehung Herr-Sklave immer um ein ungleiches Macht- und Gewaltverhältnis ging und bis heute geht. Dies ist auch daran zu erkennen, dass bis in die 70er Jahre hinein Umbanda-Kulte teils polizeilich verfolgt wurden (vgl. Maués & Villacorta 1998, S. 25). Erst mit dem 21. Jahrhundert besinnt man sich in Brasilien auf die afrobrasilianischen Religionen als auf einen wichtigen Inspirator für brasilianische Religion, Musik und Tanz.


[image: ]


Religiöse Erfahrungen erleben in heutiger Zeit eine Vervielfältigung in die Vielheit von Spiritualitätsmustern hinein und eine gleichzeitige Tendenz der Abwendung von den großen institutionalisierten Volkskirchen (vgl. Pöhlmann 2008). Zunehmend bilden sie die Schnittmenge der Passung von religiösen Versatzstücken für das persönliche Leben und der Fortschreibung des individuellen Lebenslaufs und dienen als Korrelate auch für eine religiöse Auswahlmentalität (vgl. Kunstmann 1997, S. 107; Reppenhagen 2000).


„Aus dem Angebot objektiv bereitstehender Sinndeutungsangebote wird angenommen, was für die subjektive Lebensführung aufgrund der eigenen individuellen Erfahrung wichtig und nützlich ist. Das pluralistisch bereitstehende Angebot erfährt seine Realisation nur noch durch einen privatisierten Filter und diese Filtrierung geschieht hauptsächlich nach der Maßgabe privater Betroffenheitserfahrung.“ (Drehsen 1994, S. 140; zitiert aus Kunstmann 1997, S. 107)


Während das Oppressionsverhältnis der afrikanischen Sklaven in Brasilien der Grund ihrer symbiotischen Bricolage der Umbanda-Kulte mit einem Teil der katholischen Heiligen war, sind es gegenwärtig die oppressiven Strukturen eines gesellschaftlich und medial verankerten Konsumsystems, das den Heranwachsenden dazu zwingt, sich Facetten einer bruchstückhaften (Schein-)Religiosität anderer aneignen zu wollen, anstatt sich auf den Weg einer viel anstrengenderen Auseinandersetzung mit der eigenen, sprachlich zugänglichen Identität und Person zu begeben, um schließlich der Frage nach dem eigenen Glauben zu begegnen. Für diese Art des mühsamen und kleinschrittigen Kennenlernens der eigenen Person und des eigenen Glaubens fehlen auch die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen im Gestalten von zwischenmenschlichen Beziehungen, bspw. zwischen Schülern und dem Lehrer. In diesem Zwischenraum zwischen Lehrer und Schülern geschieht das Unterrichtsgespräch über Themen der Religionslehre und eröffnet somit die Chance des Kennenlernens anderer, bisher nicht gekannter Zugänge zum Glauben im Wort und zu anderen Dimensionen praktikabler menschlicher Religiosität. Es wird klar, weshalb die Ausrichtung „synthetischer“ Bricolage (Fraas 2000, S. 237) u.a. auf die Erlebnisintensität beschränkt bleibt, weil der Körper gerade der imaginär gefüllten Psyche Pubertierender gehorcht und für ein gefühlsintensives, magisch-mystisches Erlebnis (bspw. bei extatischen Tänzen bei Jugendgottesdiensten) herhalten muss.21 Es wird deutlicher, weshalb traditionell verordnete Religiosität durch die Großinstitution der Kirche ihre Passungsmöglichkeit verliert, solange sie nicht wahrnimmt, dass vielen heutigen Schülern ein wichtiges Verbindungsstück in der Beziehungsgestaltung teilweise oder auch ganz fehlt, denn die Anlage zum Hören und Antworten ist zwar in jedem Menschen vorhanden (vgl. Kunstmann 1997, S. 107), nötig ist aber eine kontinuierliche Übung einer hörenden und kommunizierenden Beziehungserfahrung vom Kleinkind bis hin zum jungen Erwachsenen und darüber hinaus.
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