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Vorwort


Die immer umfangreicher werdende, mittlerweile bereits über sechs
Schriften ausgebreitete „Dreiteilungshypothese“ lässt es doch
sinnvoll erscheinen, die darin verwendeten Begriffe in einer
gemeinsamen Übersicht zusammenzufassen, zur Verständnis
verbessernden Begleitung der Lektüre dieser Schriften. Eine den
Stichworten vorangestellte „Kurze Einführung in das Gesamtprojekt
Dreiteilungshypothese“ soll in kompakter Form die Hauptidee, Ziele,
Methoden und die bisherigen Ergebnisse dieser Theorie nahebringen.
Es ist geplant, das Wörterbuch und die „Kurze Einführung“ stets auf
dem neuesten Stand zu halten, weshalb es dieses Lexikon bis auf
Weiteres auch nur als leicht zu aktualisierendes E-Book geben wird.
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Kurze
Einführung in das Gesamtprojekt Dreiteilungshypothese


Abriss: Die „Hypothese über die Dreiteilung der Welt“ ist
eine ontologische Unterscheidungstheorie, mit der die großen Fragen
der traditionellen Metaphysik angegangen und schließlich auch
beantwortet werden sollen. Aus der empirischen Grunderkenntnis,
dass alles, was ist, auch verschieden voneinander ist, und alles,
was nicht ist, nicht verschieden davon ist, was ist, lässt sich ein
fundamentaler logisch-ontologischer Kalkül ableiten, mit dem
sichere Aussagen über Seiendes überhaupt und dessen Relationen zu
anderen Seienden gemacht werden können: die „Dreiteilung“. Die
daraus zu folgernde „Hypothese“ besagt nun, dass alles wie auch
immer in unserem Erfahren unterschiedene Seiende diesem Kalkül
genügen muss. Aufgabe des „Gesamtprojekts Dreiteilungshypothese“
ist es, diese formale Erkenntnis zur Beantwortung der
metaphysischen Fragen, und zwar allein in einer sich gewissermaßen
selbst explorierenden Weise, nach und nach auszubauen sowie mit
sachlichen Inhalten zu verbinden. Die Arbeit zur Erfüllung dieser
Aufgabe hat allerdings gerade erst begonnen.












Inhalt: Vorbemerkungen - I. Grundidee und Ziele des Projekts
- II. Die Herleitung der Hypothese - III. Die statische Dreiteilung
- IV. Die dynamische Dreiteilung - V. Die Welt und ich und der
Ursprung von allem - VI. Logik und Ontologik - VII. Die weiteren
Aufgaben - Bisherige Veröffentlichungen












Vorbemerkungen












Diese „Kurze Einführung“ vermag als eine solche nur einen ersten
groben Überblick zur mittlerweile schon hochkomplexen
„Dreiteilungshypothese“ zu vermitteln, einer Theorie, die zudem
selbst erst lediglich an der Oberfläche ihres
Betrachtungsgegenstandes zu kratzen vermag, der aus nicht weniger
als allem überhaupt besteht. Die Untersuchung zur
Dreiteilungshypothese ist vorerst auch nur auf sich selbst
ausgerichtet und geht der Auseinandersetzung mit anderen Theorien
zum selben Thema noch aus dem Wege, um eine solche später aus einer
gefestigteren Position heraus zu suchen. Darüber hinaus fehlt der
Theorie bislang auch noch jede Kritik von außen und ist bis auf
Weiteres allein der natürlicherweise aber nur einschränkten
Selbstkritikfähigkeit des Autors ausgesetzt.












I. Grundidee und Ziele des Projekts












a) Die „Hypothese über die Dreiteilung der Welt“, oder auch
„Hypothese der Dreiteilung“ oder vor allem „Dreiteilungshypothese“
oder kurz nur „Hypothese“ oder „Dreiteilung“, ist eine ontologische
Unterscheidungstheorie zur Unterscheidung von Seienden als solchen
voneinander, mit der auf dem Grunde einer ständigen, allumfassenden
und unhintergehbaren „Erfahrung einer Vielheit von Verschiedenem“,
mithin der „Welt“, nach notwendigen Bedingungen für eben diese
erkenntnistheoretisch anfängliche „Grunderfahrung“ gesucht wird,
wobei deren fundamentalste notwendige Bedingung die zuvor schon
daraus abgeleitete metaphysisch anfängliche Hypothese selbst ist.
Sind die prinzipiellen Relationen des Seienden zu Seiendem
aufgedeckt, können daraus weitere Erkenntnisse über den
fundamentalen Aufbau der Welt, ihren Ursprung und letzten Grund
sowie der Rolle des Menschen darin abgeleitet werden, in
Beantwortung der großen Fragen der traditionellen Metaphysik, dem
finalen Ziel der Gesamtuntersuchung.












b) Gemäß dem Anspruch von Metaphysik auf der Suche nach endgültigen
Antworten, nicht nur nach vorläufigen, die bei nächster Gelegenheit
ihre Gültigkeit wieder verlieren können, muss das methodische
Vorgehen beim Auf- und Ausbau der Theorie das strengst möglichste
sein. Als ein konsequentes Begründen aus einem unbezweifelbaren und
unhintergehbaren Anfang heraus, immer nur innerhalb der bereits
gewonnenen Ergebnisse, Schritt für Schritt in Einzelbeweisen
abgesichert, durch logische Argumentation, gegebenenfalls ergänzt
durch offensichtliches Erfahren sowie nicht zuletzt auch gestützt
auf intuitive und selbstevidente Einsichten. Eine solche Engführung
in der Erkenntnisgewinnung bietet keinen Platz für Spekulationen
irgendwelcher Art. Allein eine widerspruchsfreie Behauptung oder
ein nur möglicher Nutzen für die Theorie sind noch keine schon
hinreichenden Begründungen für eine neue Erkenntnis darin, sondern
erst, wenn auch deren ontologische Notwendigkeit sinnvoll
aufgezeigt werden kann.












c) Über einen sicheren Anfangspunkt und eine strenge Methode
hinaus, beziehungsweise zuvor und dafür, müssen aber gleichwohl
auch ein paar Grundbegriffe für die kommende Argumentation einfach
festgelegt werden, welche letztlich allein auf intuitive
selbstevidente Einsicht in diese gegründet sind. Wenn so in einer
ersten begrifflichen Festlegung nun „Erfahren“ fundamental als
lediglich ein „Unterscheiden“ von „Verschiedenem“ verstanden wird,
in jeweils „dieses, nicht jenes“, und das so Unterschiedene
Verschiedene, genau darin es voneinander unterschieden verschieden
ist, als ebenso „Existierendes“ postuliert wird, ist auch schon
alles bereitet für den Anfang beziehungsweise die beiden Anfänge in
der Herleitung der Hypothese und ihrem Dreiteilungskalkül.












II. Die Herleitung der Hypothese












a) Gilt nun gemäß „Existenzpostulat“ die fundamentale Bestimmung
„sein heißt verschieden sein!“ und damit die wechselseitige
intuitive Gleichsetzung von „Seiendem“ mit erfahrenen
„Verschiedenem“ sowie gilt „Erfahren“ als fundamental lediglich ein
entsprechendes „Unterscheiden“ von eben genau darin
„Verschiedenem“, können wir auch schon die Behauptung aufstellen,
dass, wenn wir überhaupt etwas erfahren, mithin Seiendes
voneinander unterscheiden, wir damit notwendig immer alles
überhaupt erfahrbar Verschiedene voneinander unterscheiden, mithin
alles Seiende in der „Welt“. Das ist die „Grunderfahrung“ der Welt
als die Erfahrung einer unhintergehbaren „Vielheit von
Verschiedenem“.












b) Fragen wir nach einem Erkenntnisanfang in unserem tatsächlichen
Untersuchen, stellen wir fest, immer schon angefangen zu haben, im
Unterscheiden von allem Vielen wie Verschiedenen überhaupt, in
dessen Erfahren. Diese „Grunderfahrung“ ist nicht weiter
hintergehbar und somit der erkenntnistheoretische Anfang in der
Hypothesenbildung. Jede Annahme von erfahrenem Verschiedenen
unterscheidet dieses Verschiedene eben damit zugleich wenigstens
genauso wie angenommen. Jede Annahme von nicht erfahrenem
Verschiedenen unterscheidet dieses entweder dennoch mit eben dieser
Annahme genauso wie angegeben, was die Annahme widerlegt, oder
unterscheidet solches Verschiedene wie eben angenommen nicht, womit
es in unserem Erfahren aber auch gar nicht fehlt. Die
„Grunderfahrung“ beziehungsweise die Beschreibung unseres
tatsächlichen Erfahrens und damit Unterscheidens der Vielheit des
Verschiedenen der Welt ist so immer vollständig.












c) Da wir nun offensichtlich ständig Veränderungen erfahren,
innerhalb der Grunderfahrung, dies aber nur möglich ist, indem wir
die gewissermaßen alte Grunderfahrung mit der gewissermaßen neuen
Grunderfahrung wie auch immer genau vergleichen, vermehrt sich das
Viele der Grunderfahrung damit einhergehend auch ständig. Diese
ständige „Veränderungsvermehrung“ des erfahrenen Vielen einer
Grunderfahrung in immer mehr erfahrenes Vieles legt es nahe
anzunehmen, dass jeder erfahrenen Vielheit umgekehrt eine
Grunderfahrung von stets weniger Vielem vorangegangen ist.
Diese „Rückführung“ des Vielen auf immer weniger Vieles konsequent
fortgesetzt, ging allem erfahrenem Vielen erstlich nur Eines voran,
welches nicht mehr verschieden von etwas anderem ist und damit auch
nicht erfahren werden kann und in Nichterfüllung des
Existenzpostulats damit auch nicht existiert.












d) Um nun von diesem Einen wieder zum Vielen zu
kommen, müssen wir dieses erste Eine wieder vermehren
beziehungsweise, wie wir dies nennen wollen, teilen. Eine
erste Teilung in zwei verschiedene, also erfahrbare, also
existierende Teile scheitert jedoch am fehlenden Unterschied
zwischen diesen beiden, der ja dafür auch verschieden von diesen
sein muss, mithin ein weiteres existierendes Teil. Eine erste
Teilung in drei Teile wäre dagegen möglich, wenn immer ein
Teil die jeweils anderen beiden Teile voneinander unterscheidet,
sodass sich alle drei Teile jeweils gegenseitig voneinander und
durcheinander unterscheiden und damit existieren. Eine erste
Teilung in vier oder mehr Teile scheitert wiederum
grundsätzlich, daran, dass es hierbei keine weitere Lösung dafür
gibt, alle Teile von allen Teilen durch alle Teile zu
unterscheiden.












e) Wenn also allanfänglich von nur Einem ausgegangen wird, aus dem
Vieles entstehen können muss, und weder die Teilung in zwei
Teile noch die Teilung in vier oder mehr Teile eine Lösung
bietet, die Teilung in drei Teile aber eine Lösung bietet,
dann ist die allererste Teilung notwendig eine Teilung in genau
drei Teile, eine „Dreiteilung“! Dieses „schlagende Argument“
für einen „ontologischen Urknall“ aus allanfänglich einem
Nichtseienden in erstmals drei Seiende kann nun erneut auf die
nachfolgend weiteren Teilungen angewendet werden, die ebenfalls
Dreiteilungen sein müssen, nun eines dieser Seienden in jeweils
weitere drei Seiende, usw., für alle nachfolgenden Teilungen.
Jede Teilung ist eine Dreiteilung!












f) Der im Untersuchen erkenntnistheoretische Anfang in der
Grunderfahrung der Vielheit des Verschiedenen der Welt ließ sich
zurückführen auf ein allem vorausgehendes erstes Eines, der
seinerseits ontologische Anfang, aus dem dieses Viele
hervorgegangen sein muss, in einer allerersten Dreiteilung und
daraus folgenden Dreiteilungen, bis wieder die komplette Vielheit
des Verschiedenen der erkenntnisanfänglichen Grunderfahrung
erreicht ist. Daraus folgt zwingend, dass, was auch immer wie auch
immer überhaupt existiert, nur als ein Teil einer solchen
Dreiteilung existiert. Das Seiende aus jeder erfahrenen
Unterscheidung in Verschiedenes, mithin alles Seiende der ganzen
Welt überhaupt, muss demnach grundsätzlich irgendwie innerhalb von
auseinander hervorgehenden und miteinander verknüpften
Dreiteilungen verstanden werden können. Das ist die „Hypothese über
die Dreiteilung der Welt“!












g) Zentrale Aufgabe in dieser ersten Phase der Gesamtuntersuchung
zur Dreiteilungshypothese ist es nun zunächst, genau diese
Behauptung eines fundamentalen dreiteiligen Zusammenhanges von
allem mit allem in jeder Hinsicht aufzuzeigen: Für die einzelne
Dreiteilung, die Relationen der drei Teile untereinander und deren
Relationen zu ihrem jeweiligen Ganzen, und zudem, wie solche
Dreiteilungen praktisch aufzufinden und nachzuweisen sind. Für
Relationen vieler Dreiteilungen zueinander sowie deren Teile
zueinander, und so auch für Seiendes überhaupt, über das
Existenzpostulat hinaus. Sowie nicht zuletzt auch für die
Relationen alles Seienden der „Welt“ zu einem all dies erfahrenden
wie auch immer „Ich“ und wie dies alles wieder zusammengehalten
wird und was wiederum deren gemeinsamer Ursprung ist.












III. Die statische Dreiteilung












a) Aus dem „ontologischen Urknall“, der allerersten Dreiteilung in
die ersten drei Seienden überhaupt, lassen sich Erkenntnisse zum
gewissermaßen inneren Aufbau einer jeden Dreiteilung ableiten,
sowie insbesondere auch zu Dreiteilungen über diese allererste
Dreiteilung hinaus, die dieser nachfolgen und aus dieser
hervorgehen. Indem wie vor weiter konsequent ausgewertet wird, was
unter der Voraussetzung, dass vieles verschiedenes Seiendes
überhaupt erfahren werden können muss, notwendig zu geschehen hat,
damit allanfänglich aus einem ersten nicht verschiedenen
Nichtseienden heraus drei verschiedene Seiende entstehen,
beziehungsweise für alle weiteren Teilungen dann aus einem Seienden
heraus.












b) Die Teilung eines Ganzen in drei verschiedene Teile lässt sich
in drei „Symmetriebrüchen“ beschreiben, die aufeinander auseinander
erfolgen. Erster Symmetriebruch: von Eins auf Drei.
Zweiter Symmetriebruch: von Drei auf drei Verschiedene.
Dritter Symmetriebruch: von drei Verschiedenen auf drei
verschiedene Seiende. Im ersten Symmetriebruch findet nur die rein
numerische Vermehrung statt, numerisch Drei sind dabei noch nicht
auch schon drei Verschiedene. Im zweiten Symmetriebruch werden die
numerischen Drei zu drei voneinander durcheinander Verschiedenen,
die nur als solche aber gerade noch nicht voneinander verschieden
sind. Im dritten Symmetriebruch wird die Gleichheit der drei nur
Verschiedenen irgendwie nochmals gebrochen in drei nunmehr
endgültig voneinander Verschiedene, mithin drei verschiedene
Seiende.












c) Der dritte Symmetriebruch in das Endergebnis einer jeden
Dreiteilung lässt sich dabei noch genauer beschreiben als vom
zweiten Symmetriebruch ausgehender Übergang in eine besondere
„logisch-ontologische Form“ von zwei einander kontradiktorisch
gegenteiligen Teilen und einem zu diesen beiden
zusammen kontradiktorisch gegenteiligen Teil beziehungsweise, da
ohne echtes Gegenteil, gewissermaßen neutralen Teil.
Da sich gemäß zweitem Symmetriebruch die drei Teile voneinander
durcheinander unterscheiden, werden im Teilungsprozess mit Bezug
auf das zu teilende Ganze drei verschiedene Unterscheidungen
getroffen, mit jedem Teil als Unterschied für die jeweils anderen
beiden Teile als Unterschiedenen. Diese drei Unterscheidungen
als solche sind aber nicht verschieden voneinander und
fallen in nur einer einzigen Form von zwei besonderen
Unterschiedenen und einem besonderen Unterschied zusammen, mithin
den genannten zwei Gegenteiligen und einem Neutralen, gleichwohl
sich alle drei Teile weiterhin gegenseitig voneinander
durcheinander Unterscheiden!












d) Aus den drei Symmetriebrüchen und ihrem gemeinsamen Ergebnis in
der besonderen logisch-ontologischen Form lassen sich direkt drei
„Dreiteilungsbedingungen“ ableiten, mit denen sich konkrete
Dreiteilungen bestimmen lassen, und lässt sich daraus zudem eine
einfache Methode ableiten, die Erfüllung solcher Bedingungen auch
in logisch-ontologischer Strenge zu überprüfen. Dem ersten
Symmetriebruch ist zu entnehmen, dass es sich für eine Dreiteilung
gemäß der Hypothese (offensichtlich) immer um genau drei
Teile handeln muss. Dem zweiten Symmetriebruch ist zu entnehmen,
dass sich diese drei Teile voneinander durcheinander
unterscheiden müssen, indem etwa immer zwei Teile nur durch das
jeweils dritte Teil überhaupt als zwei voneinander verschiedene
Teile verstanden werden können. Dem dritten Symmetriebruch ist zu
entnehmen, dass von den drei Unterscheidungen eine Unterscheidung
bereits eine besondere sein muss, in zwei besondere gegenteilige
Teile und ein besonderes neutrales Teil.












e) Dank der notwendig besonderen Form einer jeden
Dreiteilung kann diese mit zwei einfachen, miteinander
verknüpften, nacheinander und auseinander hervorgehenden
kontradiktorischen Zweiteilungen beschrieben werden, einer
„doppelten Zweiteilung“, die zusammengenommen im Ergebnis der
Dreiteilung zu zwei konträren Teilen und einem dazwischen liegenden
dritten Teil führen. Aus einem Ganzen heraus wird dabei in einer
„ersten Zweiteilung“ in ein Teil und dessen kontradiktorisches
Gegenteil unterschieden und in einer „zweiten Zweiteilung“ aus
diesem Gegenteil heraus in die beiden weiteren Teile
kontradiktorisch unterschieden. Aus den drei möglichen Varianten
einer solchen „doppelten Zweiteilung“ ist nun nur noch diejenige
Variante auszuwählen, deren „erste Zweiteilung“ ein besonderes,
letztlich gegenteilsloses beziehungsweise neutrales Teil und deren
„zweite Zweiteilung“ zwei besondere, einander gegenteilige Teile
beschreibt, in einer Weise, die sich von den anderen beiden
Varianten aufweisbar absetzt.












f) Ein einfaches Beispiel zur Illustration der
„Dreiteilungsbedingungen“ beziehungsweise der Methode der
„doppelten Zweiteilung“, zum Nachweis einer Dreiteilung gemäß der
Hypothese, bieten die „Ganzen Zahlen“. Die Ganzen Zahlen lassen
sich aufteilen in die positiven Zahlen, die negativen
Zahlen und die (gewissermaßen neutrale) Zahl
Null. Damit teilen sich die Ganzen Zahlen offensichtlich in
gewissermaßen drei Teile, was so die erste Bedingung erfüllt. Da
die Begriffe „positiv“, „negativ“ und „neutral“ sinnvoll nur im
allseitigen Zusammenhang zu verstehen sind, also immer ein Begriff,
die jeweils anderen beiden überhaupt erst verstehen lässt und in
diesem Sinne voneinander unterscheidet, unterscheiden sich
alle drei Teile voneinander durcheinander, was die zweite Bedingung
erfüllt. Offensichtlich liegen die drei Teile in einer besonderen
logisch-ontologischen Form vor, von zwei einander Gegenteiligen,
den positiven und negativen Zahlen, und einem gegenteilslosen
Neutralen, der Null, was die dritte Bedingung erfüllt. Damit sind
die „Ganzen Zahlen“ im beschriebenen Sinne als eine korrekte
Dreiteilung gemäß der Hypothese aufgezeigt.
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