

[image: cover]







Einleitung •


Der Deutsche Idealismus – den meisten Menschen heute nicht einmal mehr dem Wort nach bekannt, geschweige denn, seinem Inhalt oder gar Wesen nach – ist gleichwohl einer der erstaunlichsten Bewusstseinsimpulse gewesen, die sich in der Menschheit je ereignet haben. Vergleichbar ist ihm vielleicht nur noch das allmähliche Aufleuchten eines friedvollen, auch die Natur einschließenden Menschheitsbewusstseins in unserer Zeit in immer mehr Menschen.


Angesichts tiefgreifendster Krisen ist dieses Zunehmen eines allein wahrhaft Zukunft ermöglichenden Bewusstseins verständlich. Und mit Bangen fragt man sich, ob dieser Prozess noch rechtzeitig genug zu Veränderungen führen wird, die das menschliche Leben in einer Weise verändern können, wie es noch nie dagewesen ist – hin zu einer tief menschlichen Welt voller Beziehungen, gegenseitiger Sorge, für die gesamte belebte und sogar unbelebte Welt. Oder ob eine größtenteils blind bleibende Menschheit in die bereits sichtbaren und klaffenden Abgründe hineinrasen wird, alles rücksichtslos und unvermeidlich mit sich reißend...


Der Deutsche Idealismus jedoch leuchtete auf ohne eine solche offenbare, immer drängendere Notlage des ganzen Planeten. Dieser Impuls fast ,aus dem Nichts’ ist darum um so erstaunlicher. Er war keine Reaktion – er war ein regelrecht voraussetzungsloses Suchen des menschlichen Geistes nach sich selbst – nach dem eigenen Wesen und dem Wesen von allem. Voraussetzung war offensichtlich allein, dass die Menschheitsgeschichte an einem Punkt angekommen war, wo dieses welthistorische Geschehen möglich geworden war – und sich ereignete.


Wer diese Jahrzehnte der menschlichen Bewusstseinsgeschichte und ihre Vertreter aus bornierter Blindheit heraus nur als ,haltlose Spekulationen’ oder ähnliches abtun will, hat nicht das Geringste verstanden – auch von sich selbst nicht. Nochmals: Es ging um ein Ringen des menschlichen Wesens mit seiner innersten Natur, um das, was man schon immer die letzten Fragen nannte. Wer dies geringschätzt, der offenbart nur, wie tief der menschliche Geist seitdem wieder gesunken ist – bis hin zu einem erschütternden Desinteresse am eigenen Wesen, in eine demütigende Sklavenschaft materialistischer Dogmen und Vorurteile, aber auch von Pragmatismus, Hedonismus und einer Oberflächlichkeit, die noch zwei Jahrhunderte zuvor nicht einmal vorstellbar gewesen wäre.


Wer sich aber heute aus auch selbstlosen Gründen um die Zukunft des Planeten sorgt, der kann auf die Jahrzehnte des Deutschen Idealismus nur dann verständnisarm blicken, solange er sie im Grunde gar nicht versteht. Denn was damals in den führenden Geistern dieser lichtvollen Epoche lebte, war nichts anderes als das, was insbesondere jungen Seelen heute ein tiefes Verbundenheitsgefühl mit dem Schicksal der ganzen Erde gibt.


Aber der damalige Impuls ging viel tiefer. Er betraf noch die gesamte menschliche Seele – eine Seele, die noch unbetroffen war von Informationsflut, Sinnes-Bombardement, Digitalisierung, virtueller Welt, Bildschirmzeiten, Konsumterror, Werbeherrschaft; eine Seele, die noch viel unmittelbarer, viel inniger mit der Seele der Mitmenschen verbunden war, in einer Weise, die sich die Wenigsten heute noch vorstellen können, weil man immer die eigene Erfahrungswelt zum Normalzustand, ja oft zum einzig möglichen, erklärt.


Den Deutschen Idealismus in seiner ganzen Tiefe wiederzuentdecken, wäre gerade in der heutigen Zeit und angesichts bereits der nächsten Zukunft eine allerwichtigste Aufgabe, man kann geradezu sagen, ein tief not-wendiges Abenteuer. Meine Hoffnung ist es, mit dem hier vorliegenden Werk dieses Notwendige mit zu ermöglichen.










Begriff und Bedeutung •


Unter dem Begriff ,Deutscher Idealismus’ wird hier nicht nur verstanden, was in Fachkreisen darunter gefasst wird, nämlich nur die Philosophie ab und nach Kant bis hin zu Hegel – sondern der gesamte geistige Impuls, der sich in dieser Zeit im deutschsprachigen Raum offenbarte. Es ist eigentlich unfassbar, wie die Fachwelt dieses Phänomen so vernachlässigen kann, dass sie ihr Begriffsverständnis nicht an die Wirklichkeit anpasst.


Neben Fichte, Schelling und Hegel gab es auch Schiller, Goethe und Novalis – und in ihnen sprach sich nicht minder ein absolut revolutionärer Idealismus aus, den man nur dann als solchen übersehen kann, wenn man bereits mit vorgefassten Schubladen der Begrifflichkeit hantiert, also schlicht unfrei. Aber die Freiheit war gerade der absolute Kernbegriff des Deutschen Idealismus! Will man also auch ihn selbst richtig fassen, darf man seine bedeutendsten Vertreter nicht übersehen!


Weil man auf die Philosophie fixiert ist, ordnet man Schiller und Goethe so nichtssagenden bzw. altbackenen anderen Begriffen zu wie ,Weimarer Klassik’, Novalis wiederum wird dann sehr verschämt in die ,Romantik’ wegsortiert,1 der man auch so verstaubte Gestalten wie Tieck und Eichendorff zuordnet.2 Selbstverständlich wird dann auch der Ansatz der Romantik gar nicht mehr auch nur ansatzweise verstanden. Wie kann dies alles sein? Wie kann man mit einem derartigen Schubladendenken seinen eigenen Horizont regelrecht vernageln?


Schiller, Goethe, Novalis, Humboldt und noch viele andere – sie alle trugen einen grenzenlosen Idealismus in ihrem Wesen, leuchtende Ideen und leuchtende Ideale. Sie nicht originär und zentral zum ,Deutschen Idealismus’ zu zählen, würde unrettbar den ganzen Begriff korrumpieren, denn er wäre, trotz aller philosophischer Größen, bloßes Rudiment. Was der Deutsche Idealismus wirklich ist und war, offenbart sich erst, indem der Begriff sein ganzes Leben entfalten darf; indem er vollständig und wahr wird.


*


Selbst jene aber, die ihn auf die streng philosophische Seite beschränken – reduzieren, muss man eigentlich sagen –, sind sich darüber einig, dass die letztlich nur wenige Jahre3 umfassende Epoche dieses ,Deutschen Idealismus’ geistesgeschichtlich absolut einzigartig dasteht. So heißt es in einem Sammelband:4


Außer Zweifel steht freilich, daß in der nicht eben kurzen Geschichte menschlichen Denkens die Philosophie selten auf einer solchen Höhe stand wie in den wenigen Jahrzehnten um das Jahr 1800. Einem Vergleich hält wohl nur die Blüte der klassischen Philosophie im Athen des Platon und Aristoteles stand.


Beginnen wir also unsere Reise...





1 Man kann durchaus signifikante Unterschiede zwischen dem Idealismus im engeren Sinne und der Frühromantik sehen, wie Frank, der als Unterscheidung vorschlug, ein ,idealistisches’ Denken führe die Wirklichkeit auf Leistungen des Geistes zurück, für ein ,frühromantisches’ dagegen beruhe das Bewusstsein auf einer Voraussetzung (,Sein’), über die nicht zu verfügen sei. Manfred Frank: Auswege aus dem Deutschen Idealismus. Frankfurt am Main 2007, S. 68. • Darum geht es hier aber nicht. Im Folgenden geht es um die tiefe Gemeinsamkeit all jener großen Geister, die darin besteht, dass sie mit größter Tiefe um die Frage(n) des Menschseins rangen – und im Geistig-Idealischen definitiv einen essenziellen Schlüssel sahen.


2 Das ,verstaubt’ selbstverständlich nur aus der ignorant ,postmodernen’ Sicht gesprochen.


3 Die größte Spanne wären fünfzig Jahre von Kants ,Kritik der reinen Vernunft’ (1781) bis zu Hegels Tod 1831.


4 Rüdiger Bubner (Hg.): Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Deutscher Idealismus. Stuttgart 2004, S. 7. • Und Bubner fügt hinzu, unter welchen Bedingungen dies geschah: ,Das geistige Klima in Deutschland war durchweg provinziell, das intellektuelle Leben gegenüber dem westlichen Europa rückständig. Der deutschen Kleinstaaterei mangelte ein Zentrum, wie es etwa Paris [...] darstellte.’ Ebd., S. 22.










Die Vorgeschichte •


Um die ganze Zeit des Deutschen Idealismus zu verstehen, gehen wir zunächst noch weiter zurück in der Geschichte und versuchen, uns einen umfassenden Überblick der historischen Lage zu verschaffen.5


Schon früh waren die Habsburger, deren Stammland in der heutigen Nordschweiz lag, zu einer europäischen Macht aufgestiegen. Bereits 1273 stellten sie erstmals den Römisch-deutschen König und konnten sich die Herzogtümer Österreich und Steiermark sichern. Durch die Heiratspolitik Maximilians I. (Kaiser bis 1508) kam halb Europa hinzu. Er selbst erhielt so das bis in die Niederlande reichende Burgund, sein Sohn Philipp der Schöne wiederum heiratete die Universalerbin von Kastilien und Aragon, was zum Königreich Spanien führte. Dessen Sohn Karl V. nannte sich ,erwählter Kaiser’, sein Bruder Ferdinand sicherte den Habsburgern auch die Herrschaft über Böhmen, Kroatien und Teile Ungarns. Nach Karls Abdankung 1555 führte dies zu einer spanischen und einer österreichischen Linie der Dynastie.6


So entfaltete sich in Europa der jahrhundertelange Konflikt zwischen Frankreich und Habsburg. Bereits das erwähnte Burgund war in einem langen Erbfolgekrieg (1477-1493) umkämpft gewesen. Um den Konkurrenten auszuschalten, führte Frankreich ständige Kriege gegen Habsburg.7


Dann trat Luther auf – mit seinen ,95 Thesen’ gegen den Ablasshandel setzte 1517 die Reformation ein. Nun kamen weitere religiöse Konflikte hinzu und überlagerten und durchdrangen die bisherigen Konfliktlinien. Karl V., der in ständige Konflikte mit den Osmanen, Frankreich und dem Papst verwickelt war, konnte die Ausbreitung der Reformation nicht verhindern. Gegen einen Versuch seines Bruders, die Duldung der Lutheraner zu beenden, protestierten die evangelischen Landesfürsten – wovon sich der Name ,Protestanten’ ableitet.


Die schlechte Lage der Bauern führte in dieser Zeit auch zum Deutschen Bauernkrieg (15241526), der allerdings scheiterte – so wurde 1525 ein Bauernheer unter Führung Thomas Müntzers bei Frankenhausen vernichtet. Im Schmalkaldischen Krieg siegten 1546/47 dann auch die Katholiken unter Führung des Kaisers gegen die Protestanten. Einige Jahre später erhoben sich jedoch über die Religionsgrenzen hinweg die Fürsten gegen den Kaiser, und im Augsburger Religionsfrieden von 1555 kam es zu dem Grundsatz, dass sich die jeweilige Religion nach dem Landesherrn richte (,Cuius regio, eius religio’).


Innere Reformen der katholischen Kirche führten zur Gegenreformation – die geprägt war von der Inquisition zur Verfolgung von Gegnern und vom Aufstieg des neuen Jesuitenordens als führender Kraft der Rekatholisierung.


Frankreich fand in seinem Gegensatz zu Habsburg verschiedentlich Unterstützung bei einzelnen deutschen Reichsfürsten und tendierte auch immer wieder zu Bündnissen mit dem Osmanischen Reich.8 Ab Elisabeth I. (reg. 1558-1603) war auch das protestantische England über ein Jahrhundert lang meist gegen Spanien und die Habsburger gerichtet.9 1568 begann zudem der insbesondere von Calvinisten vorangetriebene Aufstand der Niederlande gegen die spanische Herrschaft, der in den Achtzigjährigen Krieg mündete.10


Auf deutschem Gebiet wiederum schlossen sich nach einer zunehmenden Lähmung der friedenssichernden Reichsorgane11 die protestantischen Fürsten 1608 zur ,Union’ unter Führung Friedrichs von der Pfalz zusammen, die katholischen Fürsten 1609 zur ,Liga’ unter Führung des Bayernherzogs Maximilian I.


Als Habsburg in Böhmen die 1609 zugesicherte Religionsfreiheit rückgängig machte und die Gegenreformation vorantrieb, stürzten 1618 böhmische Standesvertreter zwei kaiserliche Räte in der Prager Burg aus dem Fenster (Prager Fenstersturz), was den Beginn des Dreißigjährigen Krieges bezeichnete. Friedrich von der Pfalz erklärte sich zum König von Böhmen, doch der 1619 gekrönte neue Kaiser Ferdinand II. besiegte ihn 1620 mit dem Heer der katholischen Liga (Maximilan I. von Bayern), und dessen Heerführer Tilly besetzte die Pfalz. 1625 rückte der dänische König in Norddeutschland ein, wurde aber vom kaiserlichen Heer unter Tilly und dem böhmischen Adligen Wallenstein besiegt.


Frankreich griff zunächst nicht direkt in den Krieg ein. Unter dem französischen Kardinal Richelieu, der 1624 unter Ludwig XIII. Erster Minister wurde, begann vielmehr die Formung des Absolutismus. Währenddessen unterstützte Richelieu aber sehr wohl die protestantischen Fürsten sowie mit einer großen Kriegskasse den protestantischen König Gustav II. Adolf von Schweden.12


Dieser drang, während Habsburg mit Frankreich in einen Erbfolgekrieg um das norditalienische Herzogtum Mantua verwickelt war, weit nach Süddeutschland vor, fiel aber 1632. Wallenstein wurde kurz darauf ebenfalls ermordet. Um die Schweden wieder vertreiben zu können, schloss der Kaiser 1635 mit den Reichsständen einen Sonderfrieden. Nun aber griff Frankreich auf Seiten Schwedens ein,13 und große Teile des Reiches wurden verwüstet. Auch hierbei unterstützte Richelieu vor allem den schwedischen Heerführer Bernhard von Sachsen-Weimar mit viel Geld.


Nach jahrelangen Verhandlungen kam es 1648 schließlich zum Westfälischen Frieden. Im Ergebnis fielen große Teile von Elsass-Lothringen an Frankreich, Schweden erhielt Vorpommern und die Herzogtümer Bremen und Verden als Reichslehen, Brandenburg bekam Hinterpommern, die Niederlande und die Schweiz schieden aus dem Reich aus. Das Heilige Römische Reich bestand nunmehr aus 382 verschiedenen Territorien.14


Indem Frankreich gegen Spanien weiter Krieg führte, trennte es die beiden Habsburger-Linien und löste Spanien als europäische Vormacht ab.15


In der Folge war das Reich sowohl durch die Osmanen als auch durch Frankreich unter Ludwig XIV. bedroht. 1683 wurde Wien gegen die zweite türkische Belagerung verteidigt. Die Angliederung der freien Reichsstadt Straßburg und anderer elsässicher Gebiete an Frankreich sowie weitere Ansprüche auf Teile der Kurpfalz führten 1688 zum Pfälzischen Erbfolgekrieg. Im Endeffekt wurden die französischen Ansprüche abgewehrt, aber das Elsass blieb französisch. 1697 wurde der sächsische Kurfürst zum König von Polen gewählt, 1714 kam es auch für über ein Jahrhundert zur Personalunion zwischen Hannover und Großbritannien, indem der Kurfürst von Braunschweig-Lüneburg die britische Königskrone erbte.


Ab 1640 begann der Aufstieg von Brandenburg-Preußen. Der ,Große Kurfürst’ Friedrich Wilhelm baute ein stehendes Heer auf, verfolgte eine tolerante Religionspolitik und sorgte über das ,Edikt von Potsdam’ (1685) mit der Aufnahme von zwanzigtausend verfolgten französischen Hugenotten16 für einen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung.17 1701 krönte sich Kurfürst Friedrich III. selbst zum König Friedrich I. ,in Preußen’, was möglich war, da das Herzogtum Preußen außerhalb des Reiches lag. Im Großen Nordischen Krieg 1700-1721 verlor Schweden gegen Russland, Dänemark, Sachsen-Polen und Preußen fast alle Gebiete im Reich.


Unter Friedrich II. (Friedrich der Große, der ,Alte Fritz’) hielt ab 1740 die Aufklärung Einzug in Preußen. In drei Schlesischen Kriegen eroberte er schließlich, am Ende des Siebenjährigen Krieges, 1763 die zunächst österreichische Provinz Schlesien. Die drei Teilungen Polens 1772, 1793 und 1795 begünstigten Österreich und Preußen. Noch immer stellte die Dynastie der Habsburg-Lothringer den ,römisch-deutschen König und Kaiser’.


*


In dieser von religiösen Konflikten und Machtpolitik beherrschten Zeit rang auch das menschliche Bewusstsein um Wahrheit und Erkenntnis.


Schon früh legte Francis Bacon mit seinem Werk ,Novum organum scientiarum’ (1620) die Grundlage des Empirismus. Er richtete sich darin gegen Aristoteles und die scholastische Denkart und unterscheidet vier Arten von Erkenntnishindernissen, die auf falschen Begriffen bzw. Vorurteilen (,Idolen’) beruhen.


Die erste Art (Idola Tribus) sieht er bereits in den Sinnesorganen der menschlichen Gattung selbst, die die Natur nur eingeschränkt und verzerrt wiederspiegeln würden, aber auch in der Neigung des Verstandes, die Dinge aus menschlicher Sicht zu beurteilen, etwa plötzlichen oder außergewöhnlichen Vorgängen zu starken Wert beizumessen. Die zweite Art (Idola Specus)18 sind individuelle Vorurteile aufgrund von Erziehung, Gewohnheiten, Stimmungen etc., aber auch der sonstigen individuell seelisch-körperlichen Konstitution. Es folgen die ,Idole des Marktes’ (Idola Fori), die sich aus Missverständnissen der Sprache und Kommunikation, auch zum Beispiel einer Verwechslung der Worte mit den Dingen selbst, ergeben. Zuletzt nennt er die ,Idole des Theaters’ (Idola Theatri), Dogmen verschiedener Denkschulen, die sich durch Tradition und Autorität fortpflanzen, etwa die Geringschätzung der Empirie.19


So war Bacon ein machtvoller Begründer genauer Beobachtung und objektiver Wissenschaft. In seinem Werk kritisiert er in scharfen Worten jene Naturkunde, die zunächst vielfach auch einfach vom Hörensagen geprägt war. Bereits ganz zu Beginn heißt es in den ersten drei Abschnitten:20


Der Mensch, als Diener und Erklärer der Natur, wirkt und weiss nur so viel, als er von der Ordnung der Natur durch die Sache oder seinen Geist beobachtet hat; mehr weiss und vermag er nicht.


Weder die blosse Hand noch der sich selbst überlassene Geist vermag Erhebliches; durch Werkzeuge und Hülfsmittel wird das Geschäft vollbracht; man bedarf dieser also für den Verstand wie für die Hand. Und so wie die Werkzeuge die Bewegung der Hände erwecken und leiten, so müssen auch die Werkzeuge des Geistes den Verstand stützen und behüten.


Wissen und Können fällt bei dem Menschen in Eins, weil die Unkenntniss der Ursache die Wirkung verfehlen lässt. Die Natur wird nur durch Gehorsam besiegt [...].


Hier ist ein völlig neues Programm verkündet. Vom bekämpften Extrem des bloßen Aberglaubens verfällt Bacon in das andere Extrem, die Natur zum Objekt zu degradieren. Nennt er den Menschen eingangs rätselhaft noch ,Diener’ der Natur, soll sie bereits kurz darauf ,besiegt’ und dem Gehorsam unterworfen werden. Unterwerfung – das ist das Schlüsselwort. Die Natur soll durch Unterwerfung ihre Geheimnisse preisgeben. Das ist weit mehr als nur das Streben nach Erkenntnis – es geht um Beherrschung.


In dem Werk ,Über die Würde und den Fortgang der Wissenschaften’ heißt es bereits 1605:21


Denn ihr müsst der Natur nur folgen und sie gleichsam auf ihren Wanderungen verfolgen, und ihr werdet imstande sein, sie, wenn ihr wollt, nachher wieder an denselben Ort zu führen und zu treiben. Ich bin auch nicht der Meinung, dass in dieser Geschichte der Wunder abergläubische Erzählungen von Zaubereien, Hexereien, Zaubersprüchen, Träumen, Weissagungen und dergleichen, wo es eine Gewissheit und klare Beweise für die Tatsache gibt, ganz ausgeschlossen werden sollten. Denn es ist noch nicht bekannt, in welchen Fällen und inwieweit Wirkungen, die dem Aberglauben zugeschrieben werden, an natürlichen Ursachen teilhaben; und wie sehr auch der Gebrauch und die Ausübung solcher Künste zu verurteilen ist, so kann doch [...], wenn sie sorgfältig enträtselt werden, ein nützliches Licht gewonnen werden, [...] auch für die weitere Aufdeckung der Geheimnisse der Natur. Niemand sollte Skrupel haben, in diese Löcher und Winkel einzudringen, wenn die Suche nach der Wahrheit sein einziges Ziel ist [...].


Die Inquisition22 und die patriarchale Unterwerfung der Frau werden hier mit der Erforschung der Natur unmittelbar in Zusammenhang gebracht, bis tief in die Sprache hinein, denn englisch heißt es: ,Neither ought a man to make scruple of entering and penetrating into these holes and corners, when the inquisition of truth is his sole object [...].’23


Gegen haltlose Spekulationen schrieb er auch: ,Sonach soll man dem menschlichen Geist keine Flügel, sondern eher ein Bleigewicht beigeben, was alles Springen und Fliegen hemmt.’24 So richtig dies einerseits sein mag, gerade in einem Zeitalter des Aberglaubens und der Dogmatik, zeichnen Sätze dieser Art andererseits doch bereits den ganzen Weg tief hinein in einen immer trostloseren Materialismus vor. Bleigewichte!



Descartes •


Der Franzose René Descartes (1596-1650) gilt dann als Begründer des modernen Rationalismus.


1637 veröffentlicht er sein auf hohem Niveau populärwissenschaftlich angelegten ,Discours de la méthode’, 1641 folgen zunächst lateinisch ,Meditationen über die Erste Philosophie’, in denen die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele bewiesen wird’.25


Dies war nicht reine Dogmatik. Descartes’ Tochter starb nach nur fünf Jahren, was der größte Schmerz in seinem Lebens war. 1642 schreibt er an seinen Freund, die Menschen seien geboren ,für viel größere Freuden und ein viel größeres Glück, als wir sie auf dieser Erde erleben können. Wir werden die Toten dereinst wiederfinden, und zwar mit der Erinnerung an das Vergangene, denn in uns befindet sich ein [...] Gedächtnis, das ganz zweifellos unabhängig von unserem Körper ist’.26


Zu dem Zeitpunkt hatte Descartes sehr wohl längst auch den Zweifel an allem gekannt. Während er früher mehrfach auch auf die Bedeutung der Intuition verwies, in der bestimmte Einzelheiten schlicht als wahr erkannt werden können, hinterfragte er nun auch, was diese Wahrheit verbürgen könne.


Überall ist Täuschung möglich: Die Sinne können täuschen, oder man nimmt oft nicht rein wahr, und auch der Verstand kann zu falschen Schlüssen und Irrtümern verführt werden. Auf diese Weise kommt Descartes dann zu der berühmten Erkenntnis, dass man zunächst an allem zweifeln könne, nicht aber daran, dass man zweifle – spätestens hier ist man seiner eigenen Existenz als Denkender sicher. Die klassische Passage ,Cogito, ergo sum’ findet sich in seinem ,Discours’ (1637), wo er zunächst alles bis hin zur Existenz eines wirklichen Körpers, ja der Welt überhaupt bezweifelt:27


Ich forschte nun, Wer ich sei. Ich fand, dass ich mir einbilden konnte, keinen Körper zu haben, und dass es keine Welt und keinen Ort gäbe, wo ich wäre; aber nicht, dass ich selbst nicht bestände; vielmehr ergab sich selbst aus meinen Zweifeln an den anderen Dingen offenbar, dass ich selbst sein müsste; während, wenn ich aufgehört hätte zu denken, alles Andere, was ich sonst für wahr gehalten hatte, mir keinen Grund für die Annahme meines Daseins abgab. Hieraus erkannte ich, dass ich eine Substanz war, deren ganze Natur oder Wesen nur im Denken besteht, und die zu ihrem Bestand weder eines Ortes noch einer körperlichen Sache bedarf; in der Weise, dass dieses Ich, d.h. die Seele, durch die ich das bin, was ich bin, vom Körper ganz verschieden und selbst leichter als dieser zu erkennen ist; ja selbst wenn dieser nicht wäre, würde die Seele nicht aufhören, das zu sein, was sie ist.


Demnächst untersuchte ich, was im Allgemeinen zur Wahrheit und Gewissheit eines Satzes nöthig sei; denn nachdem ich einen solchen eben gefunden hatte, so müsste ich nunmehr auch wissen, worin diese Gewissheit besteht. Ich bemerkte, dass in dem Satz: „Ich denke, also bin ich“, nichts enthalten ist, was mich seiner Wahrheit versicherte, ausser dass ich klar einsah, dass, um zu denken, man sein muss. Ich nahm davon als allgemeine Regel ab, dass alle von uns ganz klar und deutlich28 eingesehenen Dinge wahr sind, und dass die Schwierigkeit nur darin besteht, die zu erkennen, welche wir deutlich einsehen.


Aus diesen Zweifeln heraus kommt Descartes unmittelbar darauf auch zu einem Gottesbeweis, einer Sicherheit, dass Gott existieren müsse. Der Mensch kann den Begriff des Vollkommenen, auch des Unendlichen fassen. Beides kommt aber in der Natur nicht vor – es muss also eine reale, andere Quelle haben. Und selbst das Dasein Gottes ist mit der Vorstellung eines vollkommenen Wesens untrennbar verknüpft – während dies für bloß Vorgestelltes wie etwa eine Schimäre nicht gilt. Descartes führt daraufhin aus:29


Wenn Manche meinen, dass es schwer sei, Gott zu erkennen, und auch schwer, ihre Seele zu erkennen, so kommt es davon, dass sie ihren Geist nie über die sinnlichen Dinge erheben, und dass sie so an dieses bildliche Vorstellen gewöhnt sind, was eine besondere Art des Denkens für die körperlichen Dinge ist, dass sie Alles, was sie nicht bildlich vorstellen können, auch nicht für begreiflich halten. Dies ist die Folge davon, dass selbst die Philosophen in den Schulen als Grundsatz lehren, es gebe in dem Verstande nichts, was nicht zuvor in den Sinnen gewesen sei.30 Nun ist es aber jedenfalls gewiss, dass die Vorstellungen von Gott und von der Seele niemals in den Sinnen gewesen sind [...].


Hier bildet er den genauen Gegensatz zu Bacon, dem an einer äußeren Naturwissenschaft gelegen war. Der weitere Verlauf dieses Pfades führt dazu, dass man die Seele und das Göttliche ganz aus dem Sinn verliert. Was für Descartes die klarste Einsicht überhaupt war, wird in den folgenden Jahrhunderten immer weiter verschüttet, weil man sich immer ausschließlicher nur noch der Sinneswelt zuwendet – bis der Glaube entsteht, man sei selbst auch nicht mehr...


Wenden wir uns Descartes’ ,Meditationes’ zu, in denen er Einiges noch vertiefter ausführt.31 Hier nimmt er zunächst sogar an, dass ein ,boshafter Geist’ den Verstand fortwährend zu täuschen versuche. Auch hier kommt er dann zu der Erkenntnis, dass das Erleben der eigenen inneren Tätigkeit nicht bezweifelt werden kann.[30,32]


In der dritten Untersuchung ,Über Gott, und dass er ist’ stellt er zunächst die Regel auf, dass all dasjenige wahr ist, was man ,völlig klar und deutlich weiß’.[44] Hier erhebt sich aber sogleich die Frage, wie dies zu beurteilen ist. Denn hat man zunächst nicht ganz vieles als ,völlig gewiss’ angenommen? Die klarste Erkenntnis bieten mathematische Wahrheiten, etwa eine einfache Addition. Dies zu bezweifeln, wäre nur möglich, wenn tatsächlich ein boshafter Geist den Verstand in sämtlichen Schlüssen irreführen würde. Zunächst, so Descartes, sei also zu prüfen, ob Gott existiere und ob er ein Betrüger sein könne. Vorher könne über nichts irgendeine Gewissheit erlangt werden.[44f]


Täuschungen können nun nur von Urteilen herrühren. Vorstellungen, Empfindungen und Affekte sind, wie sie sind – erst wenn man ein Urteil damit verknüpft (zum Beispiel in Bezug auf die Existenz oder die konkrete Entfernung eines Dinges), sind Irrtümer möglich.[47] Es gibt drei verschiedene Arten von Vorstellungen: angeborene, hinzugekommene und selbst gebildete (etwa Fabelwesen). Die zweite Art hängt gar nicht vom eigenen Willen ab, man bemerkt sie auch dann, wenn man es nicht will. Daher bezieht man diese Wahrnehmungen auf äußere Dinge und vermutet, diese seien der entsprechenden Wahrnehmung ähnlich – was aber erst zu beweisen wäre.[48] Dies beginnt schon da, wo einem am Himmel eine kleine Sonne erscheint und die Frage entsteht, wie groß sie wirklich sei.[50]


Auch hier kommt Descartes noch einmal zu seinem Gottesbeweis, da ein unvollkommenes, endliches Wesen etwas Vollkommeneres gar nicht denken könne, wenn es dies nicht von irgendeiner Quelle bekommen habe.[52] Irgendwelche Fantasie-Tiere, Menschen, ja sogar Engel dagegen kann man sehr wohl mit Hilfe dessen denken, was man dann in sich trägt.[58] Descartes kommt sogar zu einem sehr modern wirkenden Relativismus, wenn er schreibt, man könne zunächst nicht einmal wissen, ob Kälte ein Mangel an Wärme sei oder umgekehrt.[58]


Anderes dagegen ist sehr wohl eine klare Vorstellung, die man aus sich selbst heraus entnehmen kann, so die Substanz (gemeint ist ein in sich selbst bestehendes Sein, nicht nur ein Zustand oder eine Eigenschaft eines solchen), Dauer, Zahl, aber auch Ausdehnung, Gestalt, Lage und Bewegung. Die letzteren sind zwar im denkenden Wesen selbst formal nicht enthalten – hier trifft Descartes die bekannte Unterscheidung zwischen ,res cogitans’ und ,res extensa’ (denkendes und ausgedehntes Ding) –, aber die Substanz umfasst doch offenbar sehr wohl das, was bloße Eigenschaften sind:[59f]


Was aber das Klare und Deutliche in den Vorstellungen der körperlichen Dinge anlangt, so kann ich Einzelnes von der Vorstellung meiner selbst entlehnt haben, nämlich die Substanz, die Dauer und die Zahl, und was sonst etwa dem ähnlich ist. [...] Ebenso wenn ich denke, dass ich jetzt bin und mich entsinne, dass ich auch früher eine Zeit lang bestanden habe, und wenn ich verschiedene Gedanken habe, deren Zahl ich bemerke, so gewinne ich die Vorstellungen der Dauer und der Zahl, die ich dann auf andere Gegenstände übertragen kann. Alles Uebrige aber, aus dem die Vorstellungen der körperlichen Dinge gebildet werden, nämlich Ausdehnung, Gestalt, Lage und Bewegung, ist zwar in mir, der ich nur ein denkendes Etwas bin, formal nicht enthalten; allein da es nur gewisse Zustände der Substanz sind, ich selbst aber eine Substanz bin, so können sie im Uebermaass (eminenter) in mir enthalten sein.


Zurückkommend auf die Vorstellung Gottes, bemerkt Descartes nun, dass Zweifel, Begehren nach etwas Mangelndem etc. unvollkommene Zustände sind, die man aber gar nicht als unvollkommen erkennen könnte, wenn man nicht den Begriff des Vollkommenen hätte.[62] Zuletzt weist er nach, dass Gott nicht betrügerisch sein könne, denn es sei offenbar, dass ,aller Betrug und Täuschung von einem Mangel abhängig’ sei,[69] das heißt, ein unvollkommenes Wesen kennzeichnen würde, dem zum Beispiel die Liebe mangeln würde.


In der vierten Untersuchung ,Über das Wahre und das Falsche’ stellt Descartes fest, dass alle Irrtümer auf dem Zusammenspiel von Verstand und Willen, Erkenntnisvermögen und Wahlfreiheit, beruhen. Er kommt nun zu der bemerkenswerten Feststellung, dass alle Kräfte wie das Erkenntnisvermögen, die Erinnerung oder die Einbildung im Menschen schwach und beschränkt sind, in Gott dagegen unermesslich gedacht werden können – einzig die Wahlfreiheit ist auch im Menschen so groß, dass eine größere nicht vorgestellt werden kann, wodurch man gerade aufgrund dessen annehmen kann, ein Bild Gottes zu sein. Die Irrtümer kommen aber nun gerade daher, dass der Wille über das vom Verstand klar Erkannte hinausschießt.[77]


Man könnte sagen: Der Wille will fortwährend etwas erkennen und erkannt haben – und er hat die Wahlfreiheit, sich beliebig ins Vage zu wagen und Irrtümer zu begehen... Die von Gott geschenkte Freiheit wird dann nicht gut gebraucht. Aber hätte Gott nicht auch den Menschen vollkommener machen können? Hier kommt Descartes zu der Einsicht, dass dies rein vom Einzelnen her gesehen vielleicht besser gewesen wäre, jedoch wäre eine Gesamtheit vollkommener Menschen insgesamt wiederum unvollkommener als die Vielfalt, die dadurch möglich wird, dass Menschen auf sehr verschiedene Weise irren.[81] 32


In der fünften Untersuchung ,Über das Wesen der körperlichen Dinge und nochmals über Gott, dass er besteht’ erkennt Descartes, dass etwa mathematische Begriffe ihr Wesen und ihre Gesetzmäßigkeiten in sich selbst tragen:[84]


Wenn ich z.B. ein Dreieck mir vorstelle, so ist, wenn auch vielleicht eine solche Figur nirgends ausser meinen Gedanken besteht oder je bestanden bat, doch dessen Natur durchaus bestimmt, in seinem Wesen und seiner Gestalt unveränderlich und ewig und nicht von mir gemacht, noch von meiner Seele abhängig. Dies erhellt daraus, dass von diesem Dreieck verschiedene Eigenthümlichkeiten bewiesen werden können [...].


Die Vorstellung eines unendlichen, vollkommenen Wesens ist aber nun genauso deutlich wie diese klarsten Gewissheiten. Ja, mehr noch:[86]


[...] und ich erkenne ebenso klar und deutlich, dass das Immer-Sein zu ihrer Natur gehört, wie dass das, was ich über eine Figur oder Gestalt beweise, zur Natur dieser Figur oder Gestalt gehört. [...] so müsste doch das Dasein Gottes für mich wenigstens denselben Grad von Gewissheit haben, den bisher die mathematischen Wahrheiten gehabt haben.


Auch hier also wieder der Gedanke, dass zum Begriff Gottes notwendig auch seine Existenz gehört. Ein geflügeltes Pferd etwa kann man sich vorstellen und zugleich wissen, dass es (wohl) nicht existiert; einen Berg kann man ohne Tal nicht denken und doch müssen beide nicht existieren – aber Gott könne man nur existent denken:[87]


Aber bei Gott kann ich ihn nur daseiend denken, und so folgt, dass das Dasein von Gott untrennbar ist, und dass er deshalb in Wahrheit besteht; nicht, weil mein Gedanke dies bewirkt oder einem Dinge eine gewisse Nothwendigkeit auflegt, sondern umgekehrt, weil die Nothwendigkeit der Sache selbst, nämlich des Daseins Gottes, mich bestimmt, dies zu denken. Denn es hängt nicht so von mir ab, Gott ohne Dasein zu denken (d.h. ein vollkommenstes Wesen, dem eine Vollkommenheit abgeht), wie ein Pferd mit oder ohne Flügel vorzustellen.


Ein vollkommenes Wesen, das nicht existieren würde, wäre nicht vollkommen. Das vollkommene Wesen muss also gleichzeitig existieren.


In der letzten Untersuchung ,Über das Dasein der körperlichen Dinge und den wirklichen Unterschied der Seele vom Körper’ weist Descartes zunächst auf den Unterschied zwischen Vorstellungen und dem reinen Denken bzw. Erkennen hin. So könne man etwa ein ,Tausendeck’ nicht mehr wirklich vorstellen, sehr wohl aber denken und auch in seinen Eigenschaften untersuchen. Descartes kommt dann zu dem wegweisenden Gedanken, dass auch für das Vorstellen noch der Körper verantwortlich sein könnte.[95f]


Nachdem nun alles andere hinterfragt wurde, kommt die Erkenntnis dahin, die ohne eigenes Zutun, ja oft gegen den eigenen Willen empfangenen gegenständlichen Vorstellungen (Wahrnehmungen) jeweils einer wirklichen Substanz mit körperlicher Natur zuzuschreiben, die diese Vorstellungen bewirkt. Zwar könne auch Gott diese Vorstellungen verursachen, aber da er nicht täuscht, ,haben die körperlichen Dinge wirklich Dasein’.[103] Es ist zwar, im Gegensatz zur reinen Mathematik, nicht alles so, wie es unmittelbar erscheint, aber der nicht täuschende Gott hat dem Menschen auch die Fähigkeit gegeben, alle Irrtümer jeweils auch korrigieren zu können.[104f]


Wie wesentlich dieser Gedanke ist, zeigt sich, wenn wir ihn kurz auf den Materialismus übertragen. Möglicherweise ist dieser, geschlossen aus der scheinbaren Tatsache, dass wir überall nur Materielles wahrnehmen, ein tiefer Irrtum – aber Gott hat dem Menschen auch ein Vermögen gegeben, diesen zu berichtigen... Welche Tragik, wenn man dieses Vermögen ungenutzt ließe!


Wir sehen bei Descartes also eine sehr sorgfältige Prüfung von allem und ein klares, seiner selbst gewisses Bewusstsein. Jedoch vertrat er mit seinem Geist-Körper-Dualismus eine Anschauung, die geeignet war, das Gebiet der Mitte völlig aus dem Blick zu verlieren: das Herz, das Fühlen, dasjenige, was mehr als nur Vorstellung, Gedanke und die dualistische Frage nach ,Irrtum oder kein Irrtum’ ist.


Wie fatal dies ist, zeigt bereits sein eigener, kurz vor seinem Tod erschienener Aufsatz ,Les Passions de l’âme’ (1649) über ,die Leidenschaften der Seele’.33 So vergleicht er hier die Funktion des Körpers mit einer Maschine.[5f] Die Funktion des Körpers beschreibt er so, dass Muskelbewegungen und Sinneseindrücke von den Nerven abhängen, die aus dem Gehirn kommen. Wie eine Art feine Luft bewegen sich ,Lebensgeister’ aus dem Gehirn in die Nerven und regen jene ,Lebensgeister’ an, die sich im Muskel befinden und die dadurch dessen Kontraktionen hervorrufen. Auch die Sinneseindrücke steuern den Lauf der Lebensgeister.[7-10]


Zur selbstbestimmten Tätigkeit der Seele gehören für Descartes das gezielte Denken an etwas Bestimmtes oder das Wollen, das den Körper bewegt. Die Seele kann also die ,Lebensgeister’ nach ihrem Willen stimulieren.[35f] In ähnlicher Weise ruft sie Erinnerungen im Gehirn wach, auf die sie sich besinnen will.[42] Das Übrige sind Zustände, die der Seele geschehen – die sie also ,erleidet’, buchstäblich Leidenschaften. Die Seele empfängt diese ,Erregtheiten’ ebenso wie die Gegenstände der Sinne.[28] Das Herz werde für die Leidenschaften nur deshalb irrtümlich für ursächlich gehalten, weil die Bewegung der Lebensgeister die im Gehirn entstehenden Wirkungen über einen kleinen Nerven auch zum Herzen leidet, wo sie dann scheinbar empfunden werden.[33]


Descartes’ ganze Ausführungen zu diesem Reich der Seele sind hochgradig inkonsistent und fragwürdig. An seinem letzten Werk also erweist sich die ganze Fatalität dessen, was mit ,Cogito ergo sum’ begann – das Zerbrechen des ganzheitlichen menschlichen Mysteriums in ,Geist’ (res cogitans) und ,Körper’ (res extensa). In diesem Dualismus wird das tiefe Geheimnis der Seele regelrecht verkannt und geht ganz unter. So sehr, dass selbst das Seelischste dem Körper und den Sinnen und ihren Wirkungen zugeschrieben werden kann. Descartes sieht Affekte, er sieht Mechanismen – aber er begreift nicht mehr, dass es eine Sphäre gibt, wo dieses Gebiet bloßer Kausalitäten fundamental verlassen wird. Wo die Seele, auch in ihren Emotionen, das wahrhaft menschliche Gebiet betritt.


Nach Descartes’ Tod kamen Klagen auf, er habe in seinen Studien keinen Raum für Gott gelassen. Vor allem die Jesuiten traten für das Verbot seines Werkes ein, und 1663 wurden seine Schriften vom Heiligen Stuhl auf den ,Index’ der verbotenen Bücher gesetzt. Weitere Verbote folgten, so untersagte 1691 ein königlicher Bann die Verbreitung seiner Lehren an französischen Schulen.34


Doch kann man den menschlichen Geist je verbieten? Wäre es nicht immer viel wesentlicher, aufzuzeigen, wo Irrtümer liegen? Auch die Inquisition und Geistesverbote waren und sind folgenschwerste Irrtümer. Wenn das einzige Mittel gegen einen zunehmenden Materialismus das Verbot entsprechender Gedanken wäre, wäre dieser Kampf schon verloren. Der einzige Sieg kann doch nur die Erkenntnis betreffen. Was ist der Mensch wirklich...



Spinoza •


Wir kommen nun zu einem Denker, der für die Geschichte des Idealismus eine höchst bedeutsame Rolle spielte: Spinoza (1632-1677).


Baruch de Spinoza, sechs Jahre nach Bacons Tod in Amsterdam geboren, war der Sohn jüdisch-portugiesischer Einwanderer. Als er starke Zweifel an zentralen Glaubenslehren äußerte, wurde er 1656 schließlich aus der dortigen portugiesischen Synagoge ausgeschlossen, verflucht, und jeder Kontakt mit ihm wurde verboten.35


1663 veröffentlichte er unter seinem Namen ein Werk über Descartes, 1670 dann anonym den ,Tractatus theologico-politicus’. Darin vertritt er, dass auch in Bezug auf Religionen die kritische Vernunft der Maßstab sein müsse. Übernatürliche Phänomene seien nicht real, und auch Gott handle nach Regeln, die seinem Wesen gemäß seien und Naturgesetzen gleichkämen. Spinoza ist der Begründer der modernen Bibelkritik, indem schon er durch textkritische Analyse zu dem Schluss kommt, dass die fünf Bücher Mose über einen langen Zeitraum hinweg zusammengestellt wurden. Ferner seien alle Völker vor Gott gleich, die Vorstellung der Auserwähltheit sei nur ein Konstrukt des Judentums. Im politischen Teil tritt er für die Unabhängigkeit des Staates von der Religion und die Denkfreiheit der Bürger ein.36


Schon in der Einleitung schreibt Spinoza: ,Ich habe mich oft gewundert, wie Menschen, die sich rühmen, der christlichen Religion, also der Liebe, der Freude, dem Frieden, der Mässigkeit und der Treue gegen Jedermann, zugethan zu sein, vielmehr in Unbilligkeit mit einander kämpfen und täglich den erbittertsten Hass gegen einander zeigen können.’ Und im vierzehnten Kapitel betont er noch einmal ausführlich das Liebesgebot als einziges:37


[...] und Johannes, 1. Brief IV. 7, 8: „Wer (seinen Nächsten) liebt, ist aus Gott geboren; wer ihn nicht liebt, der kennt Gott nicht; denn Gott ist die Liebe.“ Daraus folgt [...], dass Jene wahre Antichristen sind, welche die rechtlichen und die Gerechtigkeit liebenden Menschen verfolgen, weil sie von ihnen abweichen und mit ihnen nicht dieselben Glaubenssätze vertheidigen. Denn welcher die Gerechtigkeit und Liebe liebt, diese sind, wie wir wissen, dadurch allein Gläubige, und wer die Gläubigen verfolgt, ist ein Antichrist.


Die Kirche bemühte sich noch im selben Jahr um ein Verbot der Schrift, womit sie zwei Jahre später erfolgreich war. Daraufhin arbeitete Spinoza an seiner ,Ethik’ und erhielt in Den Haag unter anderem Besuch von Leibniz, der vom ,Tractatus’ stark beeindruckt war. An lebenslanger Tuberkulose leidend, starb Spinoza 1677 mit nur vierundvierzig Jahren. Noch im Todesjahr erschien ein Band mit seinen nachgelassenen Schriften – der ,Ethica, ordine geometrico demonstrata’, einem ,Tractatus politicus’ und dem ,Tractatus de intellectus emendatione’.38


Die letztere Schrift enthielt eine propädeutisch-methodologische Erkenntnistheorie, die beiden übrigen Traktate eine politische Philosophie – und sein Hauptwerk umfasste eine Metaphysik und eine darauf basierende Ethik. Schon der Titel besagt, dass diese ,in geometrischer Ordnung demonstriert’ werde. Dieser ,Ethik’ wollen wir uns nun zuwenden.39


Spinoza führt hier durch aufeinander aufbauende Lehrsätze, die er jeweils beweist, zu der Erkenntnis, dass Gott die einzige Substanz sei, die existiert. Zunächst gibt er folgende Definitionen:[23]


1. Unter Ursache seiner selbst verstehe ich etwas, dessen Wesen die Existenz einschließt, oder etwas, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann. [...]


3. Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und durch sich begriffen wird; d.h. etwas, dessen Begriff nicht den Begriff eines andern Dinges nötig hat, um daraus gebildet zu werden.


4. Unter Attribut verstehe ich dasjenige an der Substanz, was der Verstand als zu ihrem Wesen gehörig erkennt. [...]


6. Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche Wesen, d.h. die Substanz, welche aus unendlichen Attributen besteht, von denen ein jedes ewiges und unendliches Sein ausdrückt. [...]


7. Dasjenige Ding wird frei heißen, das bloß vermöge der Notwendigkeit seiner eigenen Natur existiert und bloß durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird; notwendig oder vielmehr gezwungen wird ein Ding heißen, das von einem andern bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu wirken.


Die wesentlichen Lehrsätze dieses ersten Teiles ,Über Gott’ lauten dann:[26-33] 40


5. In der Natur kann es nicht zwei oder mehrere Substanzen von gleicher Beschaffenheit oder von gleichem Attribut geben.


6. Eine Substanz kann von einer andern Substanz nicht hervorgebracht werden.


8. Alle Substanz ist notwendig unendlich.


11. Gott oder die Substanz, welche aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt, existiert notwendig.


14. Außer Gott kann es eine Substanz weder geben, noch kann eine solche begriffen werden.


15. Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein noch begriffen werden.


Nichts kann aus sich heraus begriffen werden – außer Gott, der nur auf sich selbst beruht. Alles andere existiert nur durch Gott und in Gott. Und so setzen sich seine Lehrsätze fort:[45-59]


16. Aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur muß Unendliches auf unendliche Weisen (d.h. alles, was von dem unendlichen Denken erfaßt werden kann) folgen.


17. Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von niemand gezwungen.


25. Gott ist nicht nur die wirkende Ursache der Existenz, sondern auch des Wesens der Dinge.


26. Ein Ding, welches bestimmt ist, irgend etwas zu wirken, ist notwendig von Gott also bestimmt worden, und ein Ding, welches von Gott nicht bestimmt worden ist, kann nicht sich selbst zum Wirken bestimmen.


27. Ein Ding, das von Gott bestimmt ist, etwas zu wirken[,] kann nicht sich selbst zu einem nichtbestimmten machen.


29. In der Natur gibt es kein Zufälliges, sondern alles ist vermöge der Notwendigkeit der göttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu wirken.


Wir sehen hier einen absoluten Determinismus. Gott ist das Allumfassende – und alles ist von der göttlichen Natur zu seinem jeweiligen Wirken bestimmt.


Ferner heißt es im Zusammenhang mit dem 17. Lehrsatz, ,daß zur Natur Gottes weder Verstand noch Wille gehört’.[47] Vielmehr ,ist die Allmacht Gottes von Ewigkeit her wirksam gewesen und wird in alle Ewigkeit in derselben Wirksamkeit verharren’.[48] Würde man bei Gott von Verstand und Wille sprechen, so glichen sie dem unsrigen ,nicht anders, als das Sternbild Hund und das bellende Tier Hund einander gleichen’.[48f] Der ,Verstand Gottes’ sei ,die Ursache der Dinge sowohl ihres Wesens als auch ihrer Existenz’.[49]


Ausdrücklich formuliert Spinoza dann auch:[61-64]


31. Der wirkliche Verstand (die wirkliche Erkenntnis), mag er endlich oder unendlich sein, wie auch der Wille, die Begierde, die Liebe usw. müssen zur geschaffenen Natur, nicht aber zur schaffenden Natur gerechnet werden.


32. Der Wille kann nicht freie Ursache, sondern nur notwendige heißen.


33. Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in keiner andern Ordnung von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden sind.


Und damit ist letztlich sogar Gott determiniert. Das absolute Wesen ist so absolut, dass es sich und seine Wirkungen gleichsam überallhin ausbreitet, dass es alles erfüllt – und dass all sein Sein und Wirken selbst notwendig ist, nicht anders möglich. Man kann nur noch sagen: Diese einzige, unendliche, ewige, absolute Substanz ist.


In der Anmerkung zum 29. Lehrsatz führt Spinoza die beiden Begriffe ,schaffende Natur’ (natura naturans)41 und ,geschaffene Natur’ (natura naturata) ein. Erstere ist Gott, ,sofern er als freie Ursache betrachtet wird’, letztere alles andere.[60f] Frei ist Gott insofern, als er von nichts anderem bestimmt wird. Aber seine eigene Notwendigkeit bestimmt sehr wohl alles, auch sein eigenes Sein.


Später, im Vorwort zum vierten Teil, setzt Spinoza ,Gott oder Natur’ (das berühmte ,deus sive natura’) sogar regelrecht synonym:


[...] habe ich gezeigt, daß die Natur nicht um eines Zweckes willen handelt. Jenes ewige und unendliche Wesen, das wir Gott oder Natur nennen, handelt vielmehr mit derselben Notwendigkeit, mit welcher es existiert. [...] Der Grund also oder die Ursache, weshalb Gott oder die Natur handelt und weshalb Gott oder die Natur existiert, ist eine und dieselbe. Wie sie also um keines Zweckes willen existiert, so handelt sie auch um keines Zweckes willen [...].[255]


In der Anmerkung zum 17. Lehrsatz führt Spinoza Folgendes aus: Wie bei einem Dreieck in alle Ewigkeit dessen Winkelsumme folgt, so ist auch ,die Allmacht Gottes von Ewigkeit her wirksam gewesen und wird in alle Ewigkeit in derselben Wirksamkeit verharren’. Wer demgegenüber vertritt, dass Gottes Allmacht darin bestünde, alles, was er jeweils denkt, auch erschaffen zu können, gleichsam in der Zeit verlaufend, der würde diese Allmacht eigentlich leugnen – denn hätte Gott einmal alles erschaffen, wäre seine Allmacht erschöpft, und er würde auf diese Weise unvollkommen werden. Da dies Gottes Natur widerspricht, darf man ihn gar nicht in dieser Weise vorstellen.[48]


Diese Unwandelbarkeit Gottes hatten schon frühere Lehrsätze festgestellt:[50-52]


19. Gott oder alle Attribute Gottes sind ewig.


20. Die Existenz Gottes und sein Wesen sind eins und dasselbe.


21. Alles, was aus der absoluten Natur eines Attributs Gottes folgt, mußte immer und unendlich existieren oder ist eben durch dieses Attribut ewig und unendlich.


Und im Beweis zu diesem letzten Lehrsatz heißt es: ,Da aber das Denken als Attribut Gottes angenommen wird, so muß es sowohl notwendig als auch unveränderlich existieren [...].’[53]


Dasselbe gilt für den Willen. Auch dieser ist laut Beweis zum 32. Lehrsatz ,nur eine gewisse Form des Denkens’ und muss ,ebenfalls zum Existieren und Wirken von Gott bestimmt werden’. Daraus folgt, ,daß Gott nicht aus freiem Willen wirkt’.[63]


Der Irrtum, den Spinoza hier begeht, ist, die Begriffe ,Wesen’ und ,Attribut’ einander so gegenüberzustellen, dass letzteres nur noch wie eine äußerliche Eigenschaft erscheint. Auf diese Weise wird der Wille unbemerkt verdoppelt – denn im ,bestimmt werden’ steckt er ja wiederum. Gott muss also seinen Willen erst zum Wirken bestimmen, darum ist dieser Wille nicht frei, sondern von Gott bestimmt. Aber was ist dieses Bestimmen nun wieder, wenn nicht der eigentliche Wille? Er kann vom Wesen also gar nicht als ein bloßes ,Attribut’ abgetrennt werden! Er ist vielmehr der innerste Kern dieses Wesens.42


Aber weiter Spinoza. Aus dem 33. Lehrsatz folgt für ihn ,klar, daß die Dinge in höchster Vollkommenheit von Gott hervorgebracht worden sind da sie ja aus der gegebenen vollkommensten Natur mit Notwendigkeit erfolgt sind’.[65] Damit hat er über drei Jahrzehnte vor Leibniz sozusagen den Grundsatz von der ,besten aller möglichen Welten’ aufgestellt – nur dass für Spinoza andere Welten eben auch gar nicht möglich waren.


*


Am Ende des ersten Teils rechnet Spinoza in einem Anhang mit allem ab, was seiner Ansicht nach bloßer Anthropomorphismus ist – das Sichvorstellen der Welt nach dem Muster, wie man selbst als Mensch die Dinge sieht.


Da der Mensch nach Zielen und Zwecken handelt, schreibt man solche auch Gott zu – etwa, er habe alles um des Menschen willen gemacht.[70] Sich selbst wiederum halten die Menschen für frei, da sie sich ihres Wollens und Begehrens bewusst sind, nicht aber der Ursachen, die sie dazu bestimmen.[71] Da alles als Mittel angesehen wird, schließt man auf ,Lenker der Natur’. Den Wahn der Behauptung, alles sei zum Nutzen des Menschen, gibt man sogar angesichts von Katastrophen und Krankheiten nicht auf, sondern spricht vom ,Zorn Gottes’.[72] Selbst da, wo dem Frommen wie dem Nichtfrommen gleichermaßen Nützliches und Schädliches zuteil wird, bleibt man bei den eingewurzelten Vorurteilen.[73]


Die Lehre der Endzwecke, so Spinoza, stellt die Natur völlig auf den Kopf, betrachtet die Ursache als Wirkung und verkehrt das Höchste zum Unvollkommensten.[73] Am vollkommensten sei das, was Gott unmittelbar hervorbringe. Wenn er damit erst einen Zweck erreichen wollte, wäre er offenbar unvollkommen. Zudem würde dies bedeuten, dass er bis dahin etwas entbehrt habe.[74] Und zu den viel zu anthropomorphen Vorstellungen führt er ferner aus:[78f]


Viele pflegen [...] zu argumentieren: Wenn alles aus der Notwendigkeit der vollkommensten Natur Gottes erfolgt ist, woher kommen dann so viele Unvollkommenheiten in der Natur, wie das Faulen der Dinge, sogar bis zum Übelriechen, die ekelerregende Häßlichkeit gewisser Dinge, die Unordnung, das Schlechte, die Sünde usw.? – Sie sind aber, wie gesagt, leicht zu widerlegen. Denn die Vollkommenheit der Dinge ist nur nach ihrer Natur und ihrem Vermögen zu schätzen, folglich ist ein Ding deshalb nicht mehr und nicht weniger vollkommen, weil es einen der menschlichen Sinne ergötzt oder beleidigt, weil es der menschlichen Natur zusagt oder nicht zusagt.


Denen aber, welche fragen, warum Gott nicht alle Menschen so geschaffen hat, daß sie sich von der Vernunft allein leiten lassen, antworte ich nur: weil er Stoff hatte, alles zu schaffen, vom höchsten Grad der Vollkommenheit bis zum niedrigsten.


*


Weil alles auf die eine Substanz Gottes zurückgeht, ist auch jeder Geist-Körper-Dualismus überwunden. So heißt es im zweiten Teil ,Über die Natur und den Ursprung des Geistes’ als die ersten beiden Lehrsätze, dass sowohl Denken als auch Ausdehnung Attribute Gottes sind.[83] Später heißt es in der Anmerkung zum siebten Lehrsatz:43 ,So ist auch die Daseinsform der Ausdehnung und die Idee dieser Daseinsform ein und dasselbe Ding, aber auf zwei Arten ausgedrückt.’[88] Wichtig ist hierbei, dass Gott aus unendlichen Attributen besteht – und nur der Mensch allein zwei, Denken und Ausdehnung, zu erfassen vermag.44


Beides ist dasselbe: ,[...] weil der Körper der Gegenstand der Seele ist; weil die Seele nichts als der sich denkende Körper, und der Körper nichts als die sich ausdehnende Seele ist.’45 Und alles geht auf die eine Substanz Gottes zurück, daher ist auch die Natur eines.[105]


Im dritten Teil Teil ,Über den Ursprung und die Natur der Affekte’ spricht Spinoza ausdrücklich von ,Geist und Körper’ als demselben, nur unter zwei verschiedenen Attributen begriffen.[160] Jene, die meinen, der Geist könne den Körper bewegen, verweist Spinoza auf die Tierwelt, die sich ganz ohne Geist bewegt. Ja, der Nachtwandler tut im Schlafe vieles, was der wache Geist nicht einmal wagen würde.[161] Auf den Einwand, der Körper könne keinen Tempel erbauen, wenn der Geist ihn nicht bestimme und anleite, entgegnet er mit dem Verweis auf den menschlichen Körper selbst, der ein noch viel größeres Kunstwerk ist.[162]


Fortwährend glauben die Menschen, ,sie wären frei, weil sie ihrer Handlungen bewußt, der Ursachen aber, von denen sie bestimmt werden, unkundig sind’. Die Erfahrung lehre aber, dass ,die Entschlüsse des Geistes nichts anderes sind als die Begierden selbst, die je nach der verschiedenen Disposition des Körpers verschieden sind’.[163] Was unter dem Attribut des Denkens gesehen ,Entschluss’ genannt wird, ist unter dem der Ausdehnung Bestimmung.[164] ,Wer also glaubt, daß er nach freiem Entschluß des Geistes rede oder schweige oder irgend etwas tue, der träumt mit offenen Augen.’[165]


Auch hier greift Spinoza zu kurz. Anstatt Geist und Körper als dasselbe zu sehen, könnte man ihre gegenseitigen Bezüge studieren. Dann könnte sich auch erweisen, dass der Körper sehr wohl Weisheit hat, dass es auch im Tierreich ungeheure Weisheit gibt – aber die Frage würde auftauchen, was eigentlich das Subjekt dieser Weisheit ist. Eine sehr wesentliche, tiefgehende, spannende Frage!


Für Spinoza gibt es im Grunde nur Unvernunft – und den Weg zur Vernunft. Dieser läuft über Einsicht und eine zunehmende Befreiung von den Affekten. Diese jedoch zeichnet er nach einer Art ungeheurer Gesetzmäßigkeit. Dadurch verschwinden auch in seinem Werk alle Zwischentöne, die das Herz betreffen, insofern es aufhört, bloßes Objekt von Effekten zu sein. Es gibt für Spinoza nur ungenügende Einsicht und zunehmende Einsicht, alles verläuft auf diesem Wege. Er kennt sozusagen keinen Weg des Herzens.


Obwohl Spinoza die Phänomene des Seelenlebens auf eine ungeheuer exakte Weise zu beschreiben vermag – einschließlich ihrer Gesetzmäßigkeiten –, vermisst man etwas, geht in dieser ,Mathematik und Geometrie der Seele’ etwas Wesentliches verloren. Und man möchte sagen: Es ist das Geheimnis des guten Willens selbst. Dieser gründet auch in der Einsicht, sehr wohl und durchaus. Dennoch kann viel wesentlicher eine tief verborgener Sehnsucht nach dem Guten das eigentlich Entscheidende sein. Und dieser Aspekt kommt bei Spinoza gar nicht vor. Für ihn gilt: Solange die Menschen noch nicht die klare Einsicht haben, sind sie noch Opfer ihrer Affekte, ihrer unklaren Regungen, die man eben wie geometrische Gesetzmäßigkeiten beschreiben kann. Genau das aber unterschlägt geradezu heilige Zwischentöne der menschlichen Seele.


Symptomatisch ist es, wenn er etwa schreibt: ,Unter Edelmut aber verstehe ich die Begierde, wonach jemand bestrebt ist, nach dem bloßen Gebot der Vernunft seinen Mitmenschen wohlzutun und sie sich durch Freundschaft zu verbinden.’[230] Dass eine Seele auch nach dem Gebot des Herzens handeln könnte und eine Sehnsucht nach Harmonie mit den Mitmenschen haben könnte, ohne sich fortwährend auf der Ebene der ,Vernunft’ zu bewegen, kommt bei Spinoza gar nicht vor. Einen dem vernunftorientierten Edelmut korrespondierenden Begriff etwa der Gutherzigkeit sucht man bei ihm vergebens. Und das bedeutet: Auf Männer ist sein Traktat unmittelbar anwendbar – aber was wäre, wenn ein gutherziges Mädchen seine Ausführungen lesen würde? Würde es sich wiederfinden können? Ich meine nicht.


*


Wo sieht Spinoza nun eigentlich noch ,Freiheit’? Dies erschließt sich zunächst negativ über ihr Gegenteil. Der vierte Teil handelt ,Über die menschliche Unfreiheit, oder die Macht der Affekte’. Hier nennt er Unfreiheit die ,menschliche Ohnmacht im Mäßigen und Einschränken der Affekte’, worunter der ihnen unterworfene Mensch ,nicht unter seinen eigenen Gesetzen, sondern unter denen des Schicksals’ steht.[254]


Zur Natur des Menschen gehört es, Tätigkeit zu entfalten und nicht bloß erleidend zu sein: ,Wir nennen das gut oder schlecht, was der Erhaltung unseres Seins nützt oder schadet [...], d.h. [...] unser Tätigkeitsvermögen vermehrt oder vermindert, fördert oder hemmt. Sofern wir daher [...] wahrnehmen, daß uns irgendein Ding mit Lust oder Unlust erregt, nennen wir es gut oder schlecht.’[267f] Dabei verneint Spinoza eine Moral, die über die Verfolgung des eigenen Nutzens hinausgeht. Seine erste Definition hier ist: ,Unter gut verstehe ich das, von dem wir gewiß wissen, daß es uns nützlich ist.’[258] Tugend und die Fähigkeit, dies zu verfolgen, sei ein und dasselbe.[259] Es ist, anders gesagt, schlicht das Handeln ,nach den Gesetzen seiner eigenen Natur’.[278]


Soziales Handeln ist für Spinoza die Frucht einer Vernunft-Erkenntnis – im Sinne eines positiv formulierten ,moralischen Imperativs’, wie ihn später Kant formulierte. Ohne Außendinge könnte der Mensch gar nicht leben – und nichts sei ihm so vorzüglich wie das, was mit seiner Natur übereinstimmt, also andere Menschen:[278f]


Es ist daher dem Menschen nichts nützlicher als der Mensch. Nichts Vorzüglicheres, sage ich, können sich die Menschen zur Erhaltung ihres Seins wünschen, als daß alle in allem dermaßen miteinander übereinstimmen, daß gleichsam alle Geister und Körper Einen Geist und Einen Körper bilden, alle zumal, soviel als möglich, ihr Sein zu erhalten suchen und alle zumal für sich suchen, was allen gemeinschaftlich nützlich ist.


Hieraus folgt, daß Menschen, die sich von der Vernunft regieren lassen, d.h. Menschen, die nach der Leitung der Vernunft ihren Nutzen suchen, nichts für sich verlangen, was sie nicht auch für andere Menschen begehren, und also, daß sie gerecht, treu und ehrenhaft sind.


Die Vernunft ist aber laut Spinoza überhaupt das wahre Wesen des Menschen, insofern Tätigkeit des Geistes (und eben nicht Leiden) nur aus adäquater Erkenntnis hervorgehen kann. Damit ergibt sich: ,Absolut aus Tugend handeln ist nichts anderes in uns, als nach der Leitung der Vernunft handeln, leben, sein Sein erhalten (diese drei Ausdrücke bezeichnen dasselbe) aus dem Grunde, daß man den eigenen Nutzen sucht.’[283] Die Vernunft strebt überhaupt immer nach Erkenntnis – und so ist der Weg zu dieser das einzig Nützliche:[284]


Alles das, wonach wir aus Vernunft streben, ist nichts anderes als das Erkennen; und der Geist beurteilt, sofern er von der Vernunft Gebrauch macht, nur das als für ihn nützlich, was zur Erkenntnis führt.


Und nun werden die Dinge essenziell. Denn der achtundzwanzigste Lehrsatz dieses Teils lautet: ,Das höchste Gut des Geistes ist die Erkenntnis Gottes, und die höchste Tugend des Geistes ist, Gott erkennen.’


Wer der Tugend folgt, wünscht das, was er für sich begehrt, auch den anderen – und zwar ,um so mehr, je größer seine Erkenntnis Gottes ist’.[296] Die wahre Tugend ist nun letztlich nichts anderes, ,als nach der Leitung der Vernunft allein leben’.[298] Die Vernunft schafft frei von Affekten fortwährend das Fruchtbare: ,Wer nach der Leitung der Vernunft lebt, strebt, soviel er kann, den Haß, den Zorn, die Verachtung usw. anderer gegen ihn durch Liebe oder Edelsinn zu vergelten.’[309]


In der Vernunft sieht der Geist die Dinge unter dem Licht der Ewigkeit, das Zukünftige ist nicht weniger bedeutsam als das Gegenwärtige, ,und folglich würde er notwendig auf ein geringeres gegenwärtiges Gut um eines größeren zukünftigen Guts willen verzichten’.[327] Scharf wendet sich Spinoza gegen jene, die (etwa religiös) stattdessen mit Furcht arbeiten. Ja, er geht so weit, zu sagen, die Erkenntnis des Schlechten sei eine inadäquate Erkenntnis, da sie ,Unlust’ und damit ,Übergang zu geringerer Vollkommenheit’ ist – und ,der menschliche Geist, wenn er nur adäquate Ideen hätte, keinen Begriff des Bösen bilden könnte’.[330] Immer mehr laufen seine Ausführungen nun auf Gott zu: ,Denn die Glückseligkeit ist nichts anderes als die Zufriedenheit des Geistes, welche aus der intuitiven Erkenntnis Gottes entspringt. Den Geist vervollkommnen ist aber nichts anderes als: Gott und die göttlichen Attribute und Handlungen, welche aus der Notwendigkeit seiner Natur erfolgen, erkennen.’[341]


*


Dies mündet dann in den fünften und letzten Teil ,Über die Macht der Erkenntnis, oder die menschliche Freiheit’, in dem es Spinoza um die Mittel und Wege geht, ,die zur Freiheit führen’, indem die Vernunft sich als stärker erweist als die Affekte.[352] Er wendet sich gegen die Ansicht der Stoiker, dass ,die Affekte absolut von unserem Willen abhängig seien’.[352] Ebenso kritisiert er Descartes’ sehr materialistische Ansicht.[353]


Das Vermögen des Geistes bestehe in der Erkenntnis. Und hierüber ergibt sich dann eine Beziehung zum Körper und dessen Impulsen. ,So wie die Gedanken und die Ideen der Dinge im Geiste sich ordnen und verketten, genau ebenso ordnen und verketten sich die Erregungen des Körpers oder die Vorstellungen der Dinge im Körper.’[357] Es gehe darum, einen Affekt von dem Gedanken der ,äußeren Ursache’ zu trennen und mit anderen Gedanken zu verbinden. Dadurch werden dann ,die Liebe oder der Haß gegen die äußere Ursache’ und die aus ihnen entspringenden Gemütsschwankungen ,vernichtet’.[357]


Und nun münden auch hier die Leitsätze immer mehr in die Erkenntnis Gottes:[369-371]


14. Der Geist kann bewirken, daß alle Körpererregungen oder Vorstellungen der Dinge auf die Idee Gottes bezogen werden.


15. Wer sich und seine Affekte klar und deutlich erkennt, liebt Gott und um so mehr, je mehr er sich und seine Affekte erkennt.46


16. Diese Liebe zu Gott muß den Geist am meisten einnehmen.


17. Gott ist frei von allen Leiden und wird von keinem Affekt der Lust oder Unlust erregt.


Da Gott keine Affekte kennt, gilt: ,Gott liebt und haßt im eigentlichen Sinne niemand.’[371]


Und weiter gilt, da Erkenntnis ,Lust’ ist: ,Sofern wir die Ursachen der Unlust erkennen, insofern hört dieselbe auf, ein Leiden zu sein [...], d.h. [...] Unlust zu sein. Sofern wir daher Gott als Ursache der Unlust betrachten, insofern empfinden wir Lust.’[372] Weiterhin ist die Liebe zu Gott nicht von Eifersucht behaftet, im Gegenteil:[373]


Diese Liebe zu Gott kann weder durch den Affekt des Neids noch der Eifersucht getrübt werden, sondern sie wird desto mehr genährt, je mehr Menschen wir uns durch dasselbe Band der Liebe mit Gott verbunden vorstellen.


Und nun fährt Spinoza mit folgenden Lehrsätzen fort:[376-379]


21. Der Geist kann nur, solange der Körper dauert, sich etwas vorstellen und sich der vergangenen Dinge erinnern.


22. In Gott gibt es jedoch notwendig eine Idee, welche das Wesen dieses oder jenes menschlichen Körpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ausdrückt.


23. Der menschliche Geist kann mit dem Körper nicht absolut zerstört werden, sondern es bleibt von ihm etwas übrig, was ewig ist.


24. Je mehr wir die Einzeldinge erkennen, um so mehr erkennen wir Gott.


25. Das höchste Bestreben des Geistes und die höchste Tugend ist, die Dinge nach der dritten Erkenntnisgattung zu erkennen.


Der Geist kann das Wesen der Ewigkeit und was zu ihr gehört erkennen – denn Erkenntnis ist ja gerade sein Wesen:[378]


Es ist [...] diese Idee, welche das Wesen des Körpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ausdrückt, eine gewisse Form (Modus) des Denkens, welche zum Wesen des Geistes gehört und welche notwendig ewig ist. – Dennoch ist es unmöglich, daß wir uns erinnern, vor dem Körper existiert zu haben, da es ja im Körper keine Spuren davon geben und die Ewigkeit weder durch die Zeit definiert werden noch irgendeine Beziehung zur Zeit haben kann. Dessenungeachtet aber wissen und erfahren wir, daß wir ewig sind. Denn der Geist weiß jene Dinge, die er durch das Erkennen begreift, nicht minder als jene, die er im Gedächtnis hat. Denn die Augen des Geistes, mit welchen er die Dinge sieht und beobachtet, sind eben die Beweise.


Hiermit ist auf ein intuitives Erkennen, gleichsam ein direktes Anschauen hingewiesen. Dies nun ist auch die ,dritte Erkenntnisgattung’ – sie ,schreitet von der adäquaten Idee gewisser Attribute Gottes zur adäquaten Erkenntnis des Wesens der Dinge fort’.[378] Und hier nun kommt der Geist zu sich selbst, seinem eigenen Wesen:[380]


Wer daher die Dinge nach dieser Erkenntnisgattung erkennt, der erreicht die höchste menschliche Vollkommenheit und wird folglich [...] mit der höchsten Lust erregt, und zwar [...] verbunden mit der Idee seiner selbst und seiner Tugend.


Der dreißigste Lehrsatz lautet dann: ,Sofern unser Geist sich und den Körper unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit erkennt, insofern hat er notwendig eine Erkenntnis Gottes und weiß, daß er in Gott ist und durch Gott begriffen wird.’[382] Aus der dritten Erkenntnisgattung entspringe notwendig die intellektuelle Liebe zu Gott – eine geistige, anschauende, in ihrem Wesen ewige Liebe.[384f] Das Ewige hat nichts mehr mit Vorstellung oder Erinnerung zu tun, die ebenso vergänglich sind wie der irdische Leib.[386] Spinozas Ausführungen gipfeln in dem Lehrsatz:[387]


Die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott ist eben die Liebe Gottes, womit Gott sich selbst liebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er durch das Wesen des menschlichen Geistes, unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit betrachtet, ausgedrückt werden kann. Das heißt, die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, womit Gott sich selbst liebt.


Und er erläutert, ,daß Gott, sofern er sich selbst liebt, die Menschen liebt, und folglich, daß die Liebe Gottes zu den Menschen und die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott eins und dasselbe sind.’ Und weiter: ,Hieraus erkennen wir deutlich, worin unser Heil oder unsere Glückseligkeit oder Freiheit besteht. Sie besteht nämlich in der beständigen und ewigen Liebe zu Gott oder in der Liebe Gottes zu den Menschen.’[388] ,Es gibt in der Natur nichts, was dieser intellektuellen Liebe entgegengesetzt wäre oder sie aufheben könnte.’[389]


Hiermit hat Spinoza seinen Endpunkt erreicht. Die höchste Glückseligkeit des Menschen ist das Wahrmachen der wahren Natur seines Geistes – in der Erkenntnis Gottes in einer ewigen Liebe. Spinozas Gott aber ist absolut unpersönlich – er ist letztendlich alles.47


Der irische Freidenker John Toland prägte 1720 für dieses Aufgehen Gottes in der Natur und im Kosmos den Begriff ,Pantheismus’, der das Wort ,Spinozismus’ allmählich ersetzte.48


*


Nicht nur die jüdische Gemeinde hatte Spinoza ausgeschlossen, auch auf christlicher Seite galt er so sehr als ein Atheist, dass etwa das Verdikt ,Athée de Systême’49 des einflussreichen Dictionnaire von Pierre Bayle repräsentativ für die gesamte Zeit war. In Holland war sein ,Traktat’ bereits 1674 verboten worden, die 1677 posthum erschienene ,Ethik’ teilte ein Jahr später das gleiche Schicksal.[23] 50 In seiner Schrift ,Gott’ macht Herder das ungeheure Vorurteil später erlebbar, indem er Theophron die Worte in den Mund legt:51


Gelesen habe ich ihn nicht; wer wollte auch jedes dunkle Buch eines Unsinnigen lesen? Aber das habe ich aus dem Munde vieler, die ihn gelesen haben, daß er ein Atheist und Pantheist, ein Lehrer der blinden Nothwendigkeit, ein Feind der Offenbarung, ein Spötter der Religion, mithin ein Verwüster der Staaten und aller bürgerlichen Gesellschaft, kurz ein Feind des menschlichen Geschlechts gewesen und als ein solcher gestorben sei. Er verdient also den Haß und Abscheu aller Menschenfreunde und wahren Philosophen.


Bayle bezeichnete Spinozas Lehre als ,la plus monstrueuse Hypothese qui se puisse imaginer, la plus absurde’ und kolportiert eine Behauptung, dieser habe den Charakter der Verworfenheit (reprobation) im Gesicht getragen, muss aber gleichzeitig fast bewundernd Spinozas völlig tadellose, vorbildliche Lebensführung zugeben.[27] 52 Dies ändert nicht das Geringste daran, dass der Spinozismus Ende des 17. Jahrhunderts ein Skandal ist.[32]


In einem Brief bekannte Spinoza 1675 seinen Glauben mit folgenden Worten:[76] 53


Und weil wir wissen, (um mit dem Apostel Johannes I. Brief cap. 4. vers 13 zu sprechen), dass wir in Gott bleiben und Gott in uns, so folgt, dass Alles, was die Römische Kirche von anderen Kirchen unterscheidet, überflüssig, daher nur durch Aberglauben eingerichtet ist. Denn um mit Johannes zu sprechen, die Gerechtigkeit und Nächsten-Liebe ist das einzige sichere Zeichen des wahren katholischen Glaubens und die Frucht des wahren heiligen Geistes; wo diese gefunden werden, da ist Christus in Wahrheit, und wo sie fehlen, da fehlt auch Christus. Nur durch Christi Geist können wir in der Liebe der Gerechtigkeit und Mildthätigkeit erhalten werden.



Leibniz •


Behandeln wir zuletzt, bevor wir uns der engeren Vorgeschichte des Idealismus nähern, noch Leibniz (1646-1716).


Gottfried Wilhelm Leibniz, vierzehn Jahre nach Spinoza in Leipzig geboren, lernte schon mit acht Jahren dank der Bibliothek des kurz zuvor verstorbenen Vaters selber Latein und Griechisch und entwickelte mit zwölf bei logischen Fragestellungen die Anfänge einer mathematischen Zeichensprache. Als junger Mann entwickelte er eine Rechenmaschine für die vier Grundrechenarten und wurde Mitglied der ,Royal Society’ in London, bald darauf auch der Akademie der Wissenschaften in Paris. Das von ihm weiterentwickelte duale Zahlensystem ist die Basis der heutigen Informationstechnologie.54


Auf der Rückreise aus Paris besuchte Leibniz 1676 auch ,seinen philosophischen Lieblingsfeind Spinoza’.55 Er wurde dann als Hofbibliothekar in die herzogliche Residenzstadt Hannover berufen – und trug fast vier Jahrzehnte später durch juristische Gutachten noch dazu bei, dass Kurfürst Georg Ludwig 1714 als Georg I. König Englands wurde (Personalunion Hannover-England). Mit Georgs Schwester Sophie Charlotte, Gemahlin des Kurfürsten Friedrich III. von Brandenburg, der sich ab 1701 ,König Friedrich I. in Preußen’ nannte, stand Leibniz in engem Austausch. Sie trug wesentlich dazu bei, dass Friedrich in Berlin die Akademie der Wissenschaften gründete, deren erster Präsident Leibniz wurde.


Leibniz war im Grunde der letzte Universalgelehrte. Zu seinen Erkenntnissen und Initiativen zählen unter anderem die Gründung einer Witwen- und Waisenkasse, die Staffelwalze der mechanischen Rechenmaschine, die Integral- und Differentialrechnung, ein Beweis für das Unbewusste, wesentliche Impulse zur Begründung der modernen Sprachwissenschaft (vor allem der Indogermanistik), eine Modernisierung des Rechts und die Idee einer europäischen Föderation.


1710 veröffentlicht Leibniz seine ,Essais de Théodicée’, in denen er vertritt, dass unsere Welt ,die beste aller möglichen Welten’ sei, die die größtmögliche Mannigfaltigkeit besitze. Voltaire hat diesen Gedanken in seinem ,Candide’ (1759) scharf parodiert. Leibniz jedoch meinte, dass das Gute auch von Gott nicht mit weniger Übel verwirklicht werden könne – und dass es nicht um den jetzigen Zustand gehe, sondern um das Entwicklungspotential. Laut Leibniz habe Gott die Summe aller möglichen Welten ebenso vorgefunden wie die logischen Wahrheiten mathematischer Sätze – und die beste gewählt und wirklich werden lassen.


Leibniz sieht den absoluten Determinismus nicht im Widerspruch zur Freiheit. Wikipedia formuliert es folgendermaßen:


Obwohl mit der Wahl der Welt jede Handlung eines Menschen zum Beispiel vollständig unverrückbar festliegt, so ist die Tatsache, dass sich ein Mensch in einer Situation so und nicht anders verhält, völlig frei (im Sinne von unvorhersehbar). Dass sich ein Mensch so verhält (so verhalten würde), ist gerade der Grund, warum die Welt gewählt wurde. Ein anderes Verhalten wäre entweder logisch nicht möglich (nicht kompossibel mit dem Rest der Welt) oder würde eine moralisch schlechtere Welt bedingen.


1714 veröffentlicht Leibniz seine ,Monadologie’. Alles besteht sozusagen aus Monaden, Urbestandteilen der Weltsubstanz, sozusagen spirituelle Atome, die durch Gott vereint werden – woraus die ,prästabilierte Harmonie’ hervorgeht, ein für Leibniz zentraler Begriff. Ähnlich wie für Spinoza in gewisser Weise Geist und Körper zwei Seiten desselben sind, ist für Leibniz Materie nur ein ,Anderssein der Seele’. Bei Leibniz kommt aber der prägnante Gedanke der Harmonie hinzu – die Gott bei der Schöpfung der Monaden diesen gleichsam eingeschrieben habe. In diesem Zusammenhang vergleicht Leibniz Gott regelrecht mit einem Uhrmacher.


Der Harmonie-Gedanke ermöglichte Leibniz auch die Anschauung eines psychophysischen Parallelismus: Körper und Seele sind nicht in irgendeiner Richtung kausal abhängig voneinander, sondern körperliche Vorgänge folgen dem Kausalprinzip, seelische dagegen dem Prinzip von Zielen und Zwecken (Teleologie).


Heinrich Heine sieht sowohl Leibniz als auch John Locke (1632-1704) in der Nachfolge Descartes’ – mit polarem Ansatz. In seinem unnachahmlichen Stil schreibt er 1834, Locke habe den menschlichen Geist zu einer von der Außenwelt abhängigen englischen Maschine gemacht (Materialismus), während Leibniz die ,angeborenen Ideen’ aufgriff (Idealismus):56


In Deutschland popularisierte Christian Wolff (1679-1754) die Leibnizsche Lehre und ,schuf als erster in Deutschland ein System, das alle grundlegenden Bereiche des philosophischen Wissens umfaßte’. Die Wolffsche Schule verband die Vernunft mit dem christlichen Glauben, der rational interpretiert wurde. Zentrum der ,Popularphilosophie’ war Berlin.57 Heine zeichnet auch diese Strömung sehr deutlich und macht erlebbar, wie das Christentum hier eigentlich immer mehr in bloßer Ratio erstarrt.58



Sturm und Drang •


Das Lebensgefühl der jungen Generation des ,Sturm und Drang’ verkörperte vor allem Johann Gottfried Herder (1744-1803).59 In Ostpreußen geboren und als Student in Königsberg vor allem auch Hörer der Vorlesungen Kants, wird Herder zunächst an die Domschule in Riga berufen, polemisiert leidenschaftlich gegen die orthodoxe Theologie und entflieht 1769 den beengten Verhältnissen in Riga schließlich durch eine Seereise nach Frankreich für immer. 1770 inspiriert er in Straßburg den fünf Jahre jüngeren Goethe, indem er ihn unter anderem auf Shakespeare hinweist.[49]


Auf dem Meer erfasste auch Herder die gewaltige Sehnsucht, ganz ureigen zu werden.[50] 60 Er erkannte immer mehr, dass es darum ging, die lebendige, bewegende Grundkraft in allem, vom Stein bis zum menschlichen Bewusstsein, zu erfassen, als schöpferische Lebendigkeit zu fühlen. Was der Verstand durch den Begriff der Kausalität als Notwendigkeit deutet, ist in Wirklichkeit eine tiefe, aller Schöpfung innewohnende Freiheit.[50] Diese ist das geheime Ziel der Schöpfung – und der Mensch muss dies mit lebendigen Begriffen erkennen und selbst Zusammenhänge schaffen, denen dieses Ziel innig zugrundeliegt. Safranski formuliert:[51]


Alle Bereiche [...] – von der Poesie bis zur Politik, vom Animalischen bis zur Völkerkunde, von den Mineralien bis zu den Göttern – sollten mit diesen lebendigen Begriffen neu verstanden werden [...] Das Leben muß gesellschaftlich so organisiert werden, daß jeder seinen individuellen Lebenskeim entfalten kann. [...] Auf die Entwicklung des Individuums kommt es an. In jedem steckt ein Genie, aber in der Regel wird es erstickt [...].


Es war die Zeit eines regelrechten Genie-Kults. Der Sturm und Drang brach radikal mit der nüchternen Aufklärung. Als heiliges Vorbild galt der Künstler. Aber der Genie-Begriff war größer. Franz Mesmer etwa erforschte den übersinnlichen ,Magnetismus’ und den Somnambulismus. Daneben gab es auch politisches Genie und Charisma, wie es etwa Napoleon offenbarte. Schiller wird diese Sphären später im Roman ,Der Geisterseher’ (1789) und seinem ,Wallenstein’ (1799) verarbeiten.[54]


Die rationale Metaphysik der Wolffschen Schule konnte die jüngeren Geister nicht mehr befriedigen. Das Bewusstsein der ,Stürmer und Dränger’ sprach vielmehr insbesondere Johann Georg Hamann (1730-1788) aus. In seinen ,Sokratischen Denkwürdigkeiten’ (1759) gründete er Selbsterkenntnis auf den Glauben und das Gefühl, in ,Kreuzzüge eines Philologen’ (1762) wandte er sich gegen die Ästhetik Baumgartens, der in der Nachfolge von Leibniz und Wolff die Sinnessphäre als niedere Stufe der Erkenntnis ansah, und entgegnete ihr, dass der ganze Reichtum menschlicher Erkenntnis gerade in sinnlichen Bildern bestünde.61


Zugleich wuchs so auch der Einfluss der französischen Skepsis und der englischen Aufklärung. Nicht mehr bloßen Gedankengebäuden und deduktiven Ableitungen wollte man sich zuwenden – nein, Beobachtungen waren wesentlich, und auf induktivem Wege zog man dann weitere Schlüsse. So wurden die Engländer John Locke (1632-1704) und Isaac Newton (16421706) zu neuen Vorbildern.[62]


Von diesem Sensualismus und Empirismus62 aus war der Weg nicht mehr weit zu Anschauungen, wie sie Francis Bacon (1561-1626) und Thomas Hobbes (1588-1679) vertraten.[63] Bacon kann als der ,Stammvater des englischen Materialismus’ gelten, und auch Hobbes hatte eine materialistisch-mechanistische Theorie der Erkenntnis.63


Mit diesen Sichtweisen rückten auch die Triebe in den Vordergrund. Für Hobbes drohte der entfesselte Selbsterhaltungstrieb jederzeit, in einen ,Krieg aller gegen alle’ zu münden. Der Mensch galt ihm als gefährlich – nur unter Kontrolle zu halten, indem die Staatsmacht des absoluten Herrschers stets stärker war. Und zuletzt konnte der materialistische Blick sogar jegliche Willensfreiheit völlig leugnen.[65]


War auch für die Rationalisten die Erkenntnis den ewigen Gesetzen schlicht unterworfen, wenn sie zur Wahrheit finden wollte, diese unfrei einfach nur noch nachvollziehend,[66] war sie für die Materialisten sogar nur noch bloße Folge körperlich-materieller Prozesse. Ganz extrem vertraten solche Positionen etwa die Franzosen Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) und Paul-Henri Thiry d’Holbach (1723-1789). So erklärte La Mettrie in ,L’Homme-Machine’ (der Mensch eine Maschine, 1748), nicht er sei der Autor seiner Bücher, sondern sein Körper.[67]


Gegen diesen Reduktionismus erhoben die edleren Geister aus innerstem Erleben heraus Einspruch – Shaftesbury (1671-1713), Rousseau (1712-1778) und Herder (1744-1803) etwa. Sie erkannten, dass durch diese primitive Weltanschauung ,der Reichtum des gelebten Lebens mit seiner Spontaneität, seinen Gefühlsqualitäten und schöpferischen Kräften’ geleugnet wurde.[68]


Shaftesbury etwa verwies sehr tief auf den ,Gemeinsinn’ (Sensus Communis), eine unmittelbare Empfindung des Miteinander, des Zusammenstimmens, des Wohlwollens. Für ihn ist offensichtlich, dass jeglicher Egoismus nicht das Wesen des Menschen ausmacht.[69] Mit dem Fühlen hatte die Seele ihre Mitte gefunden: Weder erdrückende Metaphysik noch reduktionistische Körper-Wissenschaft, sondern die Freude, ein Mensch zu sein: das alles zusammenfassende Ich-Gefühl, in dem jederzeit aber auch die ganze Welt aufleben konnte. Und erst hier, im Fühlen, begann wirklich das Reich der Freiheit...[70]


Und damit sind wir wieder bei Herder. Er sah überall das Individuelle in seiner jeweils einzigartigen, lebendigen, schöpferischen Ausdrucksgebärde. Zentral ist nicht der ,Logos’, sondern die ,Poiesis’.[71] 64


Der junge Goethe und Spinoza •


Dem Einfluss der Hermetik und Alchemie auf den jungen Goethe nachzugehen, ist hier nicht der Raum. Verfolgen wollen wir jedoch seine bald einsetzende Nähe zu Spinoza.65 Was Goethe etwas vom Neuplatonismus deutlich trennte, war seine Ablehnung jedes Emanationssystems mit seiner strengen Hierarchie von Gut und Böse, Vollkommen und Unvollkommen.[128]


In seinem Aufsatz ,Zum Schäkespears Tag’ (1771) heißt es, ,was wir bös nennen, ist nur die andre Seite vom Guten, die so nothwendig zu seiner Existenz, und in das Ganze gehört [...]’.[174] Bei Shakespeare formuliert es Hamlet: ,[...] an sich ist nichts weder gut noch böse, das Denken macht es erst dazu’.[188] 66 Es ist Goethes starkes Credo, nicht bloß-menschliche Maßstäbe an alles anzulegen, vielmehr allem seinen Eigenwert zuzugestehen.


Schon dem jungen Goethe ist die Verehrung von Heiligen oder persönlichen Gottesgestalten fremd.[92] 1773 erhielt er dann über Merck eine Ausgabe mit Werken Spinozas.[88] In den ersten vier Monaten des Jahres 1774 entsteht der ,Werther’. Dieser nennt Christus den ,Lehrer der Menschen’ – wie Spinoza, für den Christus ,bloß allgemeine Sittengesetze’ lehrte, sowie Lessing, für den Christus ebenfalls ein ,von Gott erleuchteter Lehrer’ ist.[71] 67


Im Sommer äußert sich Goethe zu Spinoza tief positiv gegenüber Lavater, der am 28. Juni in sein Reisetagebuch ,unterwegs nach Ems’ notiert:[74f] 68


Goethe erzählte mir viel von Spinosa u. seinen Schriften. Er behauptet, Keiner hätte sich über die Gottheit dem Heiland so ähnlich ausgedrückt wie Er. [...] Er sey ein äußerst gerechter, aufrichtiger, armer Mann gewesen. Homo temperatissimus. Er sey in großem Ansehen gestanden, die größten Männer haben ihn zu den wichtigsten Berathschlagungen u. Calculationen gebraucht, ihn wegen seiner ausnehmenden Klugheit und Treü herzlich geliebt. Er habe die Prophezeyungen bestritten, u. sey selbst ein Prophet gewesen. [...] Seine Hausleüthe hab’ er nach der Predigt von dem Innhalt derselben gefragt. Sie vermahnet die Kirche zu besuchen, u. dem nachzukommen was da gepredigt würde. Auf eine große Erbschaft die ihm gehörte u. die man ihm streitig machen wollte hab er um des Friedens willen Verzicht gethan, u. sich nur seines Vaters Schlafbett ausgebethen. Er sey sehr arm gewesen, u. habe sich mit Glasschleifen kümmerlich erhalten können. Sein Briefwechsel sey das interessanteste Buch, was man in der Welt von Aufrichtigkeit Menschenliebe lesen könne.


In ,Dichtung und Wahrheit’ erinnert sich der alte Goethe:69


Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte, und der auf meine ganze Denkweise so großen Einfluß haben sollte, war Spinoza. Nachdem ich mich nämlich in aller Welt um ein Bildungsmittel meines wunderlichen Wesens vergebens umgesehn hatte, geriet ich endlich an die „Ethik“ dieses Mannes. Was ich mir aus dem Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingelesen haben, davon wüßte ich keine Rechenschaft zu geben, genug, ich fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften, es schien sich mir eine große und freie Aussicht über die sinnliche und sittliche Welt aufzutun. Was mich aber besonders an ihn fesselte, war die grenzenlose Uneigennützigkeit, die aus jedem Satze hervorleuchtete. Jenes wunderliche Wort:


„Wer Gott recht liebt, muß nicht verlangen, daß Gott ihn wieder liebe“, mit allen den Vordersätzen, worauf es ruht, mit allen den Folgen, die daraus entspringen, erfüllte mein ganzes Nachdenken. Uneigennützig zu sein in allem, am uneigennützigsten in Liebe und Freundschaft, war meine höchste Lust, meine Maxime [...]. [...] Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles aufregenden Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene geregelte Behandlungsart, die man sittlichen Gegenständen nicht angemessen finden wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen Schüler, zu seinem entschiedensten Verehrer. Geist und Herz, Verstand und Sinn suchten sich mit notwendiger Wahlverwandtschaft, und durch diese kam die Vereinigung der verschiedensten Wesen zustande.


In dasselbe Jahr fallen das Fragment vom ,Ewigen Juden’ und der ,Prometheus’-Hymnus. Goethe berichtet, dass ihm zuvor aufgrund seiner Ablehnung der unüberwindlichen Erbsünde der Vorwurf des Pelagianismus gemacht worden war, und erinnert sich dann weiter, dass er sich nun von den Herrnhutern und anderen absonderte und sich ein ,Christentum zu meinem Privatgebrauch’ bildete.70 Es folgt die Erwähnung des ,Ewigen Juden’, ein Gedicht, in dem Goethe unter anderem den reichen Klerus scharf kritisiert71 und in das er ursprünglich auch einen Besuch Ahasvers bei Spinoza einbauen wollte.72


Ebenfalls noch aus derselben Zeit berichtet Goethe weiter:73


Ich hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und nun ward ich durch Widerrede zu ihm getrieben. In unsrer Bibliothek fand ich ein Büchlein, dessen Autor gegen jenen eigenen Denker heftig kämpfte, und, um dabei recht wirksam zu Werke zu gehen, Spinozas Bildnis dem Titel gegenüber gesetzt hatte, mit der Unterschrift: Signum reprobationis in vultu gerens, daß er nämlich das Zeichen der Verwerfung und Verworrenheit im Angesicht trage. [...]


Dieses Büchlein jedoch machte keinen Eindruck auf mich [...]. Doch führte mich die Neugierde auf den Artikel „Spinoza“ in Bayles Wörterbuch [...].| Der Artikel „Spinoza“ erregte in mir Mißbehagen und Mißtrauen. Zuerst sogleich wird der Mann als Atheist, und seine Meinungen als höchst verwerflich angegeben; sodann aber zugestanden, daß er ein ruhig nachdenkender und seinen Studien obliegender Mann, ein guter Staatsbürger, ein mitteilender Mensch, ein ruhiger Particulier gewesen; und so schien man ganz das evangelische Wort vergessen zu haben: an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen! – Denn wie will doch ein Menschen und Gott gefälliges Leben aus verderblichen Grundsätzen entspringen?


Ich erinnerte mich noch gar wohl, welche Beruhigung und Klarheit über mich gekommen, als ich einst die nachgelassenen Werke jenes merkwürdigen Mannes durchblättert. Diese Wirkung war mir noch ganz deutlich, ohne daß ich mich des Einzelnen hätte erinnern können; ich eilte daher abermals zu den Werken, denen ich so viel schuldig geworden, und dieselbe Friedensluft wehte mich wieder an. Ich ergab mich dieser Lektüre und glaubte, indem ich in mich selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben. [...]


Mein Zutrauen auf Spinoza ruhte auf der friedlichen Wirkung, die er in mir hervorbrachte, und es vermehrte sich nur, als man meine werten Mystiker des Spinozismus anklagte; als ich erfuhr, daß Leibniz selbst diesem Vorwurf nicht entgehen können [...].


Und eine weitere Passage beschreibt, wie sehr Goethe sich durch Spinoza auch insofern eins mit der Natur fühlte, als er auch seine ganze Dichtergabe als Natur betrachtete:74


Insofern mir aber die Hauptpunkte jenes Verhältnisses zu Spinoza unvergeßlich geblieben sind, indem sie eine große Wirkung auf die Folge meines Lebens ausübten, will ich so kurz und bündig als möglich eröffnen und darstellen.


Die Natur wirkt nach ewigen, notwendigen, dergestalt göttlichen Gesetzen, daß die Gottheit selbst daran nichts ändern könnte. Alle Menschen sind hierin, unbewußt, vollkommen einig. Man bedenke, wie eine Naturerscheinung, die auf Verstand, Vernunft, ja auch nur auf Willkür deutet, uns Erstaunen, ja Entsetzen bringt. [...]


Ein ähnliches Entsetzen überfällt uns dagegen, wenn wir den Menschen unvernünftig gegen allgemein anerkannte sittliche Gesetze, unverständig gegen seinen eignen und fremden Vorteil handeln sehen. Um das Grauen loszuwerden, das wir dabei empfinden, verwandeln wir es sogleich in Tadel, in Abscheu und wir suchen uns von einem solchen Menschen entweder wirklich oder in Gedanken zu befreien.


Diesen Gegensatz, welchen Spinoza so kräftig heraushebt, wendete ich aber auf mein eignes Wesen sehr wunderlich an, und das Vorhergesagte soll eigentlich nur dazu dienen, um das, was folgt, begreiflich zu machen. | Ich war dazu gelangt, das mir inwohnende dichterische Talent ganz als Natur zu betrachten, um so mehr, als ich darauf gewiesen war, die äußere Natur als den Gegenstand desselben anzusehen. Die Ausübung dieser Dichtergabe konnte zwar durch Veranlassung erregt und bestimmt werden; aber am freudigsten und reichlichsten trat sie unwillkürlich, ja wider Willen hervor.


Wenn alles eins ist, sind aber insbesondere auch Gott und die Liebe eins – und indem die Seele zur Liebe findet, findet sie eigentlich erst wahrhaft zu Gott und Gott zu ihr. Genau dies spiegelt sich auch in folgenden Zeilen des ,Faust’ wieder: ,Entschlafen sind nun wilde Triebe, / Mit jedem ungestümen Thun; / Es reget sich die Menschenliebe, / Die Liebe Gottes regt sich nun.’[80]


Ganz ähnlich war der Einfluss Spinozas auf Herder. Dieser hatte bereits in Straßburg (1770) Spinozas ,Traktat’ gelesen,[142] Ende 1774 dann die ,Ethik’, und Anfang 1775 schrieb er an Gleim, anknüpfend an eines seiner Gedichte:[145] 75


Eine Idee, von der unser Occident ganz fern ist [...]: nämlich daß der Himmel überall sei, daß vor Gott Raum und Zeit verschwinde, daß er aber nur, wo Gedank’ ist, wohnen könne, und, wo der reinste Gedank’ ist, wirkende Liebe! daß diese Gott ist, Gott in jedem Punkt, oder vielmehr in keinem Punkte: sie ist, wie sie handelt, in der Ewigkeit [...], umfaßt alles, fließt mit allem, was so denkt und liebt, zusammen, thut also alle Werke, die in der Welt geschehen, ist Gott! – Die Ideen lauten schwärmerisch und sind die kälteste, eigentlichste Metaphysik. Lesen Sie Spinozas Moral [...].


Herder kannte damals Goethes Werke kaum, nach der Straßburger Zeit erneuerte sich ihre Freundschaft erst 1776 in Weimar, ,und wieder vereinigten sich beide in der Verehrung Spinozas, des Heiligen und Bruders Christi’.[146] Im Erbe des Sturm und Drang kann Herder Spinoza und johanneisches Christentum unmittelbar zusammenbringen. Ähnlich ist es bei Goethe und mehr noch Lessing. Diesem nun wollen wir uns jetzt zuwenden.
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Lessing •


Hermann Timm: Gott und die Freiheit: Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit. Band 1: Die Spinozarenaissance. Frankfurt am Main 1974. Im Folgenden Seitenangaben in hochgestellten eckigen Klammern.


1716 war Leibniz gestorben. Siebzig Jahre später stößt man in der Goethe-Zeit auf ein faszinierendes Phänomen: die heimliche Renaissance Spinozas in den größten Geistern des Jahrhunderts. Dabei spielt Lessing eine Schlüsselrolle.


Führen wir uns zunächst ganz grob, stichpunktartig, die Entwicklung des 18. Jahrhunderts vor Augen:





	1720

	Beginn der ,Aufklärung’ (Gottsched, Lessing u.a.).





	1723

	Preußens radikale Verwaltungsreform.





	1724

	* Kant.





	1729

	* Lessing.





	1740

	Beginn der ,Empfindsamkeit’ (Klopstock, Claudius u.a.). Österreich und Brandenburg-Preußen beginnen, aus dem Reich herauszuwachsen.





	1744

	,B. v. S. [Spinozas] Sittenlehre, widerleget von ... Christian Wolf’.





	1748

	La Mettrie: ,L’Homme-Machine’ (Materialismus).





	1749

	* Goethe.





	1753

	Lessing: ,Das Christentum der Vernunft’.





	1755

	Winckelmann: ,Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke’.





	1759

	* Schiller. • Voltaire: ,Candide’. • Klopstock: ,Die Frühlingsfeier’.





	1762

	* Fichte





	1765

	Beginn des ,Sturm und Drang’.





	1768

	Lessings Stück ,Minna von Barnhelm’ wird in Preußen abgesetzt.





	1769

	Herder: Seereise nach Frankreich (Flucht aus Riga).





	1770

	* Hegel





	1772

	* Novalis, Schlegel (Friedrich). • Preußen erhält nach Teilung Polens Westpreußen.





	1773

	* Tieck.





	1774

	Goethe: ,Die Leiden des jungen Werther’, Gedicht ,Prometheus’.





	1775

	* Schelling.





	1777

	Lessing: ,Die Erziehung des Menschengeschlechts’, § 1-53 erscheinen als Teil des ,Fragmentenstreits’. • Goethes Harzreise.





	1778

	Fragmentenstreit Goeze – Lessing. • † Rousseau.





	1779

	Lessing: ,Nathan der Weise’. • Goethe: ,Iphigenie auf Tauris’. • Schiller: Entwurf der ,Räuber’ fertig.





	
1780

	Lessings ,Erziehung’ erscheint vollständig. • Jacobis Besuch bei Lessing. • Schiller wird nach der Karlsschule Regimentarzt.





	1781

	† Lessing. • Kant: ,Kritik der reinen Vernunft’.





	1782

	Schiller: Uraufführung der ,Räuber’. Haft und Flucht nach Auerbach.





	1783

	Jacobi schickt Lessing-Notizen an Mendelssohn. • Kant: ,Was ist Aufklärung?’.





	1784

	Herder: ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’ (1. Teil). Goethe entdeckt den Zwischenkieferknochen, ,Über den Granit’.





	1785

	Jacobi: ,Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn’. Goethe beginnt botanische Studien. • Schiller: Freundschaft mit Körner etc. ,Ode an die Freude’.





	1786

	Beginn der ,Klassik’ (Goethe Schiller etc. ). • Goethe: ,Über den Zwischenkiefer...’, erste Italienreise. • Schiller: ,Philosophische Briefe’, Beginn mit ,Die Geisterseher’. Mendelssohn: ,An die Freunde Lessings’. Jacobi: ,Wider Mendelssohns Beschuldigungen...’







*


Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) entstammte einer Familie, die als Vertreter der lutherischen Orthodoxie zur Elite seiner Geburtsstadt Kamenz gehörten. Zunächst studierte Lessing auf Wunsch des Vaters Theologie, wandte sich jedoch bald der Poesie und dem Theater zu. Er wechselte dann zum Medizinstudium nach Wittenberg und promovierte 1752 zudem als ,Magister der Sieben Freien Künste’.76


Daraufhin kehrte er nach Berlin zurück, wo er bereits zuvor über zwei Jahre gelebt hatte, und schließt Freundschaft mit dem gleichaltrigen Moses Mendelssohn (1729-1786), dem später so bedeutenden jüdischen Aufklärer. Lessing initiiert die Wochenschrift ,Briefe die neueste Literatur betreffend’, die er ab 1759 zusammen mit Mendelssohn und Friedrich Nicolai in der ,Nicolaischen Verlagsbuchhandlung’ veröffentlicht. Mit seinem oft witzig-ironischen Stil und treffsicherer Polemik wird Lessing ein führender Vertreter der deutschen Aufklärung. 1760 wird er für fünf Jahre Sekretär des preußischen Kommandeurs von Breslau, General Tauentzien, und erlebt so den Siebenjährigen Krieg mit.


1767 geht er als Dramaturg ans Hamburger Nationaltheater. Lessing begründet nicht nur die Shakespeare-Rezeption in Deutschland, sondern schafft durch seine Werke eine von französischen Vorbildern unabhängige, eigene deutsche Theaterkultur. Bereits in sehr jungem Alter setzt er mit dem Lustspiel ,die Juden’ (1749) ein Zeichen für religiöse Toleranz. ,Miss Sara Sampson’ (1755) ist dann das erste bürgerliche Trauerspiel deutscher Sprache, seine ,Minna von Barnhelm’ (1767) wird Vorbild vieler klassischer Lustspiele, ,Nathan der Weise’ (1779) dann das erste weltanschauliche Ideendrama. Ebenso setzten seine theoretischen Schriften ,Laokoon’ (1766) und ,Hamburgische Dramaturgie’ (1767/69) Maßstäbe auf ihrem Gebiet.


1770 wird Lessing Bibliothekar der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel, wo er neun Jahre später stirbt. Zuvor jedoch löste er mit dem sogenannten ,Fragmentenstreit’ (1777 bis 1780) die wichtigste theologische Auseinandersetzung des Jahrhunderts in Deutschland aus – während der nach Lessings Tod 1785 aufflammende Spinoza- oder Pantheismusstreit eher die Philosophie betrifft.


Im Umfeld des Siebenjährigen Krieges •


Bevor wir fortfahren, wollen wir uns den Charakter der ganzen damaligen Zeit vergegenwärtigen. Einerseits zieht in Preußen ab 1740 die Aufklärung ein. Doch was heißt das? Wenden wir uns dem jungen preußischen König Friedrich II. (reg. 1740-1786) zu:77


Ein Erlass jagt den anderen, alle erstaunlich, alle fortschrittlich. Die Minister sollen gute Laune haben und niemanden drangsalieren, die Folter soll abgeschafft, die Prügelstrafe gemildert und Kindesmörderinnen nicht mehr ertränkt werden. [...] Kornkammern werden für die Armen geöffnet, Zeitungen gegründet, die Zensur teilweise aufgehoben und – ein jeder soll nach seiner Fasson selig werden. Das Regiment der Langen Kerls wird aufgelöst und an andere Regimenter verteilt. Ein Opernhaus wird in Auftrag gegeben. Friedrich erhöht die Gehälter der Wissenschaftler, ruft führende Philosophen und Schriftsteller nach Berlin [...]. Der vom Vater vertriebene Philosoph Christian Wolff wird an die Universität Halle berufen, Voltaire gestattet sich zunächst nur eine Stippvisite in Berlin und tritt zehn Jahre später in des Königs Dienste. Europa ist beeindruckt von der intellektuellen, aufgeklärten, kunstliebenden, ja fast heiteren Hofhaltung des neuen Königs.


Auf der anderen Seite aber stockt der neue König die Armee auf und reißt mit fadenscheinigen Besitzansprüchen, eigentlich nur von Ehrgeiz getrieben, Ende 1740 Schlesien an sich.78 Dem folgen zwangsläufig weitere Kriege. ,So ist die Regierung Friedrich II. ein Kontrastprogramm. Bedingungsloser Gehorsam und Staatsräson, Toleranz und Gerechtigkeit, egozentrische Machtpolitik, aufklärerische Humanität und zynische Menschenverachtung prägen seinen politischen Stil.’79


Durch Friedrichs Eroberung schlossen sich im Februar 1741 England, Russland, Österreich, Sachsen und die Niederlande zu einer antipreußischen Koalition zusammen.80 Vielen war jedoch an einer Zerschlagung des Habsburger-Reiches gelegen – den großen Hintergrund bildet überhaupt der Österreichische Erbfolgekrieg 1740 bis 1748 –, und so hatten sich Bayern, Frankreich und Spanien im Nymphenburger Vertrag verbündet, bald folgten auch Sachsen und Schweden. Bayerns Kurfürst Albrecht wiederum war nach dem Aussterben der männlichen Habsburger zum Kaiser des Heiligen Römischen Reiches gewählt worden. Während es in Bezug auf Schlesien zu einem für Preußen siegreichen Frieden kam, ließ Maria Theresia von Österreich-Ungarn 1742 Truppen in Bayern einmarschieren und stellte es unter österreichische Verwaltung.81


1744 konnte sich Friedrich II. dem Nymphenburger Bündnis anschließen, woraufhin er Maria Theresia den nächsten Krieg erklärte und in Böhmen einrückte. Eine Hinhaltetaktik zwang Preußen jedoch schließlich wieder zum Rückzug, Vorstöße Österreichs wiederum konnten abgewehrt werden. Ende 1745 wurde Preußens Besitz von Schlesien anerkannt. Friedrich II. wiederum musste Maria Theresias Gatten Franz I. Stephan als Kaiser des Heiligen Römischen Reichs anerkennen.82


Der 1756 ausbrechende Siebenjährige Krieg stand vor dem Hintergrund gesamteuropäischer Konflikte. Großbritannien und Frankreich standen einander nicht nur in Nordamerika feindlich gegenüber. Frankreich hatte ein Bündnis mit Preußen, verhandelte aber auch mit Österreich und wollte einen europäischen Krieg vermeiden. Großbritannien wiederum schloss ein Bündnis mit Zarin Elisabeth von Russland, um Preußen von einem Angriff auf das Kurfürstentum Hannover (Personalunion) abzuhalten. Zugleich kam es zu einer britisch-preußischen Vereinbarung, Norddeutschland vor fremden Truppen zu schützen. Da Frankreich damit ein wichtiges Faustpfand gegen Großbritannien versperrt war, schloss es in einer historischen ,Umkehrung der Allianzen’ ein Defensivbündnis mit Österreich und wandte sich so von Preußen ab. Österreichische Diplomaten wiederum hatten in Russland Bereitschaft für ein gemeinsames Vorgehen gegen Preußen festgestellt. Damit war Preußen isoliert und der Weg zur Wiedergewinnung Schlesiens für Österreich frei.83


Der europäische Konflikt eskalierte zuerst zwischen Frankreich und Großbritannien, als im April 1756 ein französischer Verband die britische Insel Menorca einnahm und beide Mächte einander den Krieg erklärten. Ende August marschierten preußische Truppen in Sachsen ein, dessen Truppen schließlich kapitulieren mussten, bevor die österreichische Unterstützung sie erreichte.


Im Januar 1757 wurde der Reichskrieg gegen Preußen erklärt, wenige Tage später schlossen Österreich und Russland eine Allianz, im Mai auch Österreich und Frankreich. Friedrich II. belagerte Prag, musste aber nach einer Niederlage gegen das österreichische Heer ganz Böhmen räumen, sich nach Sachsen zurückziehen und aufgrund des Anmarschs der Reichsarmee in Thüringen dorthin eilen. Im Juni besetzte eine französische Armee die preußischen Gebiete am Rhein, ging dann gegen Hannover vor und besetzte die mit Preußen verbündeten Fürstentümer. Schweden griff von Stralsund aus Preußen an, wurde jedoch abgewehrt. Ende 1757 konnte Preußen die Reichsarmee in Sachsen und die österreichische Armee in Schlesien schlagen und dieses zurückerobern.


Anfang 1758 konnten russische Truppen Ostpreußen erobern. Als ihre Vereinigung mit den österreichischen Truppen nicht gelang, brach auch Schweden einen Einfall in die Mark Brandenburg ab. Österreich wiederum konnte erneut Schlesien besetzen.


1759 hatte das geschwächte Preußen mit Angriffen auf sein Kernland zu kämpfen. Als sich russische und österreichische Truppen vereinigen konnten, erlitt die preußische Armee in der Schlacht bei Kunersdorf eine vernichtende Niederlage. Widersprüche innerhalb des Bündnisses ließen einen Angriff auf Berlin ausbleiben, was Friedrich als Wunder (,Mirakel des Hauses Brandenburg’) bezeichnete. Auch einen französischen Vorstoß nach Hannover konnten preußische Verbündete abwehren.


1760 fiel Österreich erneut in Schlesien ein, Friedrich wiederum versuchte, Dresden zurückzugewinnen, und die Franzosen konnten sich in Hessen-Kassel behaupten. Die Reichsarmee eroberte Sachsen zurück, und kurzzeitig konnten österreichisch-russische Truppen sogar Berlin besetzen, während Friedrich in Schlesien in der Schlacht bei Torgau noch einmal ein Befreiungsschlag gelang.


1761 war Schlesien erneut umkämpft, aber Preußens Gegner konnten keinen entscheidenden Schlag führen. Anfang 1762 starb dann Zarin Elisabeth, und ihr Neffe und Nachfolger Peter III. war ein Bewunderer Friedrichs, mit dem er im Mai Frieden schloss und der daraufhin das russisch annektierte Ostpreußen zurückerhielt. Im Juli wurde der Zar bereits ermordet, aber auch Katharina II. ließ den Frieden intakt. Nun konnte Friedrich Schlesien und Sachsen gegen Österreich zurückgewinnen und es kam im November zum Waffenstillstand. In Hessen wurden auch die Franzosen endgültig besiegt.


*


Der Siebenjährige Krieg ist auch der historische Hintergrund von Lessings Lustspiel ,Minna von Barnhelm’ (1767), das nebenbei auch eine starke, sehr selbstständige weibliche Gestalt zeigt. Minna reist ihrem Verlobten Major von Tellheim hinterher, der aber die Heirat verweigert, da er im Verdacht der Bestechlichkeit steht und ein entehrendes Verfahren zu befürchten hat. Minna kann ihn durch ein Täuschungsspiel, das zunächst zu ernsten Missverständnissen zwischen allen Beteiligten führt, letztlich zu einer glücklichen Umkehr bewegen.84


Ich erwähne dies hier, weil Lessing sich in dem Stück sehr deutlich mit dem preußischen Staat anlegt. So sagt Tellheim im letzten Akt, sich ganz zu Minna bekennend: ,Die Dienste der Großen sind gefährlich und lohnen der Mühe, des Zwanges, der Erniedrigung nicht, die sie kosten.’85 Nach Schwierigkeiten mit der Zensur läuft das Stück im März 1768 auch in Berlin, wo es immer wieder zu ausverkauften, begeisterten Vorstellungen kommt. Dann erscheint Friedrichs Bruder Heinrich bei einer Vorstellung, das Publikum wagt keine Begeisterungsrufe mehr, und schließlich wird das Stück wegen mangelnder Nachfrage abgesetzt.86 Lessing schrieb bald darauf an Nicolai:87


Sonst sagen Sie mir von Ihrer Berlinischen Freiheit zu denken und zu schreiben ja nichts. Sie reduziert sich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion so viel Sottisen zu Markte zu bringen, als man will. Und dieser Freiheit muß sich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen schämen. Lassen Sie es aber doch einmal in Berlin versuchen, über andere Dinge so frei zu schreiben, als Sonnenfels in Wien geschrieben hat; lassen Sie es ihn versuchen, dem vornehmen Hofpöbel so die Wahrheit zu sagen, als dieser sie ihm gesagt hat: lassen Sie einen in Berlin auftreten, der für die Rechte der Untertanen, der gegen die Aussaugung und Despotismus seine Stimme erheben wollte, wie es itzt sogar in Frankreich und Dänemark geschieht: und Sie werden bald die Erfahrung haben, welches Land bis auf den heutigen Tag das sklavischste Land von Europa ist.


Christentum zwischen Empfindsamkeit und Intellekt •


Kurz müssen wir die wichtigsten religiösen Strömungen erwähnen, die sich damals gegenüberstanden:88




	Orthodoxie / Theismus: Gott ist nicht nur Schöpfer der Welt, sondern erhält sie auch und greift unter anderem durch Wunder und Offenbarung lenkend ein.


	Deismus: Dieser erkennt nur Vernunftgründe für theologische Aussagen an und lehnt den Offenbarungsglauben ab. Gott greift nach der Schöpfung nicht mehr in diese ein.







Teilweise werden die ,Vernunftreligion’ auch als ,natürliche Religion’, die geschichtlichen Offenbarungsreligionen als ,positive Religion’ (d.h. gegeben, vorgefunden) bezeichnet.







	Neologie: Ergebnis der Rezeption der Aufklärung durch die evangelische Theologie – historisch-kritische Bibelbetrachtung, Infragestellung von Dogmen, ethische Akzentuierung des Christentums.





Leibniz, der in seiner ,Theodizee’ gleich zu Beginn die Harmonie von Glaube und Vernunft verkündet hatte, wird ,der programmatische Vermittlungstheologe der deutschen Aufklärungsbewegung [...], in Opposition zur radikalen Skepsis und Religionskritik Westeuropas’.[21] Diesem Grundsatz von Leibniz folgte auch die philosophische Schule von Christian Wolff (16791754) – und in ihrem Schutz entsteht eine liberale Theologie, die auf den humanen Kern der Überlieferung dringt und sich in der Nachfolge der lutherischen Reformation versteht.[21f]


Die Neologen grenzten sich gegen die altprotestantische Orthodoxie ebenso ab wie gegen die ,radikale Destruktion des Offenbarungsglaubens im englischen Deismus und französischen Materialismus’, obwohl sie deren Einsichten rezipierten. Timm schildert weiter:[22]


In dieser Mittelstellung haben sie große Integrationskraft entwickelt. Ihr unspekulatives, auf Toleranz und Ausgleich bedachtes Christentum trug dem pädagogisch-praktischen Impuls der Zeit voll Rechnung [...]. Das orthodoxe Beharren auf Treue gegen die Offenbarung, das pietistisch-empfindsame Erleben der unmittelbaren Heilsgegenwart in der Seele des Einzelnen und die schulphilosophische Forderung nach klaren und deutlichen Begriffen von Gott, Tugend und Unsterblichkeit fanden in ihrem Religionsverständnis angemessene Berücksichtigung.


Kehren wir zurück zu Lessing. Weil religiöse Wahrheit nicht nur ein Verstehen, sondern auch eine Überzeugung, eine lebenspraktische Bewährung erfordert, wandte er sich zunächst von der väterlichen Orthodoxie ab und dem Herrnhuter Pietismus zu.[51] 1750 beschrieb er in ,Gedanken über die Herrnhuter’ sehr klar, wie die Menschheit mit zunehmendem Intellekt immer mehr die Tugend verlor, und zwar von Anfang an.[*683f] 89


Was aber auf dem Gebiet der ,Weltweisheit’ geschah, ereignete sich auch auf dem Gebiet der Religion. Auch sie wurde durch immer mehr Gebräuche und ,äußerliches Blendwerk’ aufgefüllt, als könne Gott nicht leben, wenn man ihm nicht ,seine Morgen- und Abendopfer’ brächte. Christus, den Lessing ,hier nur als einen von Gott erleuchteten Lehrer ansehen’ möchte, führte die Religion wieder auf ihre lauteren Ursprünge zurück – und betonte vor allem eines: ,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, müssen in Geist und Wahrheit anbeten.’ (Joh 4,24).


Aber auch die Christen folgten der Tugend nur solange treu, wie sie verfolgt wurden: ,Allein so bald man müde wurde, sie zu verfolgen, so bald wurden die Christen müde, tugendhaft zu sein.’ Über die Jahrhunderte setzte es sich dann immer mehr fort, dass ,das ausübende Christentum von Tag zu Tag abgenommen hat, da unterdessen das beschauende durch phantastische Grillen und menschliche Erweiterungen zu einer Höhe stieg, zu welcher der Aberglaube noch nie eine Religion gebracht hat’.[*686 & 687]


Diejenigen aber, die den Aberglauben zu beseitigen beanspruchten, konnten die innere Substanz des Christlichen gleichwohl nur weiter aushöhlen:[*688]


Wie kam es, daß Tugend und Heiligkeit gleichwohl so wenig bei euren Verbesserungen gewann? Was hilft es, recht zu glauben, wenn man unrecht lebt? Wie glücklich, wenn ihr uns eben so viel fromme als gelehrte Nachfolger gelassen hättet! Der Aberglaube fiel. Aber eben das, wodurch ihr ihn stürztet, die Vernunft, die so schwer in ihrer Sphäre zu erhalten ist, die Vernunft führte euch auf einen andern Irrweg, der zwar weniger von der Wahrheit, doch desto weiter von der Ausübung der Pflichten eines Christen entfernt war.


Und jetzo [...] jetzo, sage ich, ist durch diese verkehrte Art, das Christentum zu lehren, ein wahrer Christ weit seltner, als in den dunklen Zeiten geworden. Der Erkenntnis nach sind wir Engel, und dem Leben nach Teufel.


Und dann nimmt er Bezug auf die Herrnhuter:[*688f]


Man stelle sich vor, es stünde zu unsern Zeiten ein Mann auf, welcher auf die wichtigsten Verrichtungen unserer Gelehrten von der Höhe seiner Empfindungen verächtlich herabsehen könnte, welcher mit einer sokratischen Stärke die lächerlichen Seiten unserer so gepriesenen Weltweisen zu entdecken wüßte, und mit einem zuversichtlichen Tone auszurufen wagte:


Ach! eure Wissenschaft ist noch der Weisheit Kindheit,


Der Klugen Zeitvertreib, ein Trost der stolzen Blindheit!


Gesetzt, alle seine Ermahnungen und Lehren zielten auf das einzige, was uns ein glückliches Leben verschaffen kann, auf die Tugend. Er lehrte uns, des Reichtums entbehren, ja ihn fliehen. Er lehrte uns, unerbittlich gegen uns selbst, nachsehend gegen andre sein. Er lehrte uns, das Verdienst, auch wenn es mit Unglück und Schmach überhäuft ist, hochachten und gegen die mächtige Dummheit verteidigen. Er lehrte uns, die Stimme der Natur in unsern Herzen lebendig empfinden. Er lehrte uns, Gott nicht nur glauben, sondern was das vornehmste ist, lieben.


Keiner der hochmütigen Philosophen, Metaphysiker, Mathematiker und Wissenschaftler jedoch würde zugeben, sich geirrt zu haben. Sie alle würden weiter in ihrer jeweiligen ,Weltweisheit’ schwelgen und ihre Augen und Herzen verschließen.


*


Wenige Jahre später entfaltet Lessing in seiner Schrift ,Das Christentum der Vernunft’ (1753) in siebenundzwanzig kurzen Paragrafen folgende Gedanken:90


1. Das einzige vollkommenste Wesen hat sich von Ewigkeit her mit nichts als mit der Betrachtung des Vollkommensten beschäftigen können.


2. Das Vollkommenste ist er selbst; und also hat Gott von Ewigkeit her nur sich selbst denken können.


3. Vorstellen, wollen und schaffen, ist bei Gott eines. Man kann also sagen, alles was sich Gott vorstellet, alles das schafft er auch. [...]


5. Gott dachte sich von Ewigkeit her in aller seiner Vollkommenheit; das ist, Gott schuf sich von Ewigkeit her ein Wesen, welchem keine Vollkommenheit mangelte, die er selbst besaß.


6. Dieses Wesen nennt die Schrift den Sohn Gottes, oder welches noch besser sein würde, den Sohn Gott. [...]


10. [...] und die Harmonie, welche zwischen ihnen ist, nennt die Schrift den Geist, welcher vom Vater und Sohn ausgehet.


11. In dieser Harmonie ist alles, was in dem Vater ist, und also auch alles, was in dem Sohne ist; diese Harmonie ist also Gott.


12. Diese Harmonie ist aber so Gott, daß sie nicht Gott sein würde, wenn der Vater nicht Gott und der Sohn nicht Gott wären, und daß beide nicht Gott sein könnten, wenn diese Harmonie nicht wäre, das ist: alle drei sind eines.


13. Gott dachte seine Vollkommenheit zerteilt, das ist, er schaffte Wesen, wovon jedes etwas von seinen Vollkommenheiten hat [...].


14. Alle diese Wesen zusammen, heißen die Welt. [...]


16. Die vollkommenste Art, seine Vollkommenheiten zerteilt zu denken, ist diejenige, wenn man sie nach unendlichen Graden des Mehrern und Wenigern, welche so auf einander folgen, daß nirgends ein Sprung oder eine Lücke zwischen ihnen ist, zerteilt denkt. [...]


20. Da jedes von diesen einfachen Wesen etwas hat, welches die andern haben, und keines etwas haben kann, welches die andern nicht hätten, so muß unter diesen einfachen Wesen eine Harmonie sein, aus welcher Harmonie alles zu erklären ist, was unter ihnen überhaupt, das ist, in der Welt vorgehet.91 [...]


25. Wesen, welche Vollkommenheiten haben, sich ihrer Vollkommenheiten bewußt sind, und das Vermögen besitzen, ihnen gemäß zu handeln, heißen moralische Wesen, das ist solche, welche einem Gesetze folgen können.


26. Dieses Gesetz ist aus ihrer eigenen Natur genommen, und kann kein anders sein, als: handle deinen individualischen Vollkommenheiten gemäß.


Schon in dieser frühen Zeit – Lessing ist gerade Mitte zwanzig – verteidigt er Autoren, die den Ruf eines Ketzers hatten, und man spürt seine bedingungslose Wahrheitssuche und seinen tiefen Willen zu umfassender Toleranz.


In Bezug auf die ,Empfindung’ verteidigt Lessing aber auch die Bedeutung des klaren Denkens – und überführt 1759 zum Beispiel den dänischen Hofprediger Cramer – der gemeinsam mit Klopstock die moralische Wochenschrift ,Der nordische Aufseher’ herausgab –, eines bequem-seichten Schwärmertums.92


*


Die Strömungen der ,Empfindsamkeit’ und der aufkommende ,Sturm und Drang’ forderten dennoch ihr Recht. 1775 unterscheidet Wieland die Begriffe Schwärmerei und Enthusiasmus mit Recht klar voneinander.93 Anfang 1776 stellte er dann in seinem ,Teutschen Merkur’ die Preisfrage, ob ,durch die Bemühungen kaltblütiger Philosophen [...] gegen das, was sie Enthusiasmus und Schwärmerei nennen, mehr Böses oder Gutes gestiftet’ werde.[57]


Lessing antwortete darauf mit einem eigenen kleinen Aufsatz.94 Zunächst schreibt er, dass alle Philosophen kaltblütig seien. Gemeint ist damit ein vollkommen besonnenes Durchdenken. Dann fährt er fort:


[...] was thut denn der Philosoph gegen Enthusiasmus und Schwärmerei? – Gegen den Enthusiasmus der Darstellung thut er nicht allein nichts; sondern er pflegt ihn vielmehr auf das allersorgfältigste. Er weiß zu wohl, daß dieser [...] die Blüthe aller schönen Künste und Wissenschaften ist [...]. – Aber gegen den Enthusiasmus der Spekulation? was thut er gegen den? Gegen den, in welchem er sich selbst so oft befindet? – Er sucht bloß zu verhüten, daß ihn dieser Enthusiasmus nicht zum Enthusiasten machen möge. [...] Er sucht sich die dunkeln lebhaften Empfindungen, die er während des Enthusiasmus gehabt hat, wenn er wieder kalt geworden, in deutliche Ideen aufzuklären.[58]


Also auch der Philosoph sollte den Enthusiasmus kennen! Er sollte dem nur die vollkommen klaren Ideen hinzufügen. Lessing vertrat gegen die ,Empfindsamkeit’ und den aufkommenden ,Sturm und Drang’ zunächst eine rationalistische Position. Diese hat er jedoch auch wiederum revidiert, als er ,die Fragwürdigkeit wissenschaftlicher Rationalität in ihrer ganzen Tiefe an sich selbst erfahren hatte’ und ,die Unfähigkeit des aufklärerischen Verstandesbegriffs, den expandierenden Erfahrungshorizont der Zeit integrativ zu überschauen, realisierte’. Zusammenfassend schreibt Timm:[55f]


Obwohl er nie das Herz gegen den Verstand, den Glauben gegen das Wissen, die Intuition gegen den Begriff, die Liebe gegen die Selbstheit ausgespielt hatte, ist er, meines Wissens, der erste gewesen, der sich die Vereinigung dieser polaren Tendenzen seiner Generation in einem höheren Prinzip hat zum Problem werden lassen. Hier siedelt er schließlich seine Religionsphilosophie an, am gleichen Ort, wo sie um 1780 von Herder, Jacobi, Goethe und Wizenmann festgemacht wird.


Aber nicht genug damit. Lessing ging es um den Einzelnen – um die Entfaltung aller im Menschen zunächst nur angelegten Kräfte. Wenn Beuys später die Worte prägte ,Jeder Mensch ist ein Künstler’, und zwar im tiefsten Sinne verstanden, als eine umfassende Kreativität mit jeweils individuellster Prägung, dachte schon Lessing in ähnlicher Weise – und forderte schon 1759, die menschlichen Anlagen umfassend zur Ausbildung kommen zu lassen:[83] 95


Warum fehlt es in allen Wissenschaften und Künsten so sehr an Erfindern und selbstdenkenden Köpfen? Diese Frage wird am besten durch eine andre Frage beantwortet: Warum werden wir nicht besser erzogen? Gott gibt uns die Seele; aber das Genie müssen wir durch die Erziehung bekommen. Ein Knabe, dessen gesamte Seelenkräfte man, so viel als möglich, beständig in einerlei Verhältnissen ausbildet und erweitert; den man angewöhnet, alles, was er täglich zu seinem kleinen Wissen hinzulernt, mit dem, was er gestern bereits wußte, [...] zu vergleichen, und Acht zu haben, ob er durch diese Vergleichung nicht von selbst auf Dinge kömmt, die ihm noch nicht gesagt worden; den man beständig aus einer Scienz [Wissenschaft, H.N.] in die andere hinüber sehen läßt; den man lehret sich eben so leicht von dem Besondern zu dem Allgemeinen zu erheben, als von dem Allgemeinen zu dem Besondern sich wieder herab zu lassen: Der Knabe wird ein Genie werden, oder man kann nichts in der Welt werden.


Lessing beschreibt eine umfassende Zuwendung der menschlichen Seele zur Welt – gleichsam eine Pädagogik der Aufmerksamkeit, die letztlich zu Hingabe und Liebe werden kann. Und ohne diese umfassend (sich-)öffnende Kraft können die geradezu grenzenlosen Anlagen des Menschen sich gar nicht entwickeln, da die Seele sonst immer viel zu sehr auf sich beschränkt bliebe.96


In seiner berühmten ,Erziehungsschrift’, zu der wir bald kommen, spricht Lessing von ,Fingerzeigen’ des ,Elementarbuchs’ der Offenbarung. So, wie der Lehrer nicht zum Auswendiglernen anleiten soll, sondern zum eigenständigen Denken und Können, so zielt auch die Offenbarung nicht auf eine Dogmatisierung in Katechismen, sondern etwas viel Weitgehenderes.[84] Dies entspricht unmittelbar dem späteren Wort des ,Faust’: ,Was du ererbt von deinen Vätern hast, / Erwirb es, um es zu besitzen.’[85] 97


Der Fragmentenstreit •


In Bezug auf die Religion fordert Lessing die Orthodoxen immer wieder dazu auf, den gemeinsamen Kern aller positiven Religionen herauszufinden. An den Neologen kritisiert er, dass sie die Vernunft zur bloßen Rechtfertigung und Stütze der Offenbarung degradieren würden. Den Deisten wiederum hält er ihr überhebliches ,Vernünfteln’ vor und verteidigt ihnen gegenüber das Recht des ,Gefühlschristen’ auf seine Religion und sein tätiges Christentum.98


Die Neologen hatten scheinbar einen sehr erfolgreichen Weg der Integration von orthodoxer Tradition und moderner Aufklärung gefunden. Lessing sieht dies anders. Zwei Jahrzehnte nach seinen ,Gedanken über die Herrnhuter’ greift er die Neologie von der anderen Seite her an – und wandte sich nun nicht gegen die ,Vernünftelei’, sondern gegen die Dogmatik des Offenbarungsglaubens und die orthodoxe ,Buchstabenhörigkeit’.


Um eine öffentliche Diskussion anzuregen, veröffentlichte er ab 1774 sieben ,Fragmente eines Ungenannten’.99 Dieser Ungenannte war der Hamburger Gymnasialprofessor Hermann Samuel Reimarus († 1768), der seine eigene Schrift ,Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes’ nicht zu veröffentlichen wagte. Lessing jedoch genoss als Herausgeber der herzoglichen Bibliothekszeitschrift Zensurfreiheit.100


Vor allem 1777 erhob sich dann starker Widerstand gegen Lessings ,Fragmente’ – insgesamt erschienen über fünfzig Gegenschriften. Sein Hauptgegner wurde der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior Goeze, während Lessing auch gegen diesen elf sogenannte ,Anti-Goeze’ veröffentlichte. Als der Herzog Lessing 1778 die Zensurfreiheit entzog, setzte Lessing die Diskussion mit seinem Drama ,Nathan der Weise’ fort.


Der ,Fragmentenstreit’ schlug in das bis dahin von der Neologie geprägte religiöse Leben mit ungeheuren Folgen ein. Timm beschreibt tief eindrücklich:[22f] 101


Er ist das grundstürzende Ereignis in der Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts. Seit 1780 ist Gott tot. Von da an herrscht in Deutschland Göttertrauer, der Schmerz der nordischen Welt, das protestantische Leid der entbehrten Einheit von Glauben und Wissen, wie man es aus Hölderlin, Schlegel, Novalis oder Hegel kennt. Die aporetische Situation, in der jene sich vorfinden, ist erst ein Jahrzehnt zuvor entstanden. Älter ist das Zeitbedürfnis nicht, auf das hin die soteriologische Selbstdefinition der romantisch-idealistischen Religionsphilosophie: Heilung, Versöhnung eines zeitgeschichtlichen Widerspruchs zu sein, erfolgt. Lessing und Reinhold sind die ersten gewesen, die ihre theoretischen Aktivitäten in dieser Weise als Evangelium des Geistes begriffen haben. Sie wissen sich antithetisch motiviert durch die Todesmacht [...] eines [...] philosophisch-wissenschaftlichen Atheismus der unmittelbaren Gegenwart. | [...] Was Spinoza für die Synagoge und Galilei für die katholische Kirche, ist Reimarus für die protestantische geworden.


Von der von Reimarus erarbeiteten Fragestellung geht die folgende Leben-Jesu-Forschung und Entmythologisierungstheologie aus. Während die englischen Deisten Dogmatiker sind, ist er der erste wissenschaftliche Kritiker, der exegetisch-hermeneutisch vorgeht.[23]


Indem Lessing Reimarus herausgab und darauf hinwies, dass dieser ,durchgängig aus Wolffischen Grundsätzen philosophiert’, entzog er den Neologen, die sich ebenfalls auf Wolff beriefen, die Grundlage. Indem dann der orthodoxe Goeze als Antipode auf den Plan trat, wurde die Aporie offensichtlich – die bisherige Harmonie war zerbrochen. Atheismus und Orthodoxie standen sich gegenüber, und die radikale Kritik schien die Vernunft wahrhaftiger zu gebrauchen als die scheinbar aufgeklärte Neologie, die sie tendenziell immer als Mittel zum Zweck, zur Verteidigung des Glaubens, verwendet hatte.[23]


Lessings Stoßrichtung wird deutlich, wenn er Johann Salomo Semler, einen überragenden Historiker und Hermeneuten, den führenden Kopf der Neologie, eine ,impertinente Professorengans’ nennt. Die Religion war offenbar zu sehr zu einem akademischen Herrschaftswissen entfremdet worden.[24] Aber es ging um noch mehr: Was war überhaupt historisch glaubhaft? Seit Reimarus lag die Beweislast auf der Seite der Christen. Die Unmittelbarkeit des Glaubens war damit verloren. Die bis dahin so erfolgreiche Neologie wurde höchst zweifelhaft – was dazu führte, dass sich viele wieder der erst recht überholten Orthodoxie annäherten, mit der nun auch Semler den Schulterschluss gegen das drohende Nichts suchte.[26]


Die Neologie war bereits bis zu Paulus als ,Erfinder’ des christologischen Dogmas vorgedrungen. Lessings ,Fragmentist’ erstreckte die kritische Methode nun bis auf den vorösterlichen Jesus selbst.[60f] Zum Revolutionär aber machte den ,Ungenannten’ erst Lessing, indem er aus Reimarus’ Schrift nur jene Passagen auswählte, die eine Radikalkritik begründeten – eine Konsequenz, die dieser noch gar nicht gezogen hatte.[61f]


Reimarus wollte ,die wahre einfache und thätige Religion Jesu, und mithin die Tugend, Frömmigkeit und allgemeine Menschen-Liebe wieder lebendig machen’. Der historische Jesus habe dabei nichts anderes gelehrt als das, was im spätjüdischen Messianismus lebte. Er habe das Nahen des Gottesreiches suggeriert, um durch einen gewaltsamen Aufstand die Befreiung von der römischen Fremdherrschaft zu erzwingen, und sei damit gescheitert.[64f]


Erst die Jünger hätten den Leichnam Jesu gestohlen und eine angebliche Auferstehung verkündet, um die Menschen und ihre Spenden weiter an sich zu binden. Der sogenannte ,Liebeskommunismus’ sei es auch gewesen, der die Fremden angezogen habe, von denen dann das angebliche Pfingstwunder spricht.[65] Was Jesu lehrte, sei also schon unmittelbar durch die Jünger mit eigenen Zwecken vermischt worden:102


[...] sie schreiben ihnen [...] im Nahmen des heiligen Geistes vor, nicht allein was sie glauben, sondern auch was sie thun und lassen, essen und trinken sollen: sie keiffen, sie drohen, als aus Macht, sie thun in den Bann, und übergeben die Leute dem Satan, sie setzen ihnen Bischöfe, Vorsteher, Aeltesten, sie nöthigen die Leute alle ihre Haabe zu verkaufen, und das Geld zu ihren (der Apostel) Füssen zu legen, und dann theilen sie dieselbe wieder nach Gefallen aus, daß auch die, so vorhin die Güter besessen, nunmehro ihrer Gnade leben mußten; geschweige daß andre so nichts gehabt, nunmehro allein auf der Apostel mildreiche Hände sehen [...].


Timm kommentiert, es habe sich dieser Darstellung nach um ,den erfolgreichsten Priesterbetrug der Weltgeschichte’ gehandelt. ,Jesus wollte sich durch frommen Lebenswandel als Messias eines weltlichen Gottesreiches anbieten, die Jünger haben daraufhin das gleiche Mittel zur Anwartschaft auf ein überirdisches Reich empfohlen. Ein grundsätzlicher Unterschied liegt nicht vor.’[66]


Mit der Unterscheidung zwischen den Zwecken Jesu und seiner Jünger sowie mit der vor nichts haltmachenden wissenschaftlichen Erörterung machte Reimarus Epoche.


Lessing greift dies in seinen acht kurzen Paragrafen ,Die Religion Christi’ auf:103


1. Ob Christus mehr als Mensch gewesen, das ist ein Problem. Daß er wahrer Mensch gewesen, wenn er es überhaupt gewesen; daß er nie aufgehört hat, Mensch zu sein: das ist ausgemacht.


2. Folglich sind die Religion Christi und die christliche Religion zwei ganz verschiedene Dinge. [...]


4. Diese, die christliche Religion, ist diejenige Religion, die es für wahr annimmt, daß er mehr als Mensch gewesen, und ihn selbst als solchen, zu einem Gegenstande ihrer Verehrung macht.


Und zugleich verteidigt er aber die Möglichkeit von Offenbarungen:104


Ob eine Offenbarung seyn kann, und seyn muß, und welche von so vielen, die darauf Anspruch machen, es wahrscheinlich sey, kann nur die Vernunft entscheiden. Aber wenn eine seyn kann, und eine seyn muß, und die rechte einmal ausfündig gemacht worden: so muß es der Vernunft eher noch ein Beweis mehr für die Wahrheit derselben, als ein Einwurf darwider seyn, wenn sie Dinge darinn findet, die ihren Begriff übersteigen. Wer dergleichen aus seiner Religion auspoliret, hätte eben so gut gar keine. Denn was ist eine Offenbarung, die nichts offenbaret? [...]


Die geoffenbarte Religion setzt im geringsten nicht eine vernünftige Religion voraus: sondern schließt sie in sich.[67] 105 [...]


Wenigstens ist es gewiß, daß der Uebergang von bloßen Vernunftswahrheiten zu geoffenbarten, äußerst mißlich ist, wenn man sich durch die eben so scharfen als faßlichen Beweise der erstern verwöhnt hat. Man erwartet und fodert sodann bey den Beweisen der andern ebendieselbe Schärfe und Faßlichkeit, und hält, was nicht eben so erwiesen ist, für gar nicht erwiesen.


Mit anderen Worten: Wer die Offenbarung abweist, bloß weil sie nicht ebenso scharf bewiesen werden kann wie die Vernunftwahrheiten, der verkennt, dass es auch Bereiche der Wirklichkeit gibt, die das Begreifen der Vernunft zunächst übersteigen. Er würde sich also selbst von einem Fortschreiten der zuletzt auch der Vernunft zugänglichen Erkenntnis abschneiden.


Lessing gestand im Verlauf des Fragmentenstreits 1778, er habe ,den Ungenannten auch darum in die Welt gestoßen, weil ich mit ihm allein nicht länger unter einem Dache wohnen wollte’.106 Und an anderer Stelle schreibt er: ,Wie nahe unser Verfasser dem Ideale eines echten Bestreiters der Religion gekommen, läßt sich aus diesen Fragmenten [...] schliessen [...]. [...] Möchte er bald einen Mann erwecken, der dem Ideale eines echten Vertheidigers der Religion nur eben so nahe käme!’[68] 107


Äußerlich beweisen lässt sich die Wahrheit des Christentums nicht. Dies hat Lessing im Fragmentenstreit schon 1777 ganz klar gemacht – bis dahin, dass, selbst wenn es eine historische Wahrheit wäre, dass Christus auferstanden sei und sich für den Sohn Gottes ausgegeben habe, dies nicht dazu zwingen könne, es auch für wahr zu halten, dass er dies gewesen sei:108


Wenn keine historische Wahrheit [unmittelbar ohne Rückgriff auf anderes, H.N.] demonstriret werden kann: so kann auch nichts durch historische Wahrheiten demonstriret werden.


Das ist: zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweis von nothwendigen Vernunftswahrheiten nie werden.


Ich leugne also gar nicht, daß [...] Christus Wunder gethan: sondern ich leugne, daß diese Wunder, seitdem [...] sie nichts als Nachrichten von Wundern sind, [...] mich zu dem geringsten Glauben an Christi anderweitige Lehren verbinden können und dürffen. Diese anderweitigen Lehren nehme ich aus anderweitigen Gründen an. [...]


Man sagt freylich: aber eben der Christus, von dem du historisch mußt gelten lassen, daß er [...] vom Tode erstanden, hat es selbst gesagt, daß Gott einen Sohn gleiches Wesens habe, und daß


Er dieser Sohn sey.


Das wäre ganz gut! Wenn nur nicht, daß dieses [...] gleichfalls nicht mehr als historisch gewiß wäre.


Wollte man mich noch weiter verfolgen und sagen, „O doch! das ist mehr als historisch gewiß; denn inspirirte Geschichtsschreiber versichern es, die nicht irren können:“


So ist auch das, leider, nur historisch gewiß; daß diese Geschichtsschreiber inspirirt waren, und nicht irren konnten.


Das, das ist der garstige breite Graben, über den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand hinüber helfen, der thu es; ich bitte ihn, ich beschwöre ihn. Er verdienet ein Gotteslohn an mir.


*


Lessing suchte einen Weg der Freiheit. Was sein großartiges Stück ,Nathan der Weise’ am Ende seines Lebens wie eine Essenz zusammenfasst, beschäftigte ihn sein Leben lang.


Mit einem weiten Geist verbindet er in gewisser Weise Spinoza und Leibniz. In seiner wohl in der ,Fragmenten’-Zeit entstandenen Schrift ,Dass mehr als fünf Sinne für den Menschen sein können’ erweist er sich als eine Art monadologischer Panpsychist:109


Jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele zu einem Sinn dienen. Das ist, die ganze materielle Welt ist bis in ihre kleinsten Teile beseelt.


Der Mensch aber ist dazu bestimmt, sich die Wahrheiten zu erringen. Dies wird in einem Text deutlich, der auch Lessings ganze Toleranz offenbart, seine innerste Haltung, mit der er immer bereit wahr, die Wahrheit auch bei dem Anderen zu suchen:110


Will es denn Eine Klasse von Leuten nie lernen, daß es schlechterdings nicht wahr ist, daß jemals ein Mensch wissendlich und vorsetzlich sich selbst verblendet habe? [...]


Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch ist, oder zu seyn vermeynet, sondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine Kräfte, worinn allein seine immer wachsende Vollkommenheit bestehet. Der Besitz macht ruhig, träge, stolz –


Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in seine Linke, und sagte: Vater gieb! die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!


Lessing spürt hier, dass gerade das Ringen, das ewige Werden, der heilige Prozess der nie endenden Vervollkommnung, die Würde des Menschen ausmacht. Und eine volle Entsprechung jener tief gewichtigen Passage sind dann die berühmten Sätze aus der ,Ringparabel’ seines ,Nathan’.111


,Die Erziehung des Menschengeschlechts’ •


Lessings Schrift ,Die Erziehung des Menschengeschlechts’, deren erste Hälfte bereits in seinen Fragmenten-Schriften 1777 – als ,Gegensatz’ zum vierten Fragment des Ungenannten – und 1780 mit allen einhundert kurzen Paragrafen vollständig erschien, ist dann ein tief eindrückliches Zeugnis seiner leidenschaftlichen Suche nach der Wahrheit. Sie ist sein eigentliches religionsphilosophisches Vermächtnis.


Timm kommentiert:[74]


In der Erziehungsschrift tritt Lessing zum geforderten Beweis des Geistes und der Kraft an. Er zieht die Moral aus der Ringparabel, nimmt „die Sache völlig wie sie liegt“, macht gedanklich Ernst mit dem status quo seines Erbglaubens [...].


Lessing entfaltet hier den grandiosen Gedanken, dass die Menschheitsgeschichte drei Phasen habe, die dem entsprechen, was auch für den einzelnen Menschen die Erziehung ist – die stattfindet, bis er selbst zur Reife er-wachsen ist. Im ersten Stadium (Altes Testament) geschieht diese ,Erziehung’ durch unmittelbare Strafe und Belohnung, im zweiten (Neues Testament) wird dies ins nachtodliche Jenseits verlagert. Zuletzt aber wird es Lohn und Strafe nicht mehr geben, denn die Vernunft wird so weit entwickelt sein, dass das Gute um seiner selbst getan werden wird (Ewiges Evangelium).112


Wir wollen uns dieser Schrift nun ganz unmittelbar zuwenden.113 Schon der kleine ,Vorbericht des Herausgebers’ – und schon die Tatsache, dass er es offen lässt, von wem der Text eigentlich stammt – atmet eine tief freilassende Haltung, zugleich aber spürt man bereits hier die ganze Zukunft...


Ich habe die erste Hälfte dieses Aufsatzes in meinen Beyträgen bekannt gemacht. Itzt bin ich im Stande, das Uebrige nachfolgen zu lassen.


Der Verfasser hat sich darum auf einen Hügel gestellt, von welchem er etwas mehr, als den vorgeschriebenen Weg seines heutigen Tages zu übersehen glaubt.


Aber er ruft keinen eilfertigen Wanderer, der nur das Nachtlager bald zu erreichen wünscht, von seinem Pfade. Er verlangt nicht, daß die Aussicht, die ihn entzücket, auch jedes andere Auge entzücken müsse.


Und so, dächte ich, könnte man ihn ja wohl stehen und staunen lassen, wo er steht und staunt!


Wenn er aus der unermeßlichen Ferne, die ein sanftes Abendroth seinem Blicke weder ganz verhüllt noch ganz entdeckt, nun gar einen Fingerzeig mitbrachte, um den ich oft verlegen gewesen!


Ich meyne diesen. – Warum wollen wir in allen positiven Religionen nicht lieber weiter nichts, als den Gang erblicken, nach welchem sich der menschliche Verstand jedes Orts einzig und allein entwickeln können, und noch ferner entwickeln soll; als über eine derselben entweder lächeln, oder zürnen? Diesen unsern Hohn, diesen unsern Unwillen, verdiente in der besten Welt nichts: und nur die Religionen sollten ihn verdienen? Gott hätte seine Hand bey allem im Spiele: nur bey unsern Irrthümern nicht?


Der Verfasser glaubt, etwas weiter zu sehen als nur den ,Weg seines heutigen Tages’. Er will niemandem von seinem Weg abbringen, auch wenn er eine wundervolle Aussicht wahrnimmt.


Er hofft nur, dass man ihm erlaubt, dort zu stehen, wo er steht – und staunt ... jene wunderbare Grundhaltung, mit der alle Philosophie überhaupt anhebt. Das sanfte Abendrot verhüllt leise das, was zu sehen ist, und doch ist alles Verheißung. Und eine heilige Erkenntnis steigt zart auf: Was, wenn jede Religion das ist, was sich an einem bestimmten Ort entwickeln musste – und auch sollte, ja sich auch weiterentwickeln soll? Wie könnte gerade Religion jemals Unwillen und Spott verdienen, bloß weil sie eine andere ist als die eigene? Und selbst wenn etwas Irrtum wäre – könnte nicht sogar dieser zum Guten dienen, wirkt nicht selbst hier noch Gott mit?


Die ersten Paragrafen der Schrift lauten dann:


1. Was die Erziehung bey dem einzeln Menschen ist, ist die Offenbarung bey dem ganzen Menschengeschlechte.


2. Erziehung ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen geschieht: und Offenbarung ist Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist, und noch geschieht. [...]


4. Erziehung giebt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben könnte: sie giebt ihm das, was er aus sich selber haben könnte, nur geschwinder und leichter. Also giebt auch die Offenbarung dem Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch kommen würde: sondern sie gab und giebt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher.


5. Und so wie es der Erziehung nicht gleichgültig ist, in welcher Ordnung sie die Kräfte des Menschen entwickelt; wie sie dem Menschen nicht alles auf einmal beibringen kann: eben so hat auch Gott bey seiner Offenbarung eine gewisse Ordnung, ein gewisses Maaß halten müssen.


Die Vielgötterei resultiert daraus, dass die sich selbst überlassene Vernunft ,den Einzigen Unermeßlichen in mehrere Ermeßlichere’ zerlegte.[*6] Gott gab dann eine Offenbarung in ,eine bessere Richtung’. Da er sich aber allen Einzelnen ,nicht mehr offenbaren konnte, noch wollte’, wählte er sich ein einzelnes Volk, das israelische,[*8] das in Ägypten in verachtetem Sklaventum lebte.[*9] Durch die Wunder, mit denen er es nach Kanaan führte, bezeugte er sich als der Mächtigste und gewöhnte das Volk an den Begriff des Einigen.[*12f]


Nach langer Geschichte gerät das Volk in die Gefangenschaft der Perser und erkennt an der reineren persischen Gotteslehre auf einmal die wahre Natur des eigenen Gottes – dass nämlich dieser weit mehr als nur ein Volksgott ist.[*34ff]


Im Weiteren erhielt das israelische Volk auch verschiedene ,Fingerzeige’ auf die Unsterblichkeit der Seele. Schließlich aber waren alle bisherigen Lehren zu eng geworden:


53. Ein bessrer Pädagog muß kommen, und dem Kinde das erschöpfte Elementarbuch aus den Händen reißen. – Christus kam.


Damit endete die Veröffentlichung von 1777.


Die weiteren Paragrafen der vollständigen Fassung setzen sich wie folgt fort.


Christus wurde ,der erste zuverlässige, praktische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele’.[*58] Nicht um bloßen Glauben geht es, sondern darum, ,seine innern und äussern Handlungen danach einrichten’.[*60] Das Neue Testament wurde das ,zweyte beßre Elementarbuch für das Menschengeschlecht’.[*64] Es hat seit so vielen Jahrhunderten ,den menschlichen Verstand mehr als alle andere Bücher beschäftiget; mehr als alle andere Bücher erleuchtet, sollte es auch nur das Licht seyn, welches der menschliche Verstand selbst hineintrug’.[*65]


Und man sollte nicht meinen, dieses zweite Elementarbuchs bereits entbehren zu können:


72. So wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr des Alten Testaments entbehren können; so wie wir allmälig, zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, auch des Neuen Testaments entbehren zu können anfangen: könnten in diesem nicht noch mehr dergleichen Wahrheiten vorgespiegelt werden, die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis sie die Vernunft aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lernen?


Da ist zum einen die tiefe, so schwer zu fassende Lehre von der Dreieinigkeit. Wenn Gott ,die vollständigste Vorstellung von sich selbst’ hat, zu seinem Wesen aber die notwendige Wirklichkeit gehört, muss dann diese vollständige Vorstellung nicht ebenso notwendig wirklich sein, wie er selbst? Dies aber war kaum fasslicher auszudrücken, als von einem Sohn zu sprechen, den Gott von Ewigkeit zeugt.[*73]


Die Offenbarungswahrheiten sollen allmählich zu Vernunftwahrheiten werden.[*76] Sie gerade lenken den Blick des Menschen auf Wesentliches, das die Vernunft allein vielleicht niemals finden würde:


77. Und warum sollten wir nicht auch durch eine Religion, mit deren historischen Wahrheit, wenn man will, es so mißlich aussieht, gleichwohl auf nähere und bessere Begriffe vom göttlichen Wesen, von unsrer Natur, von unsern Verhältnissen zu Gott, geleitet werden können, auf welche die menschliche Vernunft von selbst nimmermehr gekommen wäre?


Die geistigen Spekulationen auf diesem Gebiet sind notwendige Übungen des menschlichen Verstandes,[*79] eine Hinwendung zum Geistigen, der einzige Weg, ,wenn er zu seiner völligen Aufklärung gelangen, und diejenige Reinigkeit des Herzens hervorbringen soll, die uns, die Tugend um ihrer selbst willen zu lieben, fähig macht’.[*80] Diese Zeit des ewigen Evangeliums ,wird gewiss kommen’.[*86] Und nun nimmt Lessing direkt Bezug auf Joachim von Fiore:


87. Vielleicht, daß selbst gewisse Schwärmer des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts einen Strahl dieses neuen ewigen Evangeliums aufgefangen hatten; und nur darum irrten, daß sie den Ausbruch desselben so nahe verkündigten.


Der Schwärmer blickt oft sehr richtig in die Zukunft – und kann sie nur nicht erwarten. Und nun erhebt sich Lessing am Ende zu einer großartigen Ahnung der wiederholten Erdenleben.


91. Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorsehung! Nur laß mich dieser Unmerklichkeit wegen an dir nicht verzweifeln. – Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn selbst deine Schritte mir scheinen sollten, zurück zu gehen! – Es ist nicht wahr, daß die kürzeste Linie immer die gerade ist. [...]


93. Nicht anders! Eben die Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelangt, muß jeder einzelne Mensch (der früher, der später) erst durchlaufen haben. – „In einem und eben demselben Leben durchlaufen haben? Kann er in eben demselben Leben ein sinnlicher Jude und ein geistiger Christ gewesen seyn? Kann er in eben demselben Leben beyde überhohlet haben?“


94. Das wohl nun nicht! – Aber warum könnte jeder einzelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen seyn?


95. Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weil sie die älteste ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterey der Schule zerstreut und geschwächt hatte, sogleich darauf verfiel?


96. Warum könnte auch Ich nicht hier bereits einmal alle die Schritte zu meiner Vervollkommnung gethan haben, welche blos zeitliche Strafen und Belohnungen den Menschen bringen können?


97. Und warum nicht ein andermal alle die, welche zu thun, uns die Aussichten in ewige Belohnungen, so mächtig helfen?


98. Warum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt bin? Bringe ich auf Einmal so viel weg, daß es der Mühe wieder zu kommen etwa nicht lohnet?


99. Darum nicht? – Oder, weil ich es vergesse, daß ich schon da gewesen? Wohl mir, daß ich das vergesse. Die Erinnerung meiner vorigen Zustände, würde mir nur einen schlechten Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. Und was ich auf itzt vergessen muß, habe ich denn das auf ewig vergessen?


100. Oder, weil so zu viel Zeit für mich verloren gehen würde? – Verloren? – Und was habe ich denn zu versäumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?


Dieser grandiose, große, weite Geist eines Lessing nimmt im Grunde bereits den ganzen Idealismus wie in einem Keim voraus. Lessing stand tatsächlich auf einem Hügel und schaute ein ... Morgenrot.


Es geht nicht darum, dass spätestens seit 1760 auch die Aufklärung insgesamt ein Geschichtsbild hatte, wonach die Geschichte die praktische Verwirklichung der Güte Gottes sei, die in bestimmten Phasen verlaufe und eine moralische Entwicklung von der Barbarei der Affekte hin zu einer friedlichen bürgerlichen Gesellschaft bedeute.114 Diese ,Vorsehung’ (Providentialismus, von lat. ,providere’ = vorhersehen), die wiederum bereits auf die reaktionäre Schrift ,Discours sur l’histoire universelle’ (1681) Jacques Bénigne Bossuets, Hofkaplan des absolutistischen ,Sonnenkönigs’ Ludwig XIV., fußen kann,115 ist etwas völlig anderes als das, worauf Lessing hinzielt.


Bei Lessing geht es um eine reale Erziehung des Menschengeschlechts zur Freiheit hin.


*


Wenn Kants Wahlspruch der Aufklärung – dem Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit – lautete ,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen’, so verweist Lessing darauf, dass dies wichtig ist, aber dass es auch darauf ankommen könnte, die eigenen Grenzen zu erkennen – und zu überschreiten. Die Ursprungsformel ,Sapere aude’ von Horaz (20 v. Chr.) bedeutet wörtlich ja ,Wage es, weise zu sein’.116 Es geht also um die aktive Entfaltung von Weisheit.


Da aber gerade der Weise wie ein Kind über alles zu staunen und daher von allem zu lernen vermag, wäre die Berufung auf nur den eigenen Verstand regelrecht dumm – und könnte gerade ,auch ein Zeichen von verweigerter Mündigkeit sein’.[77] Die Offenbarung könnte gerade jene ,Leitung’ (Erziehung) des menschlichen Verstandes sein, die Kant zurückweist. Dieser bezeichnet Faulheit und Feigheit als die Ursachen lebenslanger Unmündigkeit – aber es könnte auch Faulheit, Feigheit und Unmündigkeit sein, sich tieferen Wahrheiten und Erkenntnissen zu verweigern, weil sie den neuen Dogmen der ,Aufklärung’ zu widersprechen scheinen.


Was, wenn es wirklich eine ,Erziehung des Menschengeschlechts’ gibt? Dann sind es gerade all die ,aufgeklärten’ Geister, die, indem sie eine solche Erkenntnis ablehnen, in ihrer selbst verschuldeten Unmündigkeit verbleiben – nur auf ihren begrenzten ,eigenen Verstand’ vertrauend...


Zunächst wurde Lessings ,Erziehungsschrift’ gar nicht verstanden, ja fand nicht einmal irgendeine Resonanz.[35] Sein enger Freund Mendelssohn erklärte noch 1783 kurzerhand, er kenne keine Erziehung des Menschengeschlechts, die sein Freund Lessing sich ,von, ich weis nicht welchem Geschichtsforscher der Menschheit hat einbilden lassen’.117 Selbst Herder hat mit Lessings Schrift zunächst nichts anzufangen gewusst.[34]


Und tatsächlich gibt es schwerwiegende Hindernisse.118 Von den Neologen, Kant, Mendelssohn oder Herder kommend, kann man ,den Eindruck einer abrupten Verfinsterung des Bewußtseins’ erhalten. ,An Schärfe der Gedankenführung und Eindeutigkeit fällt er weit hinter das Niveau der Zeit zurück.’[75] Auch bleibt völlig unklar, ob es um eine göttliche Selbstentwicklung der Vernunft im Sinne Spinozas oder um einen welttranszendenten, kausal einwirkenden Gott geht.[80] Allerdings deutet auf Spinoza dann doch die Gleichsetzung von Gott und Natur:119


84. Darauf zwecke die menschliche Erziehung ab: und die göttliche reiche dahin nicht? Was der Kunst mit dem Einzeln gelingt, sollte der Natur nicht auch mit dem Ganzen gelingen? Lästerung! Lästerung!


Lessing verwies auf Möglichkeiten des Denkens. Die ,Erziehung des Menschengeschlechts’ kann durchaus so gelesen werden, dass sich ein transzendenter Gott wie ein guter Lehrer selbst überflüssig machen will. Das Motto des vierten Teils von Goethes ,Dichtung und Wahrheit’ lautet: ,Nemo contra Deum, nisi Deus ipse’ (Niemand gegen Gott außer Gott selbst).


Was der letztendlichen Freiheit vorangeht, kann man nicht leugnen – man kann es nur bejahen oder wird die volle Freiheit niemals finden. Im Gleichnis der Schule: ,Wer aus ihr davonläuft, hat keine Chance, ihr jemals zu entwachsen, bleibt vielmehr im polemischen Affekt auf immer an sie gebunden.’[90] Emanzipation zwar lässt sich ertrotzen – wahre Mündigkeit aber, echte innere Reife, ist noch etwas ganz anderes. Timm formuliert Lessings bahnbrechenden Grundgedanken folgendermaßen:[90]


Gott selbst schafft die Möglichkeit, erhobenen Hauptes über die dogmatisch-autoritäre Verfassung des faktischen Glaubens an ihn hinwegzuschreiten. Dazu ist nur erforderlich, daß die Potenz der Geschichte voll ausgeschöpft wird. Anders kann man, in der Endlichkeit, von ihr nicht frei werden.


Solange die Seele das Gute noch aus Angst vor Strafe oder Wunsch nach Belohnung tut – und lägen diese auch im Jenseits –, ja selbst nur aus dem Wunsch heraus, Gott zu gefallen, ist sie noch nicht frei. Erst, wenn sie das Gute um seiner selbst willen tut, weil sie es vollkommen selbstständig liebt (siehe Lessings § 80), ist sie wahrhaft frei. Diese Konsequenz hat selbst Kant nicht zu ziehen gewagt.[92]


Lessing war es, der damit ,die letzte Phase produktiver Fortentwicklung der christlichen Dogmengeschichte’ eröffnet hat.[93] Er wies auf einen noch zu entdeckenden Prozess der Entwicklung, in dem auch die Kirche geheimnisvoll auf dem Weg ,progressiver Universalität’, zu einer ,Universalgemeinde in liebender Verbundenheit aller Glieder’ ist.[94] Diese ist etwa im ,Hohepriesterlichen Gebet’ Christi im Johannes-Evangelium tiefgehend angedeutet.120


Der Blick geht in eine Zukunft, und Joachim von Fiore hat dies dann ganz explizit gemacht. Es geht nicht um den ,Rückgang zu den Quellen’ wie in der Reformation, im Humanismus,[98]


ja noch im Begriff der ,Renaissance’, sondern um einen wirklichen Fortschritt, ein Fortschreiten des menschlichen Wesens. Mit seinem ,Sie wird gewiss kommen, die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums’ (§ 86) ,hat Lessing das johanneische Zeitalter der Klassik, Romantik und des Idealismus eröffnet’.[99]


Dabei nahm er jedoch gerade das Herz in die Verantwortung. Während die ,Empfindsamen’ und Pietisten dem Verstand und der bloßen Vernunft vorwarfen, den Menschen auf Abwege gebracht zu haben, spricht Lessing ausdrücklich von der noch nicht bestehenden Reinigkeit des Herzens, die es erst ermöglichen würde, die Tugend um ihrer selbst willen zu lieben. Das bedeutet: Das unreine Herz selbst war und ist es, das einen falschen Verstand hervorgebracht hat.[108] 121
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Herder: ,Ideen zur Philosophie...’ •


Herder hatten wir bereits ein wenig kennengelernt – wie er 1769 mit dem Schiff aus Riga floh und zu den wesentlichen Vertretern des ,Sturm und Drang’ gehörte.


Schon 1766 war er Mitglied der Freimaurer geworden, wie viele große Geister damals, später etwa auch Goethe und Fichte. 1769 erscheint anonym seine Schrift ,Kritische Wälder, oder Betrachtungen die Wissenschaft und Kunst des Schönen betreffend’, unter anderem eine Würdigung von Lessings ,Laokoon’, die sich bereits sehr der Sprache widmet.122


Nachdem Herder Frankreich erreicht hatte, wird er Ende 1769 als Reiseprediger des Erbprinzen am fürstbischöflichen Hof zu Eutin. In Straßburg begegnet er 1770 dem jungen Goethe, den er nicht nur auf Homer und Shakespeare aufmerksam macht, sondern diesem entscheidende Impulse zur Selbstfindung gibt. Gemeinsam beschäftigen sie sich mit Winckelmann, Klopstock, Shaftesbury, Rousseau, Voltaire und anderen.


Im Frühjahr 1771 tritt Herder dann eine Stellung als Oberprediger und Konsistorialrat in Bückeburg, Residenzstadt der Grafschaft Schaumburg-Lippe, an. Noch in Straßburg hatte er eine ,Abhandlung über den Ursprung der Sprache’ begonnen, die 1772 von der Berliner Akademie preisgekrönt wird. Diese und weitere Schriften werden bahnbrechend für die junge deutsche Literatur- und Sprachwissenschaft und stellen Herder in den Mittelpunkt des ,Sturm und Drang’.


Herder war den Ursprüngen der menschlichen Sprache auf der Spur – aber nicht abstrakt, sondern in tief lebendiger Weise. Gerade die ältesten Völker hätten herrlichste Poesien geschaffen, man denke nur an Homer (ca. 700 v. Chr.) oder die ,Edda’. Aus diesem Grund sammelte Herder deutsche Lieder, aber auch Minne-Dichtung und altnordische Mythen.


Mit der Schrift ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit’ (1774) wandte er sich gegen die lebensferne Bildung seiner Zeit und begründete eine tief zukunftweisende Auffassung der verschiedenen Kulturen:123


Geschichte gliedert sich [...] in organisch aufeinander aufbauende Epochen und eine Vielfalt gleichzeitig bestehender Kulturen, die ihr jeweiliges Eigenrecht sowie ihren Eigenwert besitzen und nicht mit ihnen äußerlichen Maßstäben beurteilt werden dürfen. Dem Staat als angeblich höchster Organisationsform und Endziel menschlichen Lebens steht Herder als bloßem Abstraktum skeptisch gegenüber, wohingegen unmittelbar erfahrbaren lebendigen menschlichen Beziehungen im Rahmen von Familie, Verwandtschaft, Freundschaft und Gastfreundschaft höchster Wert als Quelle menschlichen Glückes zukomme.


Aufgrund seiner Schriften124 war Herder verschiedenen Angriffen von theologischer Seite ausgesetzt. Durch Goethes Vermittlung wurde er dann als Generalsuperintendent und erster Prediger der Stadtkirche nach Weimar berufen. Hier gab er zunächst die ,Lieder der Liebe’ und die ,Volkslieder’ (1778) heraus.


*


Sein umfassendes Hauptwerk begann Herder im Frühjahr 1783 – und ein Jahr später erschien dann der erste Teil der ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’.125 Hier entfaltet er für jeden Leser ein tiefes Bewusstsein von der unendlichen Würde des Menschentums.


Im ersten Buch blickt er auf das Wunder der Erde als Planet, das zweite Buch wendet sich dann den aufsteigenden Naturreichen zu, und im vierten Kapitel heißt es dann: ,Der Mensch ist ein Mittelgeschöpf’. Gemeint ist, dass der Mensch der Mittelpunkt der ganzen Schöpfung ist:[71 | 91]


Man könnte, wenn man die ihm nahen Tierarten mit ihm vergleicht, beinah kühn werden zu sagen: sie sein gebrochene und durch katoptrische Spiegel auseinander geworfne Strahlen seines Bildes. Und so können wir den vierten Satz annehmen: daß der Mensch ein Mittelgeschöpf unter den Tieren, d.i. die ausgearbeitete Form sei, in der sich die Züge aller Gattungen um ihn her im feinsten Inbegriff sammeln.


Im letzten Kapitel des dritten Buches weist er auf den absolut grundlegenden Unterschied zwischen Mensch und Tier hin:[109 | 154]


Die Gestalt des Menschen ist aufrecht; er ist hierin einzig auf der Erde. [...] [...]: der Mensch ist ανϑρωπος [Anthropos, H.N.], ein über sich, ein weit um sich schauendes Geschöpf.126


Im vierten Buch wendet Herder sich ganz den Wundern zu, zu denen der Mensch gebildet ist, und weist darauf hin, dass nur der aufrechte Gang auch die ganze Kopfbildung und damit das Menschliche überhaupt möglich machte.[127f | 184f] Über die Hand und die Sinne des Auges und Ohres, die so sehr mit der Seele verbunden sind, kommt er dann zum Wunder der Sprache, an der sich der Geist recht eigentlich erst entzündet.[136f | 199f] Und im vierten Kapitel schließlich


führt er aus, wie im Menschen die Instinkte um eines unendlich hohen Zieles willen zurückgedrängt sind.[140f | 205ff] Gerade die scheinbare Unfähigkeit des menschlichen Säuglings und Kleinkindes ist die Voraussetzung für das eigentliche Wunder:[142 | 208]


[...] Entweder mußte ihm also die Vernunft als Instinkt angeboren werden, welches sogleich als Widerspruch erhellen wird, oder er mußte, wie es jetzt ist, schwach auf die Welt kommen, um Vernunft zu lernen.127


Von Kindheit auf lernet er diese und wird, wie zum künstlichen [= kunstvoll-aufrechten, H.N.] Gange, so auch zu ihr, zur Freiheit und menschlichen Sprache durch Kunst gebildet. Der Säugling wird an die Brust der Mutter über ihrem Herzen gelegt; die Frucht ihres Leibes wird der Zögling ihrer Arme. Seine feinsten Sinne, Auge und Ohr, erwachen zuerst und werden durch Gestalten und Töne geleitet [...]. Allmählich entfaltet sich sein Gesicht und hangt am Auge der Menschen um ihn her, wie sein Ohr an der Sprache der Menschen hangt und durch ihre Hülfe die ersten Begriffe unterscheiden lernet. Und so lernt seine Hand allmählich greifen; nun erst streben seine Glieder nach eigner Übung. Er war zuerst ein Lehrling der zwei feinsten Sinne; denn der künstliche Instinkt, der ihm angebildet werden soll, ist Vernunft, Humanität, menschliche Lebensweise, die kein Tier hat und lernet.


Die Möglichkeit, zu irren, ist gerade die Würde des Menschen, denn nur dadurch wird alles sein Eigenes.[143 | 209f] Und dann kommt jenes unendlich grandiose Wort: Der Mensch ist der erste Freigelassene der Schöpfung.[144 | 211]


Das sechste Kapitel lautet dann: ,Zur Humanität und Religion ist der Mensch gebildet’. Und Herder beginnt mit einem erneuten Hymnus: ,Ich wünschte, daß ich in das Wort Humanität alles fassen könnte, was ich bisher über des Menschen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit, zu feinern Sinnen und Trieben, zur zartesten und stärksten Gesundheit, zur Erfüllung und Beherrschung der Erde gesagt habe; denn der Mensch hat kein edleres Wort für seine Bestimmung, als er selbst ist, in dem das Bild des Schöpfers unsrer Erde, wie es hier sichtbar werden konnte, abgedruckt lebet.’[152 | 224]


Er beschreibt dann, wie sehr sich die Liebe des Menschen vom bloßen Geschlechtstrieb gelöst hat, um zu zärtlicher Neigung und freiwilligem innigstem Bund zu werden. Alle anderen zärtlichen Affekte beruhen dann auf Anteilnahme (,Teilnehmung’) – letztlich der heiligen Kraft von Mitgefühl und Mitleid – und so:[154f | 227f]


[...] hat die Natur den Menschen unter allen Lebendigen zum teilnehmendsten geschaffen, weil sie ihn gleichsam aus allem geformt und jedem Reich der Schöpfung in dem Verhältnis ähnlich organisiert hat, als er mit demselben mitfühlen sollte. [...] Seine [des Baumes, H.N.] verdorrete Krone tut uns leid; wir trauren um eine verwelkende liebe Blume. Auch das Krümmen des zerquetschten Wurms ist einem zarten Menschen nicht gleichgültig, und je vollkommener das Tier ist, je mehr es in seiner Organisation uns nahe kommt, desto mehr Sympathie erregt es in seinem Leiden. Es haben harte Nerven dazu gehört, ein Geschöpf lebendig zu öffnen und in seinen Zuckungen zu behorchen; nur der unersättliche Durst nach Ruhm und Wissenschaft konnte allmählich dies organische Mitgefühl betäuben. [...] Ein durchwühltes Eingeweide erregt Grauen und Abscheu; ein zerschnittenes Herz, eine zerspaltne Lunge, ein zerstörtes Gehirn schneidet und sticht mit dem Messer in unsre eignen Glieder.


Man sollte all diese Worte und Sätze nicht nur ,herunterlesen’ wie ein der Postmoderne längst fremdes Erleben – oder aber auch etwas ,längst Gewusstes’ –, sondern tief eintauchen in dieses Erleben, um in sich selbst den Quellgrund dieser tiefen, aufrichtigen, wahren Art zu erleben zu finden. Wiederzufinden.


Schon die aufrechte Gestalt des Menschen ist in letzter Hinsicht eine unmittelbare Offenbarung seines moralischen Wesens, das so sehr auf das Göttliche hinweist.[158f | 234] Letztlich muss dies alles, wenn es auch nur ansatzweise empfunden wird, in Religion münden:[159f | 235f]


Endlich ist die Religion die höchste Humanität des Menschen, und man verwundre sich nicht, daß ich sie hieher rechne. Wenn des Menschen vorzüglichste Gabe Verstand ist, so ist’s das Geschäft des Verstandes, den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung aufzuspähen und denselben, wo er ihn nicht gewahr wird, zu ahnen. [...]


Nein, du hast dich deinen Geschöpfen nicht unbezeugt gelassen, du ewige Quelle alles Lebens, aller Wesen und Formen! Das gebückte Tier empfindet dunkel deine Macht und Güte, indem es seiner Organisation nach Kräfte und Neigungen übt; ihm ist der Mensch die sichtbare Gottheit der Erde. Aber den Menschen erhobst du, daß er, selbst ohne daß er’s weiß und will, Ursachen der Dinge nachspähe, ihren Zusammenhang errate und dich also finde, du großer Zusammenhang aller Dinge, Wesen der Wesen!


Wenn dies auch wahrhaft pantheistisch im Sinne Spinozas klingen mag, denkt Herder aber letztlich sehr wohl an den Gott, dessen Ebenbild der Mensch ist: ,Eine höhere Gestalt als die unsre kennen wir nicht, und was den Menschen rühren und menschlich machen soll, muß menschlich gedacht und empfunden sein. [...] Selbst da die Gottheit sich uns offenbaren wollte, sprach und handelte sie unter uns, jedem Zeitraum angemessen, menschlich.’[161 | 238f] Die Gewissheit Gottes führt notwendigerweise auch auf die lebendige Ahnung der Unsterblichkeit.[161f | 239f]


Im fünften und letzten Buch des 1784 erschienenen Ersten Teils erhebt sich Herder zu der ganz konkreten, begründeten Überzeugung, dass das Erdenleben die Vorbereitung auf einen höheren Zustand sein muss. Zunächst weist er im ersten Kapitel darauf hin, dass überall in der Schöpfung ,eine Reihe aufsteigender Formen und Kräfte’ herrscht.[164f | 245f] Überall sind hierbei aber Kräfte am Wirken – und eine Kraft kann nicht untergehen. Dies gilt erst recht für das, was im Menschen wirksam ist.[167f | 250ff]


In den weiteren Kapiteln entwickelt er die Gedanken, dass jede Kraft in Organen wirkt, aber nicht mit diesen identisch ist, und dass der Zusammenhang der Kräfte und Formen stets nur fortschreitet. Das ,Reich der Menschenorganisation’ aber ist ,ein System geistiger Kräfte’: Gedanken, Ideen, Bewusstsein – fortwährend entwickelt die Seele aufsteigend ,inwendige Gestalt, Form der Humanität’.[183 | 276] Und dann wird es im fünften Kapitel konkret, welches lautet: ,Unsre Humanität ist nur Vorübung, die Knospe zu einer zukünftigen Blume.’ Hier schreibt Herder:[185-188 | 279-284]


Wir sahen, daß der Zweck unsres jetzigen Daseins auf Bildung der Humanität gerichtet sei, der alle niedrige Bedürfnisse der Erde nur dienen und selbst zu ihr führen sollen. Unsre Vernunftfähigkeit soll zur Vernunft, unsre feinern Sinne zur Kunst, unsre Triebe zur echten Freiheit und Schöne, unsre Bewegungskräfte zur Menschenliebe gebildet werden [...]. | Und wie selten wird dieser ewige, dieser unendliche Zweck hier erreicht! [...] | Entweder irrte sich also der Schöpfer mit dem Ziel, das er uns vorsteckte, und mit der Organisation, die er zu Erreichung desselben so künstlich zusammengeleitet hat, oder dieser Zweck geht über unser Dasein hinaus, und die Erde ist nur ein Übungsplatz, eine Vorbereitungsstätte. [...] Der Mensch soll sich nämlich diesen Grad des Lichts und der Sicherheit durch Übung selbst erwerben, damit er unter der Leitung seines Vaters ein edler Freier durch eigne Bemühung werde, und er wird’s werden.


Herder ist überzeugt, ,daß, da alle Zustände der Schöpfung aufs genaueste zusammenhangen, auch die organische Kraft unsrer Seele in ihren reinsten und geistigen Übungen selbst den Grund zu ihrer künftigen Erscheinung lege oder daß sie wenigstens, ihr selbst unwissend, das Gewebe anspinne, das ihr so lange zur Bekleidung dienen wird, bis der Strahl einer schönern Sonne ihre tiefsten, ihr selbst hier verborgnen Kräfte wecket’ – und er weist auf das eindrückliche Realsymbol der Metamorphose des Schmetterlings hin, die völlige Verwandlung der Raupe in der Verpuppung des scheinbaren Todes und dann die absolute Verwandlung.[190 | 286f]


Das letzte Kapitel heißt dann: ,Der jetzige Zustand der Menschen ist wahrscheinlich das verbindende Mittelglied zweener Welten’. Hier beginnt Herder:[191 | 288]


Alles ist in der Natur verbunden: ein Zustand strebt zum andern und bereitet ihn vor. Wenn also der Mensch die Kette der Erdorganisation als ihr höchstes und letztes Glied schloß, so fängt er auch eben dadurch die Kette einer höhern Gattung von Geschöpfen als ihr niedrigstes Glied an; und so ist er wahrscheinlich der Mittelring zwischen zwei ineinandergreifenden Systemen der Schöpfung. Auf der Erde kann er in keine Organisation mehr übergehen [...]; also muß ihm eine Stufe bevorstehn, die so dicht an ihm und doch über ihm so erhaben ist, als er, mit dem edelsten Vorzuge geschmückt, ans Tier grenzet. Diese Aussicht, die auf allen Gesetzen der Natur ruhet, gibt uns allein den Schlüssel seiner wunderbaren Erscheinung, mithin die einzige Philosophie der Menschengeschichte.


Nur so werde der sonderbare Widerspruch klar, den der Mensch offenbart: ,Als Tier dienet er der Erde und hangt an ihr als seiner Wohnstätte; als Mensch hat er den Samen der Unsterblichkeit in sich, der einen andern Pflanzgarten fodert. Als Tier kann er seine Bedürfnisse befriedigen, und Menschen, die mit ihnen zufrieden sind, befinden sich sehr wohl hienieden. Sobald er irgendeine edlere Anlage verfolgt, findet er überall Unvollkommenheiten und Stückwerk; das Edelste ist auf der Erde nie ausgeführt worden, das Reinste hat selten Bestand und Dauer gewonnen; für die Kräfte unsers Geistes und Herzens ist dieser Schauplatz immer nur eine Übungs- und Prüfungsstätte.’[191f | 289]


Sowohl dieser heilige höhere Zustand als auch helfende Wesenheiten sind möglicherweise schon ganz nahe.[194 | 293] Ohne solche übersinnlichen Gefährten bliebe manche Entwicklung des Menschengeschlechts völlig unbegreiflich: ,Daß z.B. der Mensch sich selbst auf den Weg der Kultur gebracht und ohne höhere Anleitung sich Sprache und die erste Wissenschaft erfunden, scheinet mir unerklärlich und immer unerklärlicher, je einen längern rohen Tierzustand man bei ihm voraussetzt.’[194f | 294]


Andererseits ist der Schleier zwischen dieser und jener Welt ,gewiß ein wohltätiger’, denn jede unvorbereitete Schau würde den Menschen in seinem jetzigen Zustand notwendigerweise überwältigen und absolut unfrei machen.[195 | 295]


,So viel ist gewiß’, fährt Herder fort: ,daß in jeder seiner Kräfte eine Unendlichkeit liegt, die hier nur nicht entwickelt werden kann, weil sie von andern Kräften, von Sinnen und Trieben des Tiers unterdrückt wird und zum Verhältnis des Erdelebens gleichsam in Banden lieget.’[195f | 295] Der Mensch kann auf Erden nicht an sein letztes Ziel gelangen, weil das Erdenleben selbst dafür nicht mehr geschaffen ist. Aber er, der Mensch, ist viel mehr als die Erde, die nur für eine gewisse Zeit sein Wohnplatz war:[197 | 297]


Sie selbst wird nicht mehr sein, wenn du noch sein wirst und in andern Wohnplätzen und Organisationen Gott und seine Schöpfung genießest. [...] Du gelangtest auf ihr zu der Organisation, in der du als ein Sohn des Himmels um dich her und über dich schauen lerntest. Suche sie also vergnügt zu verlassen und segne ihr als der Aue nach, wo du als ein Kind der Unsterblichkeit spieltest, und als der Schule nach, wo du durch Leid und Freude zum Mannesalter erzogen wurdest. [...] mit dem Hut der Freiheit gekrönt und mit dem Gurt des Himmels gegürtet, setze fröhlich deinen Wanderstab weiter.


Es ist eine gewaltige Überzeugung, die Herder hier auf seine einzigartige Weise in Ideen vor seine Mitmenschen und die gesamte Nachwelt hinstellt. Und man mag hier auch an das Christus-Wort denken: ,Himmel und Erde werden vergehen; aber meine Worte werden nicht vergehen.’ (Lk 21,33). Welchen Sinn hätten diese Worte, wenn sie nicht zu Menschen gesprochen wären, deren Wesen ebenfalls ein ewiges ist?


*


Erst in diesem Idealismus eines Herder ist das wahre Menschentum zu finden – und erst in dem nährenden Himmel eines solchen Idealismus kann es sich entwickeln.


Kant konnte 1795 in einer Schrift die grandiosen Sätze schreiben:128


Da es nun mit der unter den Völkern der Erde einmal durchgängig überhand genommenen (engeren oder weiteren) Gemeinschaft so weit gekommen ist, daß die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen gefühlt wird: so ist die Idee eines Weltbürgerrechts keine phantastische und überspannte Vorstellungsart des Rechts, sondern eine notwendige Ergänzung des ungeschriebenen Kodex, sowohl des Staats- als Völkerrechts zum öffentlichen Menschenrechte überhaupt, und so zum ewigen Frieden, zu dem man sich in der kontinuierlichen Annäherung zu befinden nur unter dieser Bedingung schmeicheln darf.


Aber der bloße Verstand wird nie die Begeisterung aufbringen, die für eine Veränderung der Wirklichkeit notwendig wäre, um eine völlig andere Wirklichkeit heraufzuführen. Und mit dem bloßen Verstand bleibt für immer auch das selbstbezogene Streben nach Einflusssphären, nach Macht, nach Ausbeutung etc. eine Möglichkeit – und heute sehen wir all dies wieder auf dem Vormarsch.


Und der bloße Verstand kann auch sehr nüchtern und scheinbar objektiv über die Unterschiede der ,Menschenrassen’ räsonnieren und sich diese zu erklären versuchen. Kant ging davon aus, dass sich jede Menschengruppe nach und nach ganz an das jeweilige Klima etc. anpasst. Andererseits übernimmt er zum Beispiel die extrem abwertenden Aussagen über die Bewohner Südamerikas – und erklärt sich deren ,Eigenschaften’ dann so, dass diese einst aus dem Süden der Alten Welt nach Norden gewandert waren, hier die ,Anartung’ an die Verhältnisse allmählich zu einem Endpunkt gelangte, während sie bei ihrer Wanderung nach Westen und schließlich erneut nach Süden nun überhaupt nicht mehr angepasst waren:129


Da aber ihr Naturell zu keiner völligen Angemessenheit mit irgend einem Klima gelangt ist, läßt sich auch daraus abnehmen, daß schwerlich ein anderer Grund angegeben werden kann, warum diese Race, zu schwach für schwere Arbeit, zu gleichgültig für emsige und unfähig zu aller Cultur [...], noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher doch die niedrigste unter allen übrigen Stufen einnimmt, die wir als Racenverschiedenheiten genannt haben.


Demgegenüber finden wir in Herders Schrift vollkommen andere Sätze:[VII,1] 130


Nur Ein’ und dieselbe Gattung ist das Menschengeschlecht auf der Erde. [...]


[...] Männer, denen es gelingt, [...] Lügen aus unserm Gedächtnis und Entehrungen aus unsrer Natur zu vertreiben, sind im Reich der Wahrheit das, was die Heroen der Fabel für die erste Welt waren: sie vermindern die Ungeheuer auf Erden.


Auch die Angrenzung der Menschen an die Affen wünschte ich nie so weit getrieben, daß indem man eine Leiter der Dinge sucht, man die wirklichen Sprossen und Zwischenräume verkenne, ohne die keine Leiter statt findet. [...] Und gienge man gar noch weiter, gewisse Unförmlichkeiten unsres Geschlechts genetisch [= entstehungsmäßig, H.N.] von Affen herzuleiten: so dünkt mich, diese Vermuthung sei eben so unwahrscheinlich als entehrend. Die meisten dieser scheinbaren Affen-Aehnlichkeiten sind in Ländern, in denen es nie Affen gegeben, wie der zurückgehende Schädel der Kalmucken und Mallikolesen, die abstehenden Ohren der Pevas und Amikuanes [...] zeigen. Auch sind diese Dinge, sobald man über den ersten spielenden Trug des Auges hinweg ist, so wenig wirklich Affenartig, daß ja Kalmucke und Neger völlige Menschen auch der Bildung des Haupts nach bleiben und der Mallikolese Fähigkeiten äußert, die manche andre Nationen nicht haben. Wahrlich, Affe und Mensch sind nie Ein’ und dieselbe Gattung gewesen [...]. [...] Du aber Mensch, ehre dich selbst. Weder der Pongo, noch der Longimanus ist dein Bruder; aber wohl der Amerikaner, der Neger. Ihn also sollt du nicht unterdrücken, nicht morden, nicht stehlen; denn er ist ein Mensch, wie du bist [...].


Endlich wünschte ich auch die Unterscheidungen, die man aus rühmlichem Eifer für die überschauende Wissenschaft, dem Menschengeschlecht zwischengeschoben hat, nicht über die Grenzen erweitert. So haben einige z.B. vier oder fünf Abtheilungen desselben, die ursprünglich nach Gegenden oder gar nach Farben gemacht waren, Racen zu nennen gewaget; ich sehe keine Ursache dieser Benennung. [...] Kurz, weder vier oder fünf Rassen, noch ausschließende Varietäten gibt es auf der Erde.


Und wirklich jeder lokalen Menschengruppe ihr Eigenrecht gebend, schreibt er über die Bevölkerung des afrikanischen Erdteils:131


Billig müssen wir, wenn wir zum Lande der Schwarzen übergehn, unsre stolzen Vorurtheile verläugnen und die Organisation ihres Erdstrichs so unpartheiisch betrachten, als ob sie die einzige in der Welt wäre. Mit eben dem Recht, mit dem wir den Neger für einen verfluchten Sohn Chams und für ein Ebenbild des Unholds halten, kann er seine grausame Räuber für Albinos und weiße Satane erklären, die nur aus Schwachheit der Natur so entartet sind, wie, dem Nordpol nahe, mehrere Thiere in Weiß ausarten. Ich, könnte er sagen, ich der Schwarze bin Urmensch. Mich hat der Quell des Lebens, die Sonne, am stärksten getränkt, bei mir und überall um mich her hat er am lebendigsten, am tiefsten gewirket. Sehet mein Gold-, mein Fruchtreiches Land, meine himmelhohen Bäume, meine kräftigen Thiere! Alle Elemente wimmeln bei mir von Leben und ich ward der Mittelpunkt dieser Lebenswirkung. So könnte der Neger sagen, und wir wollen also mit Bescheidenheit auf sein ihm eigenthümliches Erdreich treten.


Auch über die Bewohner Mittel- und Südamerikas zitiert Herder verschiedene positive Schilderungen wahrheitstreuer Forscher, kritisiert die Vorurteile und geißelt die furchtbare Unterdrückung, die diese Völker seitens der Europäer erleiden mussten.


Inmitten eines von europäischer Überheblichkeit geprägten Klimas strahlen Herders ,Ideen’ wie eine warme Sonne wahrer Menschlichkeit – und sie sind es ganz real.


Auf der anderen Seite wandte sich Herder mit Spinoza132 gegen jedes grobe Verständnis einer ,Vorsehung’ und ein göttliches Eingreifen in die Geschichte und schreibt im vierzehnten Buch am Beispiel des Römischen Reiches:133


Nichts stünde dieser parteilosen Betrachtung mehr entgegen, als wenn man selbst der blutigen römischen Geschichte einen eingeschränkten, geheimen Plan der Vorsehung unterschieben wollte; wie wenn Rom z.B. vorzüglich deshalb zu seiner Höhe gestiegen sei, damit es Redner und Dichter erzeugen, damit es das römische Recht und die lateinische Sprache bis an die Grenzen seines Reichs ausbreiten und alle Landstraßen ebnen möchte, die christliche Religion einzuführen. [...] Um eine Äneis des Virgils, um die ruhige Muse eines Horaz und seine urbanen Briefe zu erkaufen, mußten Ströme von Römerblut vorher vergossen, zahllose Völker und Reiche unterdrückt werden; waren diese schönen Früchte eines erpreßten Goldnen Alters solches Aufwandes wert? Mit dem römischen Rechte ist's nicht anders; denn wem ist unbekannt, welche Drangsale die Völker dadurch erlitten, wie manche menschlichere Einrichtung der verschiedensten Länder dadurch zerstört worden? [...] Rom nahm die christliche Religion nicht anders auf, als es den Gottesdienst der Isis und jeden verworfnen Aberglauben der östlichen Welt aufnahm; ja, es wäre gottesunwürdig, sich einzubilden, daß die Vorsehung für ihr schönstes Werk, die Fortpflanzung der Wahrheit und Tugend, keine andern Werkzeuge gewußt habe als die tyrannischen, blutigen Hände der Römer. Die christliche Religion hob sich durch eigne Kräfte, wie durch eigne Kräfte das römische Reich wuchs, und wenn beide sich zuletzt gatteten, so gewann weder die eine dadurch noch das andere. Ein römisch-christlicher Bastard entsprang, von welchem manche wünschen, daß er nie entstanden wäre.


Die Philosophie der Endzwecke hat der Naturgeschichte keinen Vorteil gebracht, sondern ihre Liebhaber vielmehr statt der Untersuchung mit scheinbarem Wahn befriedigt [...].


*


Auch für seine Gegenwart sah Herder sehr deutlich, was ohne Idealismus geschieht. Er sah das ganze Heraufkommen des immer toteren Intellekts – der nicht von Menschheitsliebe brennt; in dessen völlig anderem Reich der Mensch seiner selbst vielmehr zutiefst entfremdet wird und auch der Mitmensch immer gleichgültiger wird, von der übrigen Schöpfung ganz abgesehen. Herder sah die Todeskräfte.


Bereits in ,Auch eine Philosophie...’ (1774) beschreibt er, wie reale Seelenkräfte immer mehr von Abstraktion und Mechanik ersetzt werden:134


[...] daß ein großer Teil dieser sogenannten neuen Bildung selbst würkliche Mechanik sey; näher untersucht – wird diese, wie sehr neuerer Geist! [...] Gewisse Tugenden der Wissenschaft des Krieges, des bürgerlichen Lebens, der Schiffart, der Regierung – man brauchte sie nicht mehr: es ward Maschiene, und die Maschiene regiert nur Einer. Mit einem Gedanken! mit einem Winke! – dafür schlafen auch wie viel Kräfte! Geschütz erfunden, und damit welche Nerve roher körperlicher Kriegsstärke, und Seelenkriegsstärke, Tapferkeit, Treue, Gegenwart in einzeln Fällen, Ehregefühl der alten Welt ermattet! Das Heer ist eine gedingte, GedankenkraftWillenlose Maschine geworden, die ein Mann in seinem Haupte lenkt, und die er nur als [...] lebendige Mauer bezahlt, Kugeln zu werfen und Kugeln aufzufangen. Im Grunde also, würde ein Römer und Spartaner vielleicht sagen, Tugenden im innersten Heerde des Herzens weggebrannt [...] – und was ist an der Stelle? [...] [...] daß Land, Einwohner, Bürger, Vaterland manchmal wohl etwas, aber Herr und Knecht, Despot und Livreyendieners jedes Amts, Berufs und Standes, vom Bauer bis zum Minister und vom Minister zum Priester, alles ist. [...]


Der Geist der neuern Philosophie – daß er auf mehr als eine Art Mechanik seyn müsse, zeigt, denke ich, der meiste Theil seiner Kinder. [...] Der wievielste Teil von euch betrachtet Logik, Metaphysik, Moral, Physik, als was sie sind – Organe der menschlichen Seele, Werkzeuge, mit denen man würken soll! Vorbilder von Gedankenformen, die nur unsrer Seele eine ihr eigne schönere Gedankenform geben sollen [...]! [...]


Das war die schwerere Philosophie – und nun die leichte, die schöne! Gottlob! was ist mechanischer, als diese. [...] Eben das alte Herkommen, das sinnlose Vorurteil von Lernen, Langsamreifen, Tiefeindringen und Spätbeurtheilen hat sie ja wie ein Joch vom Halse geworfen!


Der von junger Empörung des ,Sturm und Drang’ genährte Sarkasmus dieser Zeilen macht eindrücklich erlebbar, wie für den neuen Zeitgeist (ein Wort, das Herder ebenfalls prägte) die Seele einen Dreck wert ist, während alles auf Leistung, Effizienz, blinden ,Fortschritt’ und die Herrschaft der Technik gerichtet ist – schon damals! Dabei war gerade überhaupt erst in England die Spinnmaschine erfunden worden, und die Industrielle Revolution hatte noch nicht einmal wirklich begonnen. Aber das ihr zugrundeliegende Denken hatte die Seelen bereits erfasst und wirkte ... seelenvernichtend.


Die Erkenntnisse weiten sich aus, aber sie liegen nur im abstrakten Intellekt. Und während dieser zunimmt, nehmen die Lebens- und Seelenkräfte ab. Und mit der Seele auch das, was Menschen untereinander verbinden könnte. Bloße Ideen-Abstraktionen können dies nicht leisten – diese werden nur im Munde geführt, ohne eine tiefere Realität begründen zu können:135


Nun rechne ein jeder. Licht unendlich erhöht und ausgebreitet: wenn Neigung, Trieb zu leben ungleich geschwächet ist! Ideen von allgemeiner Menschen - Völker - und Feindesliebe erhöht! und warmes Gefühl der Vater - Mutter - Bruder - Kindes - Freundesneigungen unendlich geschwächet! Grundsätze der Freyheit, Ehre, Tugend so weit verbreitet, daß sie jeder aufs helleste anerkennet, daß in gewissen Ländern sie jederman bis zum Geringsten auf Zung und Lippen hat – und jeder von ihnen zugleich mit den ärgsten Ketten der Feigheit, Schande, Ueppigkeit, Kriecherey und elender Planlosigkeit gebunden.


Immer weniger ist der Mensch sein eigener Herr, immer mehr wird er verstrickt in eine allgemeine Maschinerie von abstrakten Abhängigkeiten, in denen er zu einem bloßen Schein seiner selbst degradiert – und sogar, ohne es überhaupt zu merken... Die wirklichen, die lebendigen Ideen aber, die Ideale werden sollten – sie werden völlig vergessen, ihre Bedeutung überhaupt nicht gesehen, allenfalls werden sie zunehmend verlacht, womit sich aber die Menschheit ihr eigenes Urteil spricht, ein erschütterndes Urteil...


,Grundsätze’ allerdings werden allerorten verkündet, von ,Bildung’ wird überall gesprochen, aber diese ganze Bildung ist durchtränkt von Abstraktheit, weil nichts davon mehr die Seele erreicht – diese wird von all den Abstraktheiten, die in tieferer Hinsicht nur noch Spielerei sind, regelrecht erstickt, vollkommen verschüttet:136


„Menschheit zu bilden“ – ein Wort! [...]


[...] Bildung und Fortbildung einer Nation ist nie anders als ein Werk des Schicksals: Resultat tausend mitwürkender Ursachen, gleichsam des ganzen Elements, in dem sie leben. [...] dies Buch, dieser Autor, diese Menge von Büchern soll bilden: das ganze Resultat derselben, die Philosophie unsres Jahrhunderts soll bilden – was hieße das anders als die Neigungen wecken oder stärken, durch die die Menschheit beseligt wird – und welche Kluft, daß dies geschehe! Ideen geben eigentlich nur Ideen: mehrere Helle, Richtigkeit und Ordnung zu denken – das ist aber auch alles, worauf man gewiß rechnen kann: denn wie sich das alles nun in der Seele mische? was es vor sich finden und verändern soll? wie stark und daurend diese Veränderung werde und wie sie sich nun endlich in die tausendgestaltigen Anlässe und Fügungen des menschlichen Lebens, geschweige eines Zeitalters, eines ganzen Volks, des ganzen Europa, des ganzen Weltalls (wie unsre Demuth wähnet) hineinmische und hineinwerfe – ihr Götter, welche andre Welt von Fragen!


[...] Eben weil diese Grundsätze [die alle im Munde führen, H.N.] so gäng und gäbe sind; als Spielwerk von Hand zu Hand, als Mundwerk von Lippe zu Lippe gehen – eben deßwegen wirds wahrscheinlich, daß sie keine Würkung mehr thun können. Braucht man, womit man spielt? und wenn man des Getreydes so viel hat, daß man den Acker nicht besäet, bepflanzet, sondern als Kornboden überschütten muß – dürrer, trockner Kornboden! kann etwas wurzeln? aufgehen? kommt ein Korn nur in die Erde?


Was der Menschheit also flächendeckend fehlt, ist der wahre Ernst. Denn es ist keineswegs nur ein Herder fähig, zu diesen existenziellen Erkenntnissen zu kommen. Jeder Mensch hat das Vermögen, sein Wesen zu erkennen und seine Seele zu hüten – als die größte Kostbarkeit, die ihm anvertraut ist. Wer dieses Allerwichtigste allerdings mit Füßen tritt, indem er es gar nicht beachtet, der wird die Früchte ernten. Denn auf seinem Acker wird trotz einer Überfülle toter Aussaat nichts wachsen. Wie gesegnet ist eine Seele, die in Hingabe Weniges in ihre Tiefen hineinsenkt ... und wie verloren all jene, die in einem Überfluss ertrinken und nichts damit anfangen, als sich durch oberflächlichen Konsum zu vergiften!


Herder spricht von einer Menschheitskatastrophe. Und seine ,Ideen...’ mit ihrem warm glühenden Idealismus sind demgegenüber ein wahres Heilmittel.


*


Und Herder wendet sich auch gegen das Übergewicht des Denkens über ein sich immer mehr sich verlierendes Fühlen, gegen eine zunehmende Abstraktheit, Anonymität, Unverbindlichkeit, ja Gleichgültigkeit, in jedem Fall aber schleichende Entmenschlichung. In diesem Zusammenhang ist er auch kritisch gegenüber dem Staat – einem absolutistischen Staat ohnehin, aber auch gegenüber der abstrakten Aggregation von Menschen, innerhalb derer sich das wahrhaft Menschliche immer mehr verliert:[VIII,5] 137


Da endlich unser Wohlseyn mehr ein stilles Gefühl als ein glänzender Gedanke ist, so sind es allerdings auch weit mehr die Empfindungen des Herzens als die Wirkungen einer tiefsinnigen Vernunft, die uns mit Liebe und Freude am Leben lohnen. [...] Daher jene unzerstörbare Heiterkeit und Freude, die mancher Europäer auf den Gesichtern und im Leben fremder Völker bewunderte, weil er sie bei seiner unruhigen Rastlosigkeit in sich nicht fühlte [...]. [...]


[...] Zu einer ins Unermeßliche wachsenden Fülle der Gedanken und der Empfindungen ist weder unser Haupt, noch unser Herz gebildet; weder unsre Hand gemacht, noch unser Leben berechnet. [...] Und wer hätte es nicht erfahren, daß eine Grenzenlose Ausbreitung seiner Empfindungen diese nur schwäche und vernichte? indem sie das, was Seil der Liebe seyn soll, als eine vertheilte Flocke den Lüften giebt oder mit seiner verbrannten Asche das Auge des Andern benebelt. [...] Der Wilde, der sich, der sein Weib und Kind mit ruhiger Freude liebt und für seinen Stamm, wie für sein Leben, mit beschränkter Wirksamkeit glühet, ist, wie mich dünkt, ein wahreres Wesen als jener gebildete Schatte, der für den Schatten seines ganzen Geschlechts d.i. für einen Namen, in Liebe entzückt ist. In seiner armen Hütte hat jener für jeden Fremden Raum, den er mit gleichgültiger Gutmüthigkeit als seinen Bruder aufnimmt [...]. Das verschwemmte Herz des müßigen Kosmopoliten ist eine Hütte für Niemand. [...]


Noch weniger ists begreiflich, wie der Mensch also für den Staat gemacht seyn soll, daß aus dessen Einrichtung nothwendig seine erste wahre Glückseligkeit keime; denn wie viele Völker auf der Erde wissen von keinem Staat die dennoch glücklicher sind als mancher gekreuzigte Staatswohlthäter. [...] In großen Staaten müssen Hunderte hungern, damit Einer prasse und schwelge: Zehntausende werden gedrückt und in den Tod gejaget, damit ein gekrönter Thor oder Weiser seine Phantasie ausführe. Ja endlich, da, wie alle Staatslehrer sagen, jeder wohleingerichtete Staat eine Maschine seyn muß, die nur der Gedanke Eines regieret; welche größere Glückseligkeit könnte es gewähren, in dieser Maschine als ein Gedankenloses Glied mitzudienen? Oder vielleicht gar wider besser Wissen und Gefühl, Lebenslang in ihr auf ein Rad I-xions geflochten zu seyn, das dem Traurig-Verdammten keinen Trost läßt, als etwa die letzte Thätigkeit seiner selbstbestimmenden, freien Seele wie ein geliebtes Kind zu ersticken und in der Unempfindlichkeit einer Maschine sein Glück zu finden – o wenn wir Menschen sind, so laßt uns der Vorsehung danken, daß sie das allgemeine Ziel der Menschheit nicht dahin setzte. Millionen des Erdballs leben ohne Staaten und muß nicht ein jeder von uns auch im künstlichsten Staat, wenn er glücklich seyn will, es eben da anfangen, wo es der Wilde anfängt, nämlich, daß er Gesundheit und Seelenkräfte, das Glück seines Hauses und Herzens, nicht vom Staat, sondern von sich selbst erringe und erhalte. Vater und Mutter, Mann und Weib, Kind und Bruder, Freund und Mensch – das sind Verhältniße der Natur, durch die wir glücklich werden; was der Staat uns geben kann, sind Kunstwerkzeuge, leider aber kann er uns etwas weit Wesentlicheres, Uns selbst, rauben.


Was Herder hier schreibt, erinnert selbstverständlich auch an Rousseau – und mit Recht. Es ist keineswegs rückwärtsgewandt und naiv. Heute würden viele, sehr viele, sagen, es leugne die ,Notwendigkeiten’ der ,modernen Gesellschaften’ und erst recht der ,Globalisierung’. Aber vielleicht leugnen diese ganz andere Dinge? Ohnmächtig stehen sie vor dem schleichenden Zerfall der Gesellschaft, einer heimlichen Desintegration, einer nur noch bloßen Verwaltung der Missstände und anderem mehr, ganz zu schweigen von der global fortschreitenden rücksichtslosen Vernichtung der Lebensgrundlagen und einer ungebremst wachsenden Ungerechtigkeit weltweit und in jedem Staat.


In keinster Weise ist das, was Herder beschreibt, rückwärtsgewandt – es ist zutiefst modern, und unzählige soziale Bewegungen haben längst erkannt, dass Zukunft nur von unten und von innen geschaffen werden kann. Es geht um lebendige Regionalität, um die reale Vernetzung von Menschen, um dezentrale Strukturen und Beziehungen, es geht um das Finden menschlicher Maße – denn nur diese können dann auch real menschlich erfüllt werden und ihrerseits die Seele erfüllen. Hier kann die Seele aufleben, wachsen, hier wird alles, was mit der Seele zu tun hat, überhaupt erst real. Und die Alternative ist, dass das wahrhaft Seelische immer mehr verschwindet. In ,innerer Emigration’, in Verflachung, in Ablenkung, in Indifferenz, in der Summe all dessen und noch ganz anderem.


Der Staat ist nicht die menschliche Zukunft – denn er kennt weder die Seele noch Ideale, nicht lebendige Ideale. Um diese Realitäten aber geht es. Das Schicksal des Menschen ist es, um das es geht. Wo ist der Mensch? Wann darf er sich in seiner ganzen Fülle und Tiefe offenbaren? Die Tiefe dieser Fragen kann man gar nicht überschätzen.


*


Kant konnte Herders Werk natürlich nur ablehnend gegenüberstehen. Für ihn hatte alle Spekulation und aller Idealismus weder Hand noch Fuß. In einer umfangreichen Rezension hat er dies auch mehr oder weniger offen geäußert:[308f] 138


Allein was soll man überhaupt von der Hypothese unsichtbarer, die Organisation bewirkender Kräfte, mithin von dem Anschlage, das, was man nicht begreift, aus demjenigen erklären zu wollen, was man noch weniger begreift, denken? Von jenem können wir doch wenigstens die Gesetze durch Erfahrung kennen lernen, obgleich freilich die Ursachen derselben unbekannt bleiben; von diesen ist uns sogar alle Erfahrung benommen, und was kann der Philosoph nun hier zur Rechtfertigung seines Vorgebens anführen, als die bloße Verzweifelung, den Aufschluß in irgendeiner Kenntnis der Natur zu finden und den abgedrungenen Entschluß, sie im fruchtbaren Felde der Dichtungskraft zu suchen? Auch ist dieses immer Metaphysik, ja sogar sehr dogmatische, so sehr sie auch unser Schriftsteller, weil es die Mode so will, von sich ablehnt.


Und er stellt die Frage, ,ob nicht der poetische Geist, der den Ausdruck belebt, auch zuweilen in die Philosophie des Verfassers eingedrungen; ob nicht hier und da Synonyme für Erklärungen und Allergorien für Wahrheiten gelten; ob nicht statt nachbarlicher Übergänge aus dem Gebiete der philosophischen in den Bezirk der poetischen Sprache zuweilen die Grenzen und Besitzungen von beiden völlig verrückt seien [...].’139


Das mag sein. Und doch wird der gesamte Deutsche Idealismus von einem Impuls gekennzeichnet sein: von kühner Gedankenbildung, einem absolut mutigen Denken. Kant meinte, gezeigt zu haben, in welcher Sphäre Vernunft und Verstand ,auf sicherem Boden’ stehen. Die Frage ist nur, ob in der Beschränkung auf diese enge Sphäre je das Wesen des Menschen erfasst werden kann. Die alles ertränkende Woge des Materialismus hat jedenfalls auch ein Kant nicht aufgehalten. Und seitdem ist der Mensch sich entfremdeter als je zuvor.



Die Spinoza-Renaissance •




Timm Hermann: Gott und die Freiheit: Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit. Band 1: Die Spinozarenaissance. Frankfurt am Main 1974. Im Folgenden Seitenangaben in hochgestellten eckigen Klammern.





Lessing starb im Februar 1781, ohne dass seine ,Erziehungsschrift’ Aufsehen erregt hätte. Dann aber kam es zu dem ,Spinoza-Streit’, jenem historischen Moment, als Lessings enge Verbindung zu Spinoza bekannt wurde – was den Vorwurf des ,Spinozismus’ bzw. Pantheismus bedeutete.140


Im Juli 1780 hatte Friedrich Wilhelm Jacobi (1743-1819), der im Begriff war, einer der bedeutenden Philosophen seiner Zeit zu werden, Lessing in Wolfenbüttel noch besucht.


Jacobi trug etwa zur von Wieland 1773 gegründeten Literaturzeitschrift ,Der Teutsche Merkur’ Aufsätze bei, 1774 begann auch seine Freundschaft mit Goethe. 1779 sollte er als Ministerialreferent in München das pfalzbayrische Handelswesen mit reformieren, doch seine an Adam Smith anschließenden Bestrebungen stießen auf Widerstand, und er zog sich auf sein Landgut Pempelfort (heute ein Stadtteil von Düsseldorf) zurück, das längst ein vielbesuchter Treffpunkt geworden war, der von Goethe, Herder, den Brüdern Humboldt, Lavater und anderen aufgesucht wurde.141


1783 sandte Jacobi dann Mendelssohn, der eine Lebensbeschreibung seines verstorbenen Freundes geben wollte, die Wiedergabe seines damaligen Gesprächs mit der Frage, ob er wisse, dass Lessing ,Spinozist’ gewesen sei. In der sich entfaltenden Korrespondenz rückte schnell die Frage nach Spinozas Lehre selbst in den Mittelpunkt. Jacobi wollte zeigen, dass Spinozas streng rationaler Philosophie nicht zu Unrecht Atheismus und Fatalismus vorgeworfen wurde, sondern dass sie notwendigerweise und konsequent dazu führen müsse.


1785 veröffentlichte Jacobi seinen Briefwechsel mit Mendelssohn.142 Seine Darstellung führte nun aber gerade zu einer neuen Aufmerksamkeit für Spinoza und einer regelrechten ,Spinoza-Renaissance’. Mendelssohn verteidigte Lessing, indem er von einem ,geläuterten Pantheismus’ sprach.143 Jacobi erwiderte, aus dem Spinozismus lasse sich eben so wenig ein Pantheismus läutern wie aus klarem Wasser trübes, es sei gerade umgekehrt.144


In der zweiten Auflage seiner Spinozabriefe wandte sich Jacobi 1789 in Beilagen auch gegen Herders neospinozistische Schrift ,Gott’ (1787) und veröffentlichte zudem Passagen des 1600 auf dem Scheiterhaufen verbrannten Giordano Bruno – der sowohl den Pantheismus als auch den Begriff der Monade bereits vorweggenommen hatte –,145 um ,gleichsam die Summa der Philosophie des Hen kai Pan in meinem Buche darzulegen’.146


,Hen kai Pan’ – dies war ein Schlüsselbegriff. Dieser griechische Ausdruck bedeutet ,Eins und Alles’ und meint die Alleinheit allen Seins, was sich bereits bei Heraklit († um 460 v. Chr.) findet.147


Das Lessing-Gespräch •


Verfolgen wir das ursprüngliche Gespräch zwischen Jacobi und Lessing. Jacobi war am 5. Juli 1779 angekommen und sie hatten bereits über vieles gesprochen. Am folgenden Morgen kam Lessing in sein Zimmer, wo Jacobi noch Briefe schrieb, und dieser reichte ihm unterdessen einiges, um sich solange die Zeit zu vertreiben:[63-66] 148


Beim Zurückgeben fragte er: ob ich nicht noch mehr hätte, das er lesen dürfte. „Doch!“ sagte ich (ich war im Begriff zu siegeln): „hier ist noch ein Gedicht [Goethes ,Prometheus’, H.N.]; – Sie haben so manches Ärgernis gegeben, so mögen Sie auch wohl einmal eins nehmen.“


Lessing. (Nachdem er das Gedicht gelesen, und indem er mir’s zurückgab.) Ich habe kein Ärgernis genommen; ich habe das schon lange aus der ersten Hand. [...] Der Gesichtspunkt, aus welchem das Gedicht genommen ist, das ist mein eigener Gesichtspunkt... Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr für mich; ich kann sie nicht geniessen. Έν και Παν! [Hen kai Pan, H.N.] Ich weiss nichts anders. Dahin geht auch dies Gedicht; und ich muss bekennen, es gefällt mir sehr.


Ich. Da wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden.


Lessing. Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so weiss ich keinen andern.


Ich. Spinoza ist mir gut genug: aber doch ein schlechtes Heil, das wir in seinem Namen finden!


Lessing. Ja! Wenn Sie wollen!... Und doch... Wissen Sie etwas Besseres?


Das Gespräch wurde unterbrochen und setzte sich am nächsten Morgen fort:[66-69]


[Lessing]. Ich bin gekommen, über mein Έν και Παν mit Ihnen zu reden. Sie erschraken gestern. Ich. Sie überraschten mich, und ich fühlte meine Verwirrung. Schrecken war es nicht. Freilich war es gegen meine Vermutung, an Ihnen einen Spinozisten oder Pantheisten zu finden; und noch weit mehr dagegen, dass Sie mir es gleich und so blank und bar hinlegen würden. Ich war grossenteils gekommen, um von Ihnen Hilfe gegen den Spinoza zu erhalten. [...] Ich glaube ihn zu kennen, wie nur sehr wenige ihn gekannt haben mögen.


Lessing. Dann ist Ihnen nicht zu helfen. Werden Sie lieber ganz sein Freund. Es gibt keine andre Philosophie, als die Philosophie des Spinoza.


Ich. Das mag wahr sein. Denn der Determinist, wenn er bündig sein will, muss zum Fatalisten werden: hernach gibt sich das übrige von selbst.


Lessing. Ich merke, wir verstehen uns. Desto begieriger bin ich, von Ihnen zu hören: was Sie für den Geist des Spinozismus halten [...].


Ich. Das ist wohl kein anderer gewesen, als das Uralte: a nihilo nihil fit [= aus nichts entsteht nichts, H.N.]; welches Spinoza, nach abgezogenem Begriffen, als die philosophierenden Kabbalisten und andre vor ihm, in Betrachtung zog. Nach diesen abgezogenem Begriffen fand er, dass durch ein jedes Entstehen im Unendlichen [...] ein Etwas aus dem Nichts gesetzt werde. Er verwarf also jeden Übergang des Unendlichen zum Endlichen! [...] und setzte an die Stelle des emanierenden ein nur immanentes Ensoph; eine innewohnende, ewig in sich unveränderliche Ursache der Welt, welche mit allen ihren Folgen zusammengenommen – eins und dasselbe wäre. [...] Diese innewohnende unendliche Ursache hat als solche, explicite, weder Verstand noch Willen: weil sie, ihrer transzendentalen Einheit und durchgängigen absoluten Unendlichkeit zufolge, keinen Gegenstand des Denkens und des Wollens haben kann; und ein Vermögen einen Begriff vor dem Begriffe hervorzubringen, oder einen Begriff, der vor seinem Gegenstande und die vollständige Ursache seiner selbst wäre, sowie auch ein Wille, der das Wollen wirkte und durchaus sich selbst bestimmte, lauter ungereimte Dinge sind... [...]


Lessing ... Über unser Credo also werden wir uns nicht entzweien.


Ich. Das wollen wir in keinem Falle. Aber im Spinoza steht mein Credo nicht.


Lessing. Ich will hoffen, es steht in keinem Buche.


Ich. Das nicht allein. Ich glaube eine verständige persönliche Ursache der Welt.


Lessing. Oh, desto besser! Da muss ich etwas ganz Neues zu hören bekommen.


Und nun erläutert Jacobi seine Einwände bezüglich Spinoza:[69f]


Ich. Freuen Sie sich nicht zu sehr darauf. Ich helfe mir durch einen Salto mortale aus der Sache; und Sie pflegen am Kopfunten eben keine sonderliche Lust zu finden.


Lessing. Sagen Sie das nicht; wenn ich’s nur nicht nachzumachen brauche. Und Sie werden schon wieder auf Ihre Füsse zu stehen kommen. Also: – wenn es kein Geheimnis ist – so will ich mir es ausgebeten haben.


Ich. Sie mögen mir es immer absehen. Die ganze Sache besteht darin, dass ich aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalismus, und gegen alles, was mit ihm verknüpft ist, schliesse. – Wenn es lauter wirkende und keine Endursachen gibt, so hat das denkende Vermögen in der ganzen Natur bloss das Zusehen [...]. Die Unterredung, die wir gegenwärtig miteinander haben, ist nur ein Anliegen unserer Leiber; und der ganze Inhalt dieser Unterredung, in seine Elemente aufgelöst: Ausdehnung, Bewegung, Grade der Geschwindigkeit, nebst den Begriffen davon, und den Begriffen von diesen Begriffen. Der Erfinder der Uhr erfand sie im Grunde nicht; er sah nur ihrer Entstehung aus blindlings sich entwickelnden Kräften zu. [...] Wir glauben nur, dass wir aus Zorn, Liebe, Grossmut, oder aus vernünftigem Entschlusse handeln. Lauter Wahn! In allen diesen Fällen ist im Grunde das, was uns bewegt, ein Etwas, das von allem dem nichts weiss [...]. [...] – Wer nun dieses annehmen kann, dessen Meinung weiss ich nicht zu widerlegen. Wer es aber nicht annehmen kann, der muss der Antipode von Spinoza werden.


Lessing führt nun seine eigene Ansicht aus:[70f]


Lessing. Ich merke, Sie hätten gern Ihren Willen frei. Ich begehre keinen freien Willen.149 Überhaupt erschreckt mich, was Sie eben sagten, nicht im mindesten. Es gehört zu den menschlichen Vorurteilen, dass wir den Gedanken als das Erste und Vornehmste betrachten, und aus ihm alles herleiten wollen; da doch alles, die Vorstellungen mit einbegriffen, von höheren Prinzipien abhängt. Ausdehnung, Bewegung, Gedanke, sind offenbar in einer höheren Kraft gegründet, die noch lange nicht damit erschöpft ist. Sie muss unendlich vortrefflicher sein, als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine Art des Genusses für sie geben, der nicht allein alle Begriffe übersteigt, sondern völlig ausser dem Begriffe liegt. Dass wir uns nichts davon gedenken können, hebt die Möglichkeit nicht auf.


Ich. Sie gehen weiter als Spinoza; diesem galt Einsicht über alles.


Lessing. Für den Menschen! Er war aber weit davon entfernt, unsere elende Art nach Absichten zu handeln, für die höchste Methode auszugeben, und den Gedanken obenan zu setzen.


Ich. Einsicht ist beim Spinoza in allen endlichen Naturen der beste Teil; weil sie derjenige Teil ist, womit jede endliche Natur über ihr Endliches hinausreicht. [...] Was aber die unendliche einzige Substanz des Spinoza anbelangt, so hat diese für sich allein und ausser den einzelnen Dingen kein eigenes oder besonderes Dasein. [...]


Nach diesem Einwand Jacobis fragt Lessing ihn nach seinen eigenen Vorstellungen für eine persönliche außerweltliche Gottheit – ob er sich etwa an Leibniz halte, der wohl ,im Herzen selbst ein Spinozist’ gewesen sei? Auf Jacobis erstaunte Frage, ob er dies ernst meine, verweist Lessing auf eine zumindest seiner Erinnerung nach existierende Stelle bei ,Leibniz, wo von Gott gesagt ist: derselbe befände sich in einer immerwährenden Expansion und Kontraktion: dieses wäre die Schöpfung und das Bestehen der Welt’.[71f] Jacobis hält es angesichts unzähliger anderer Stellen für nahezu unmöglich, dass Leibniz ,nur eine intramundane Ursache der Welt geglaubt haben sollte’.[72] Lessing muss zugeben, dass er sich zu weit vorgewagt habe, während Jacobi ergänzt, dass sich der ,Determinist’ Leibniz vom ,Fatalisten’ Spinoza dennoch nicht unterscheide.[73]


Das Gespräch endet dann wie folgt, nachdem Jacobi anerkannt hat, dass Spinoza mit der Sicherheit, die Wahrheit erkannt zu haben, eine ,solche Ruhe des Geistes, einen solchen Himmel im Verstande’ sich geschaffen habe, wie kaum ein Anderer:[76-80]


Lessing. Und Sie sind kein Spinozist, Jacobi!


Ich. Nein, auf Ehre!


Lessing. Auf Ehre, so müssen Sie ja, bei Ihrer Philosophie, aller Philosophie den Rücken kehren. [...]


Ich. Im Gegenteil, ich ziehe mich aus einer Philosophie zurück, die den vollkommenen Skeptizismus notwendig macht.


Lessing. Und ziehen dann – wohin?


Ich. Dem Lichte nach, wovon Spinoza sagt, dass es sich selbst und auch die Finsternis erleuchtet. – Ich liebe den Spinoza, weil er, mehr als irgendein andrer Philosoph, zu der vollkommenen Überzeugung mich geleitet hat, dass sich gewisse Dinge nicht entwickeln lassen: vor denen man darum die Augen nicht zudrücken, sondern sie nehmen muss, wie man sie findet. Ich habe keinen Begriff, der inniger als der von den Endursachen wäre; keine lebendigere Überzeugung, als dass ich tue, was ich denke; anstatt, dass ich nur denken sollte, was ich tue.150 Freilich muss ich dabei eine Quelle des Denkens und Handelns annehmen, die mir durchaus unerklärlich bleibt. [...]


Lessing. [...] ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner, und behalte „den mehr viehischen als menschlichen Irrtum und Gotteslästerung, dass kein freier Wille sei,“151 worin der helle reine Kopf Ihres Spinoza sich doch auch zu finden wusste.


Ich. Auch hat Spinoza sich nicht wenig krümmen müssen, um seinen Fatalismus bei der Anwendung auf menschliches Betragen zu verstecken, besonders in seinem vierten und fünften Teile, wo ich sagen möchte, dass er dann und wann bis zum Sophisten sich erniedrigt. – Und das war es ja, was ich behauptete: dass auch der grösste Kopf, wenn er alles schlechterdings erklären, nach deutlichen Begriffen miteinander reimen, und sonst nichts gelten lassen will, auf ungereimte Dinge kommen muss.


Lessing. Und wer nicht erklären will?


Ich. Wer nicht erklären will, was unbegreiflich ist, sondern nur die Grenze wissen, wo es anfängt, und nur erkennen, dass es da ist: von dem glaube ich, dass er den mehresten Raum für echte menschliche Wahrheit in sich ausgewinne.


Lessing. Worte, lieber Jacobi, Worte! Die Grenze, die Sie setzen wollen, lässt sich nicht bestimmen. Und an der andern Seite geben Sie der Träumerei, dem Unsinne, der Blindheit freies offenes Feld.


Ich. Ich glaube, jene Grenze wäre zu bestimmen. Setzen will ich keine, sondern nur die schon gesetzte finden und sie lassen. [...] Nach meinem Urteil ist das grösste Verdienst des Forschers, Dasein zu enthüllen und zu offenbaren... Erklärung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächster – niemals letzter Zweck. Sein letzter Zweck ist, was sich nicht erklären lässt: das Unauflösliche, Unmittelbare und Einfache. [...] Es entstehet auch, indem wir nur, was erklärlich an den Dingen ist, zusammenstellen und zusammenhängen, ein gewisser Schein in der Seele, der sie mehr verblendet als erleuchtet. Wir opfern dann, was Spinoza – tiefsinnig und erhaben – die Erkenntnis der obersten Gattung nennt, der Erkenntnis der untern Gattungen auf: wir verschliessen das Auge der Seele, womit sie Gott und sich selbst ersiehet, um desto unzerstreuter mit den Augen nur des Leibes zu betrachten...


Lessing. Gut, sehr gut! Ich kann das alles auch gebrauchen; aber ich kann nicht dasselbe damit machen. Überhaupt gefällt Ihr Salto mortale mir nicht übel [...]. Nehmen Sie mich mit, wenn es angeht.


Ich. Wenn sie nur auf die elastische Stelle treten wollen, die mich fortschwingt, so geht es von selbst.


Lessing. Auch dazu gehörte schon ein Sprung, den ich meinen alten Beinen und meinem schweren Kopf nicht mehr zumuten darf.


*


Jacobi ist es zu verdanken, dass der ,wahre Lessing’ bekannt wurde. Bis zu Jacobis Schrift 1785 wurde Lessing im wesentlichen als Dichter des ,Nathan’, als Vertreter eines religiösen Humanitätsideals und aller positiven Zeittendenzen gesehen und geehrt. Selbst im Fragmentenstreit sah man nur den Konflikt mit dem am schärfsten protestierenden Goeze und übersah geflissentlich, was auch der Neologie selbst den Boden entzog. Erst Jabobis Schrift hat ,die von Lessing intendierte religionsphilosophische Prinzipiendiskussion erzwungen’.[29] Nun ging es um entscheidende metaphysische Fragen, die jeden betrafen.


Nicht nur Goethe sprach regelrecht von einer ,Explosion’, auch Hegel bezeichnete die Spinozabriefe später als einen ,Donnerschlag’. Und Timm stellt fest, dass Kants ,Kritik der reinen Vernunft’ zunächst überhaupt keine Zäsur setzte – anders dagegen das ,spinozistische Vermächtnis Lessings’:[6]


Es gibt in der neueren Geistesgeschichte kein zweites Ereignis von vergleichbarer Breitenwirkung. Die Betroffenheit war allgemein. Auch die nachfolgende Generation der Romantiker und Idealisten ist davon erfaßt worden. Der Spinoza-Streit wurde ihr intellektuelles Jugenderlebnis, durch das dem religiösen Gedanken die dominante Rolle im Prozeß ihrer philosophischen Selbstverständigung zugefallen ist.


Damit sind wir nun also mittendrin. Die Geister schieden sich zum einen am ,Spinozismus’ selbst, zum anderen aber auch an der Frage, ob Lessing denn nun einen solchen vertreten habe. Die Bestürzung unter Lessings Weggefährten war groß.


Am tiefsten war Lessings Freund Mendelssohn getroffen. Als Jacobi seine ,Spinozabriefe’ publiziert hatte, reagierte Mendelssohn, der es nicht ertragen konnte, dass jener als ein Ketzer dastehen sollte, mit der Schrift ,An die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Briefwechsel über die Lehre des Spinoza’. Im Verfassen dieser Antwort ging Mendelssohn so sehr über seine bereits angegriffene Gesundheit hinweg, dass er letztlich Anfang 1786 an einer Erkältung verstarb, die er sich beim Gang zum Drucker zugezogen hatte.[32] 152


Bald zieht der ,Spinozismus’ eine starke Aufmerksamkeit auf sich. Dabei ging es letztlich gar nicht um die historische Lehre Spinozas selbst, sondern um das, was man jeweils daraus machte. Er wurde nun vor allem als Gewährsmann für die Befreiung von der dogmatischen Metaphysik betrachtet – sogar von Pietisten.[6] Es waren aber gerade auch die großen, weiten Geister, die sich zu Spinoza bekannten. Der Satz des ,Hen kai pan’ wurde zur ,religiösen Freiheitsparole’ einer ganzen Epoche: ,Wizenmann und Lichtenberg, Hamann, Herder und Goethe, Hegel, Schelling und Hölderlin, Steffens, Novalis und Schleiermacher haben ihn spontan nachgesprochen.’[8]


Wie steht aber nun Lessings ,Erziehungsschrift’ dazu im Verhältnis?


Sie griff die herrschende Theologie von der anderen Seite her an. Trotz seines nicht offen ausgesprochenen Bekenntnisses zu Spinoza und seiner Herausgabe der ,Fragmente eines Ungenannten’ sah Lessing auch in den Tiefen des Offenbarungsglaubens mehr Zukunftskraft des Bewusstseins verborgen als in der immer intellektuelleren Neologie. So schrieb er 1774 an seinen Bruder:[46f] 153


Ich sollte es der Welt mißgönnen, daß man sie mehr aufzuklären suche? Ich sollte es nicht von Herzen wünschen, daß ein jeder über die Religion vernünftig denken möge? Ich würde mich verabscheuen, wenn ich [...] einen andern Zweck hätte, als jene große Absichten befördern zu helfen. Laß mir aber doch nur meine eigne Art, wie ich dieses thun zu können glaube. [...] Nicht das unreine Wasser, welches längst nicht mehr zu brauchen, will ich beybehalten wissen; ich will es nur nicht eher weggegossen wissen, als bis man weiß, woher reineres zu nehmen; ich will nur nicht, daß man es ohne Bedenken weggieße, und sollte man auch das Kind hernach in Mistjauche baden. Und was ist sie anders, unsre neumodische Theologie, gegen die Orthodoxie, als Mistjauche gegen unreines Wasser?


Mit der Orthodoxie war man, Gott sey Dank, ziemlich zu Rande; man hatte zwischen ihr und der Philosophie eine Scheidwand gezogen, hinter welcher eine jede ihren Weg fortgehen konnte, ohne die andre zu hindern. Aber was thut man nun? Man reißt diese Scheidewand nieder und macht uns unter dem Vorwande, uns zu vernünftigen Christen zu machen, zu höchst unvernünftigen Philosophen. [...] Darin sind wir einig, daß unser altes Religionssystem falsch ist: aber das möchte ich nicht mit Dir sagen, daß es ein Flickwerk von Stümpern und Halbphilosophen sey. Ich weiß kein Ding in der Welt, an welchem sich der menschliche Scharfsinn mehr gezeigt und geübt hätte, als an ihm. Flickwerk von Stümpern und Halbphilosophen ist das Religionssystem, welches man jetzt an die Stelle des alten setzen will [...].


Lessing Streben war es, neben aller Aufklärung die Geheimnisse des Geistes zu retten, die eine bloß noch intellektualistische Aufklärung nicht mehr begreifen konnte...


Nun aber wollen wir jenen anderen Mann kennenlernen, der den ,wahren Lessing’ ans Licht brachte, weil er selbst ebenfalls, wiederum auf sehr andere Weise, ein Wahrheitssucher war.


Jacobi •


Jacobi war ein zutiefst einflussreicher Philosoph der damaligen Zeit – keineswegs nur durch die Herausgabe des mit Lessing geführten Gesprächs und der Briefe an Mendelssohn, wodurch er den ,Spinoza-Streit’ auslöste.


Er selbst hatte zu Spinoza ein höchst ambivalentes Verhältnis, das in dem bereits erwähnten ,Salto mortale’ gipfelt, mit dem er ihm zu entkommen hoffte. Jacobi selbst verteidigte Spinozas Philosophie als begrifflich nicht widerlegbar – und widersprach ihr dennoch, indem er aller Rationalität das Primat individueller Erfahrung gegenüberstellt. In Spinoza lückenlosem System geschieht nichts ohne zureichenden Grund, der alles Folgende notwendig bestimmt. Demgegenüber aber insistiert Jacobi:154


[...] auf das philosophische Primat der Erfahrung des lebendigen Daseins, die stets die Erfahrung eines konkreten Individuums und zugleich ursprünglich eine praktische Gewissheit ist. Diese Erfahrung ist als unmittelbare Erfahrung und im Gegensatz zu dem durch Gründe vermittelten diskursiven Wissen nach Jacobi ein „Glaube“ im Sinne eines vorgängigen ,höheren’ Wissens. Das Erkenntnisorgan des Glaubens nennt Jacobi zunächst „Gefühl“ und „Sinn“, seit 1789 aber vor allem „Vernunft“ (von „Vernehmen“) und grenzt es damit terminologisch nicht nur vom Verstand als dem Vermögen begrifflicher Vermittlung, sondern ebenso von der empirischen Sinnlichkeit und der Empfindung ab.


Kennzeichnend für Jacobi ist gerade die Spannung zwischen unmöglicher theoretischer Widerlegung, ja sogar Bewunderung Spinozas und praktischem Widerspruch dagegen – gleichsam mit einem radikalen ,Sprung’, den er in den ,Spinozabriefen’ eben als ,Salto mortale’ bezeichnete. – Aber auch abgesehen von Spinoza stand Jacobi in den folgenden Jahren mitten im philosophischen Ringen seiner Zeit und vertrat hier fortwährend eine ganz eigene Position.


In seiner Schrift ,David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus’ (1787) kritisiert er zwei Jahre nach den ,Spinozabriefen’ Kants Lehre vom ,Ding an sich’. Fichtes Ansatz wiederum wird er als ,spekulativen Egoismus’ bezeichnen. Für Jacobi ist alle Rationalität irreführend, wo sie nicht die Individualität als buchstäblich grundlegend anerkennt:


Individualität ist ein Fundamentalgefühl; Individualität ist die Wurzel der Intelligenz und aller Erkenntniß; ohne Individualität keine Substanzialität, ohne Substanzialität überall nichts.


So sind auch Moralphilosophien zu abstrakt, die wie bei Kant und Fichte von einer unpersönlich-allgemeinen Vernunft ausgehen. Moralisches Handeln beruht nicht auf der Unterwerfung unter eine solche unpersönliche Vernunft und allgemeine Pflicht, sondern ist stets konkret und empirisch-wirklich, etwa als ,Wort eines Namentlichen Mannes’.


In der Frage von ,Ich und Welt’ sind für Jacobi das Ich und das Andere gleich ursprünglich:


Ich erfahre, daß ich bin, und daß etwas ausser mir ist, in demselben untheilbaren Augenblick.


Deshalb haben für Jacobi alle neuzeitlichen Philosophen außer Spinoza und Leibniz einen falschen Ansatz – sie sehen in Vorstellungen und Wahrnehmungen zu sehr einen subjektiven Innenraum, während die Welt sich in der Wahrnehmung unmittelbar gibt und offenbart.


1799 nimmt er in der Schrift ,Jacobi an Fichte’ diesen im Atheismusstreit in Schutz, wirft ihm aber dennoch ,Nihilismus’ und ,umgekehrten Spinozismus’ vor, weil er die Außenwelt und das konkrete Subjekt aus einem absoluten Ich erklärt, in dem sozusagen alles verschwindet.


1805 folgt Jacobi einem Ruf der Bayerischen Akademie der Wissenschaften nach München und wird nach ihrer Umwandlung in eine staatliche Zentralanstalt ihr erster Präsident. Der ,Theismusstreit’ mit Schelling (1811/12), dessen von Spinoza inspirierten Naturalismus er ablehnte, zwang Jacobi schließlich zum Rückzug aus der Akademie.


Jacobis Doppelphilosophie hatte einen großen Einfluss auf die nachkantische Philosophie und das Ringen um das Spannungsverhältnis von Wissen und Freiheit, System und Individualität. Fichte, Hegel und Schelling versuchten, ein ,System der Freiheit’ zu entwickeln; die Romantiker Schlegel und Novalis setzten auf ,Systemlosigkeit, in ein System gebracht’. Jemand wie Jean Paul wiederum betonte mit Jacobi ganz unmittelbar die individuelle Daseinserfahrung.


Entdecken wir Jacobi tiefgehender. Das letzte Zitat lautet im Zusammenhang:155


Der Gegenstand trägt eben so viel zur Wahrnehmung bey, als das Bewußtseyn zur Wahrnehmung des Gegenstandes. Ich erfahre, daß ich bin, und daß etwas außer mir ist, in demselben untheilbaren Augenblick [...]. Keine Vorstellung, kein Schluß vermittelt diese zwiefache Offenbarung.


Das wirkliche Sein, das Spinoza Gott oder die Substanz nennt, ist unhintergehbar – bloße Vorstellungen eines Dinges sind nie das Ding selbst, es fehlt ihnen das Wesen des Wirklichen. So können auch ganze Gedankengebäude dieses Wirkliche ganz verlassen. In der ,Beylage I’ zu seinem Sendschreiben ,Jacobi an Fichte’ (1799) heißt es:[*25f] 156


Vollkomnere Wahrnehmung, mannichfaltigere Verknüpfung, erwecken, mit dem Bedürfniße, das Vermögen der Abstraction und Sprache. So entsteht eine Vernunftwelt, worin Zeichen und


Worte die Stelle der Substanzen und Kräfte vertreten. Wir eignen uns das Universum zu, indem wir es zerreißen, und eine unseren Fähigkeiten angemeßene, der wirklichen ganz unähnliche Bilder- Ideen- und Wort-Welt erschaffen. Was wir auf diese Weise erschaffen, verstehen wir, in so weit es unsere Schöpfung ist, vollkommen; was sich auf diese Weise nicht erschaffen läßt, verstehen wir nicht [...]. Alles Verstehen geschieht aber dadurch, daß wir Unterschiede setzen und wieder Aufheben; und auch die aufs höchste ausgebildete menschliche Vernunft ist, explicite, keiner andern Operation [...] fähig. Wahrnehmen, Wiedererkennen und Begreifen, in steigenden Verhältnißen, macht die ganze Fülle unseres intellectuellen Vermögens aus...


[...] Die Construction eines Begriffes überhaupt ist das a priori aller Constructionen [...]. Darum haben wir von Qualitäten, als solchen, keine Begriffe, sondern nur Anschauungen. Selbst von unserem eigenen Daseyn haben wir nur ein Gefühl; aber keinen Begriff. Eigentliche Begriffe haben wir nur von Größe, Lage, Bewegung, und den Formen des Denkens.


Die ,Beylage II’ beginnt mit der von Jacobi schon ein Jahrzehnt früher aufgeworfenen Frage: ,Hat der Mensch Vernunft, oder hat Vernunft den Menschen?’ Unter der ersteren Vernunft versteht Jacobi die Seele, insofern sie deutliche Begriffe hat, im Grunde also die verwirklichte Fähigkeit des klaren Denkens. Unter der letzteren versteht er ,den Urquell der Erkenntniß überhaupt’, das ,unmittelbar sich selbst setzende, an und für sich selbst Seyende’, den ,Geist, woraus die ganze lebendige Natur des Menschen gemacht ist; durch sie besetehet der Mensch; er ist eine Form, die sie angenommen hat’.[*26]


Dieser Unterschied müsse ,der Lehre von der Freyheit zum Grunde gelegt werden’. Sie finde sich auch bei Kant – nur kurz aufscheinend, weil der Geist selbst keine wissenschaftliche Behandlung vertrage, wodurch er bloßer Buchstabe würde. Als freies Wesen nun sieht der Mensch sich da an, wo er ,sich, den Geist, die Intelligenz, und nicht die Natur [...] als den Urheber und Schöpfer’ ansieht – wo er sich also von der Natur unterscheidet, ,sich über sie erhebt, sie gebraucht und meistert [...] und mit seinem freyen Vermögen ihren Mechanismus bezwingt’.[*27]


Die Vereinigung von Naturnotwendigkeit und Freiheit in demselben Wesen sei ein Wunder, das dem der Schöpfung selbst gleichkomme – wer es begriffe, der begriffe die Schöpfung und Gott selbst. Die adjektivische Vernunft nun (die der Mensch ,hat’), die allein im Begreiflichen ihr Wesen hat, strebt fortwährend danach, ,die Realität dieses Geheimnißes, die Wahrheit dieses Wunders zu läugnen’ und alles auf natürliche Ursachen zurückzuführen. Doch fortwährend behauptet der ,inwendige gewiße Geist’ jene Realität und Wahrheit und bezeugt sie mit der Tat, da nicht die geringste Handlung ohne ihn, das ,freye Vermögen’ geschehen kann. Er fügt das Nicht-Mechanische, aus einer ureigenen Kraft Entspringende, hinzu. Und mehr noch: das Schöpferische. Die Intelligenz erkennt nicht einfach nachträglich, was naturnotwendig entstand – Kunst, Philosophie, sie sind originäre Schöpfungen des Menschen, des Geistes.[*28]


Würde die Freiheit nicht existieren, so wäre auch das Wahre, das Gute und Schöne nur Täuschung, wären aber auch wahre Achtung, Bewunderung, Dankbarkeit und Liebe unmöglich. Eine Maschine könnte dies alles nicht. Und umgekehrt gilt: Wer sich konsequent selbst nur als Naturwesen denken würde, würde all jene menschlichen Regungen verlieren. Das wahre Reich der Freiheit kann von der adjektivischen Vernunft nicht erfasst werden – das stets sich vergrößernde Gebiet der Wissenschaft betrifft dieses Reich gar nicht. Es ist das Reich jenes Wahren, in Bezug worauf man sprechen kann: ,Ziehe die Schuhe aus, denn hier ist heiliges Land!’[*29f] 157


Ohne Unterscheidung aber hätte der Mensch auch kein Eigen-Erleben. Die Unterscheidung, auch das Gegenüber von Mensch und Gott, ist also notwendig. Die Erhebung ins Absolute wäre zugleich die absolute Auslöschung. Deswegen gilt für Jacobi die Gleichung ,Spinozismus = Monismus = Atheismus = Nihilismus’.[143] 158


In den damaligen Jahrzehnten hatten sich verschiedenste Strömungen – Rousseausimus, englischer Sensualismus, Pietismus, Empfindsamkeit, Sturm und Drang – gegen den Rationalismus gewandt, von dem sie wiederum als Schwärmerei, Mystik oder Platonismus betitelt wurden.[143] Diese Strömungen beanspruchten ein unmittelbares, nicht reflektierbares Verhältnis zur Wahrheit – ihr Enthusiasmus zerbrach schließlich ,an der inneren Haltlosigkeit, die durch das exzessive Ausleben des Sturm-und-Drang schmerzlich ins Bewusstsein trat’.[144] 159 Timm kommentiert:[144]


Die Intuition das Ganzen findet keinen Halt gewährenden Widerstand. Ihr Alleines ist unbestimmt in objektiver und subjektiver Hinsicht. Der Vorstellungsinhalt Gott findet darin so wenig Widerhall, wie die personale Icherfahrung. [...] Diese Einsicht hat nach 1776 die pantheistische Euphorie in das nihilistische Grauen umschlagen lassen. Die Chaotik des „himmelhoch jauchzend – zum Tode betrübt“ zwang die Originalgenies zur Rückbesinnung auf die beschränkte Endlichkeit.


Auch die ,Mystiker’ müssen nun Herz und Kopf anerkennen, die ,zwei Seelen in der Brust’ (Faust) und das Stehen des Menschen zwischen Himmel und Hölle akzeptieren.[144]


In diese Zeit fällt dann Lessings Versuch, intellektuelle Totalanschauung und diskursive Reflexion erneut zu vermitteln: ,Wir eignen uns’, formuliert Timm den Ansatz der ,Erziehungsschrift’, ,das Universum an, indem wir seine Faktizität durch schöpferische Rekonstruktion als objektives Vermächtnis des Geistes begreifen.’[145] Jacobi war der Erste, der begriff, welches philosophische ,Angebot’ hier gemacht wurde – aber er hielt dies für illusionär. Er behielt diese scharfe Kritik bei, während Wizenmann, Herder und Goethe für Lessing ,begeistert Partei ergriffen’.[146]


Die Stärke, mit der Jacobi seine Position durchhält, entspricht seiner eigenen Zerrissenheit und dem Mut, sich dieser denkerisch zu stellen. Er ist damit ,der modernste Denker jener Zeit’ und ein regelrechter Vorläufer der Existenzphilosophie.[147] Und gleichzeitig steht er in seiner Betonung der inneren Gewissheit dem Pietismus nahe.


Schon 1763 fand Jacobi in Mendelssohns Preisschrift der Berliner Akademie zur Frage der Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften Descartes Gottesbeweis angepriesen. Im Nach-Denken dessen macht er Bekanntschaft mit Spinozas Schriften – und findet in dessen ,Ethik’ den Cartesianischen Beweis ,in seinem vollen Licht’, nämlich ,für welchen Gott er gelte, und für welchen durchaus nicht’.160 Er führt dann folgende Erkenntnisse aus:[153] 161


Das Seyn ist keine Eigenschaft, sondern es ist das, was alle Eigenschaften trägt. [...]


Folglich: da alle Dinge nur als Beschaffenheiten eines zum Grunde liegenden Realen, oder Absoluten Seyns, gedacht werden können: so ist es ungereimt, ihre Möglichkeit als das Erste zu setzen [...], anstatt die Beschaffenheiten aus dem Realen herzuleiten [...].


Der Begriff von Gott ist aus Vorstellungen von Beschaffenheiten zusammen gesetzt. Es muss dargethan werden, daß diese Beschaffenheiten sich im Seyn befinden, wenn man einen Gott darthun will. Ist nun der Begriff von Gott nach der Weise des Spinoza gebildet, so daß das höchste Wesen nichts anders als das Reale selbst ist, und seine Werke nichts anders als die Beschaffenheiten dieses Realen: dann hat es mit der Cartesischen Demonstration seine gute Richtigkeit, und der Begriff von Gott ist zugleich der unumstößlichste Beweis seines nothwendigen Daseyns. Ist aber der Begriff von Gott aus Deistischen Vorstellungen zusammengesetzt, nach welchen Gott [...] ein Wesen ausser allen Wesen ist: alsdann läßt sich weder die innerliche Wahrheit des Begriffes aus ihm selbst darthun, noch seine Verknüpfung mit dem nothwendigen Daseyn zu Stande bringen [...].


Im Gespräch mit Lessing identifizierte Jacobi Spinozas Anschauung vom Absoluten mit dem ,immanenten Ensoph’. Dieser Schlüsselbegriff der mittelalterlich-jüdischen Kabbala meint das namenlose Eine, das göttliche Alleinheitsprinzip. Damit reiht er Spinoza ,in die Tradition des Neuplatonismus und der jüdisch-christlichen Pansophie ein’, die im niederrheinischen Pietismus sehr lebendig war.[156] Spinozas Anschauung bedeutet für Jacobi das volle Gegenbild des sich selbst wissenden, persönlichen Gottes.[159]


Indem man sich auf ein für Jacobi so abstraktes Allgemeines als Urgrund beruft, betreibt man in seinen Augen letztlich eine Art völlig illusionäre Selbstvergottung. Dem entspricht dann seine andere Gleichsetzung von Spinoza und Prometheus – nicht zufällig begann das Gespräch mit Lessing mit jenem gleichnamigen Gedicht Goethes.


Sowohl bloßes Gefühl als auch bloßer Gedanke sind für Jacobi eine Verblendung. So wandte er sich im März 1799 an Fichte:162


Das Moral-Prinzip der Vernunft: Einstimmigkeit des Menschen mit sich selbst; stete Einheit – ist das Höchste im Begriffe; denn es ist diese Einheit die absolute, unveränderliche Bedingung des vernünftigen Daseyns überhaupt; folglich auch alles vernünftigen und freyen Handelns: in ihr und mit ihr allein hat der Mensch Wahrheit und höheres Leben. Aber diese Einheit selbst ist nicht das Wesen, ist nicht das Wahre. Sie selbst, in sich allein ist öde, wüst und leer. So kann ihr Gesetz auch nie das Herz des Menschen werden, und ihn über sich selbst wahrhaft erheben; und wahrhaft über sich selbst erhebt den Menschen denn doch nur sein Herz, welches das eigentliche Vermögen der Ideen – der nicht leeren, ist.163 Dieses Herz soll Transscendentalphilosophie mir nicht aus der Brust reißen, und einen reinen Trieb allein der Ichheit an die Stelle setzen; ich lasse mich nicht befreyen von der Abhängigkeit der Liebe, um allein durch Hochmuth selig zu werden. [...]


Wer keinen persönlichen Gott erkennt, der irrt für Jacobi gedanklich ebenfalls:164


Wahrlich, mein lieber Fichte, es soll mich nicht verdrießen, wenn Sie [...] Chimärismus nennen wollen, was ich dem Idealismus, den ich Nihilismus schelte, entgegensetze [...]. [...]


[...] Die Hand, die Sie zutrauungsvoll fassen, antwortet Ihnen mit freundschaftlichem Druck. Und so würde es seyn wenn ich auch Ihre Lehre, gleich der Lehre des Spinoza, Atheistisch nennen müßte; ich würde Sie persönlich darum doch für keinen Atheisten, für keinen Gottlosen halten. Wer sich mit dem Geiste über die Natur, mit dem Herzen über jede erniedrigende Begierde wirklich zu erheben weiß, der siehet Gott von Angesicht, und es ist zu wenig von ihm gesagt, daß er nur an ihn glaube. Wäre nun auch die Philosophie eines Solchen [...] nach dem (ich glaube richtigen) Urtheil der natürlichen Vernunft, die einen nicht persönlichen Gott, die einen Gott der nicht ist, ein Unding nennt, Atheistisch [...]: so wäre seine Sünde doch nur ein Gedankending [...] in Begriffen und Worten; ein Vergehen des Grüblers, nicht des Menschen. Nicht das Wesen Gottes, sondern nur ein Name würde von ihm geläugnet. So dachte ich von Spinoza, als ich folgende [...] Stelle schrieb: „[...] Und sey du mir gesegnet, großer, ja heiliger Benedictus! wie du auch über die Natur des höchsten Wesens philosophiren und in Worten dich verirren mochtest: seine Wahrheit war in deiner Seele, und seine Liebe war dein Leben.“


Wir sahen bereits, dass Jacobi das Bewusstsein des Ich und des Anderen als gemeinsam entstehend ansah. Eine andere Formulierung ist:[211] 165


Durch den Glauben [= nicht durch sekundäre Beweisführung, H.N.] wissen wir, daß wir einen Körper haben, und daß ausser uns andere Körper und andere denkende Wesen vorhanden sind. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn [...] ohne Du, ist das Ich unmöglich.


An Herder aber schrieb er:[211] 166


Die Definition der Gewißheit ist wörtlich und der ganze erste Absatz beinahe wörtlich aus ihm [Spinoza, H.N.] übersetzt; nur daß er des Wortes Glauben sich nicht bedient [...].


Spinoza hatte im zweiten Teil seiner ,Ethik’ als dreiundvierzigsten Lehrsatz formuliert: ,Wer eine wahre Idee hat, der weiß zugleich, daß er eine wahre Idee hat, und kann nicht an der Wahrheit der Sache zweifeln.’ In einer Anmerkung führte er aus, dass eine wahre Idee die höchste Gewissheit umfasst und nichts anderes heißt, als ein Ding vollständig zu erkennen, denn eine Idee ist das Erkennen selbst.167 Wahrheit ist nicht einfach nur ,Übereinstimmung mit dem Gegenstand’ (Adaequatio-Lehre), sondern etwas Substantielles:168


Wahrlich, so wie das Licht sich selbst und die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit die Norm von sich selbst und von dem Falschen. [...]| [...] Denn was den Unterschied zwischen einer wahren und einer falschen Idee anbelangt, so [...] [verhält] sich jene zu dieser [..] wie das Seiende zum Nichtseienden. [...] Hierzu kommt noch, daß unser Geist, sofern er ein Ding wahr erfaßt, ein Teil ist von dem unendlichen Verstand Gottes [...].


Jacobi greift dies auf: Auch die Wahrnehmung des Wirklichen der eigenen Seele und des Anderen ist unmittelbar gewiss. Es ist eine wahre Idee, die sich offenbart. Was Spinoza ,das Erkennen selbst’ nennt, nennt Jacobi ,Glaube’ – unmittelbares, nicht durch irgendwelche sekundären Begründungen bewiesenes Erkennen.[212] Timm verdeutlicht:[213]


Selbst der alltäglichste Bewußtseinsvollzug ruht auf dem Glauben an die Selbstoffenbarung des Namenlosen. „Gott ist das Licht“ (1. Johannesbrief 1,5) in dem wir sehen. „Meine Vernunft ist ein Auge und keine Fackel“,169 eine Kraft, das in sich selbst Lichte wahrzunehmen, statt ein Dunkel künstlich aufzuhellen, wie die Vernunft von den Aufklärern verstanden wurde. Sie sei etymologisch von Vernehmen abzuleiten, war Jacobis These. Auch das ist aus Spinozas Identitätstheologie entlehnt.


Jacobi blieb jedoch dabei, dass der Mensch Geschöpf sei – das Schöpferische an der Erkenntnis wollte er nicht sehen. Nicht, dass der Mensch zum Mitschöpfer bestimmt sein könnte. Er schreibt von sich im Rückblick, unmittelbar vor seinem Tod 1819:[223] [*XVIf] 170


[...] ich wollte über Etwas zu Verstande kommen, nämlich über die mir eingeborne Andacht zu einem unbekannten Gott. Führte die Selbstverständigung mich dahin, daß alle Ueberzeugung von einem Gott, zu welchem man beten kann [...] Thorheit sey; so war ich klug geworden zu meinem Schaden, mein Bedürfniß blieb unbefriedigt [...]: Gott als den ersten Grund aller Wissenschaft zu entdecken und überall wieder zu finden.


Fern war er den anderen Idealisten nie – und blieb doch auf dem ureigenen Standpunkt:[*XXIf]


Ich berufe mich auf ein unabweisbares unüberwindliches Gefühl als ersten und unmittelbaren Grund aller Philosophie und Religion; auf ein Gefühl, welches den Menschen gewahren und inne werden läßt: er habe einen Sinn für das Uebersinnliche. Diesen Sinn nenne ich Vernunft [...]. [...] Vorgesichte des Urwahren, des Urschönen, des Urguten, siehet der Mensch im denkenden Geiste, und weiß, weil er diese Gesichte hat, daß ein Geist in ihm lebet und ein Geist über ihm. Niemandem kann zugemuthet werden, die poetische Klarheit solcher Vorgesichte durch prosaische Selbstverständigung zu verdunkeln [...].


Alle bloße Spekulation kann Gott nur verlieren, niemals innewerden – ausgegangen werden muss konkret von Gefühl und Anschauung.[*XXXIX] So kommt Jacobi zu dem Satz:[*XLIII] 171


Die wahre Wissenschaft ist der von sich selbst und von Gott zeugende Geist.


Das Wesen des Menschen als eines moralischen ist kraftvoll nur zu erkennen und zu verwirklichen, wenn man die Quelle dieses Moralischen erkennt:[*XLVII]


Müssen wir nicht persönlich vorstellen, das ist, vergeistigen, was uns zu Herzen gehen soll? Wenige Menschen erwägen, was ihnen Alles mit dem Glauben an einen persönlichen Gott verloren geht. Unsre sittlichen Ueberzeugungen gehen alle unter, wenn uns das sittliche Urwesen als ein sittliches, das heißt persönliches Wesen [...] verschwindet.172


Gleichwie nach der Parsenlehre die Ahrimanischen unreinen Thiere stärker sind, als die reinen des Ormuzd, so sind im Innren des Menschen die irdischen Triebe stärker als die himmlischen. Wenn diese gleichwohl öfter jene überwinden, so geschieht es durch eine verborgene Kraft. Wo diese Kraft sich kund thut, da offenbart sich Freyheit, da giebt es Kinder Gottes gegen Titanen [...].


*


Die entscheidende Frage ist, warum der Mensch das Göttliche nur so verhüllt und unvollkommen erkennt. Wenn man nicht bei der dogmatischen Vorstellung des ,Sündenfalls’ oder jener stehenbleibt, dass Gott den Menschen schlicht unvollkommen geschaffen habe, eröffnet sich die Möglichkeit, einen Sinn darin zu sehen, dass der Mensch in einer zunehmenden Entfaltung heiliger Erkenntnisfähigkeiten zu einer wachsenden Selbst- und Gotteserkenntnis kommt – und aus göttlicher ,Vorsehung’ her kommen sollte. In der Formulierung Timms:[225]


Enthüllen setzt ein Verhülltsein, Offenbaren eine Verborgenheit [...], einen Verhinderungsgrund wahrer Erscheinung voraus. Soll dies gelten, muß philosophische Forschung als Organ der Selbstmanifestation des wahrhaften Seins verstanden werden. [...] Diese Lesart – es ist die von Lessing, Wizenmann, Herder usw. – führt zum Begriff der Selbstoffenbarung des Absoluten. Philosophie wird zum Gottesdienst im strengen Sinne. Sie verhilft dem Sein zum Da-sein, zu sich selbst.


Damit verlassen wir Jacobi ... mit der Frage, wie tief sein Satz eigentlich verstanden werden könnte: ,Die wahre Wissenschaft ist der von sich selbst und von Gott zeugende Geist.’ 173



Wizenmann •


Timm weist darauf hin, dass der sehr jung verstorbene Thomas Wizenmann (1759-1787) der Erste war, ,der die organologische Systemidee des Lessingschen Spinozismus aufgegriffen und selbstständig weitergeführt hat’.[242]


Wizenmann, aus pietistischem, von Oetinger geprägtem Umkreis kommend, besuchte zunächst im schwäbischen Ludwigsburg die gleiche Lateinschule wie Schiller, wurde später Vikar in Essingen bei Aalen, dann Hauslehrer in Barmen. Als dies 1785 aufgrund seines Lungenleidens nicht mehr möglich war, nahm ihn Jacobi in Freundschaft auf seinem Gut in Pempelfort auf.174 1786 verteidigte Wizenmann in einer anonymen Schrift, Jacobi gegen Mendelssohn. Insgesamt jedoch kritisierte er sowohl Jacobi als auch Kant in ihren Anschauungen. Für ihn wird die Geschichte zum Synonym für das höchste Wesen.[242]


Oetinger, Bengel und Herder, aber auch Jakob Böhme, prägen zunächst Wizenmanns geistige Entwicklung. Als Wizenmann nach Barmen gezogen war, suchte Jacobi, der dessen anonyme Schrift ,Göttliche Entwicklung des Satans durch das Menschengeschlecht’ (1782) in die Hände bekommen hatte, diesen auf, woraufhin im Mai 1783 ihre Freundschaft begann.[251] Trotz ihrer sehr differierenden Anschauungen planten sie sogar eine gemeinsame Wochenschrift ,Gott und Freiheit’.[251] Timm vermutet, dass es in Wirklichkeit ihre kontroversen Gespräche waren, die Jacobi dazu brachten, die Erinnerung an das drei Jahre zurückliegende Gespräch mit Lessing aufzuzeichnen.


Jacobi hatte im Sommer 1783 Wizenmann nicht nur Spinozas ,Ethik’ und Lessings ,Erziehungsschrift’ studieren lassen,[253] sondern auch ihm Goethes ,Prometheus’ vorgelegt – und letzteres stürzte diesen durchaus in ,eine Art von Herzenszweifelei [...]. Das Dasein Gottes, die Wahrheit der Bibel ward mir zum Phantom’.[252] 175 Wizenmann aber geht nun einen anderen Weg als Jacobi. Auf das ihm im November zugesandte Lessing-Gespräch erwidert er:176


Ueberhaupt aber that das Gespräch die Wirkung auf mich, daß mir die Schulphilosophie noch mehr verhaßt, und das Christenthum innig lieb wurde. Das Christenthum hat meinem Gefühle nach mit der Philosophie, die darin liegt, doch immer hundert Mal mehr für sich, als die Philosophie eines Lessing oder Spinoza. Der Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen bleibt der Philosophie unegreiflich; – aber siehe! der Mittelpunkt des Menschengeschlechtes ist der Sohn Gottes, in Dem das Endliche im Unendlichen haftet. Welche Philosophie läßt sich daraus entwickeln, die sich der des Spinoza immer näheren und sie niemals berühren müßte!


Als Jacobi davon frappiert ist, schreibt er ihm, wie er bereits einige Zeit zuvor zu etwa folgender Gedankenfolge kam:[253] 177


1. Das Endliche kann ohne Zusammenhang mit dem Unendlichen nicht sein und bestehn.


2. Aber dieser Zusammenhang ist unfehlbar so geheim, daß er Geschöpfen, die ins Innere der Natur nicht blicken können, nicht offenbar werden kann.


3. Nun kann ich mir keinen andern Zweck des Unendlichen bei der Schöpfung denken, als daß Er sich selbst offenbaren will.


4. Dieß setzt voraus, oder schließt es mit in sich, daß die moralisch freien Geschöpfe sich zu Ihm kehren.


5. Um diesem Verhältnisse freier Geschöpfe zu ihm einen festen, unwandelbaren Grund zu geben, mußte sich Gott mit ihnen noch einmal äußerlich in Zusammenhang setzen, – Mittelpunkt ihrer Entwickelung werden.


Als Wizenmann Spinoza studiert hatte, wurde er von diesem erneut stark angezogen. Im Februar 1784 zeigt Jacobi ihm Herders Antwort auf das ,Lessing-Gespräch’, in dem dieser sich zum ,hen kai pan’ bekennt, ohne die Persönlichkeit Gottes auszuschließen. Auf Jacobis Frage sagt Wizenmann: ,Ich habe dasselbe credo’. Und bald darauf führt er aus:178


[...] und bekenne mich mit immer stärkerer Ueberzeugung dazu, seit ich Spinoza’s vortreffliche Sittenlehre lese. Ganz kann ich zwar dem großen Manne nicht beistimmen: denn er hat nicht überall bewiesen, was er hätte beweisen sollen; aber seine Hauptidee ist überschwänglich groß. Auch wäre dieser Mann es, der unsre neuen Theologen belehren könnte, wenn sie ihn mit Verstand lesen wollten. –


O, bekäme ich einst Zeit und Munterkeit, wie wollte ich aus diesem Steine Funken schlagen! Auch habe ich meine Freiheit noch völlig; nur finde auch ich sie in nichts Anderm, als in dem inneren Raume, den wir haben, durch Uebung von einem Triebe in den andern überzugehen.


Als Herders erster Band seiner ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’ erscheint, sind Jacobi und Wizenmann begeistert. Letzterer schreibt über ihn:179


[...] der voll menschlich wahrer Empfindung jedem Gefühl eine Organisation und eine Oberfläche giebt, die deutliche Zeichen ihres innern schönen Sinnes enthält; der jeden Gedanken, den er wie eine Mutter getragen hat, mit der Leichtigkeit eines Knaben fortschnellt und mit der Würde eines Mannes ehret. Wenn wir ihn lesen, so schweben wir wie auf Bildern, und ihr tiefer Sinn belebt sie für uns [...]; das Gefühl unsers Daseins erwacht [...].


1786 erscheinen anonym seine ,Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie’.180 Jacobi gab bereits vor Erscheinen kund, die Schrift habe seine ,wahre Meinung [...] von Grund auf gefaßt’.[264] Daraufhin wurde Wizenmann selbst als Schwärmer bezeichnet, sogar von Kant – woraufhin er seine Anonymität aufgab. Denn Jacobis Begriff vom ,Glauben’ als unmittelbarer Gewissheit verneint er gerade.[*159f] [264] Weder durch ,Gewissheit’ noch durch metaphysische Vernunftgründe könne Gott bewiesen werden. Die Vernunft sei das Vermögen, Verhältnisse zu erkennen – Gott aber sei einzig und unvergleichlich:[*184-186]


Und dieses, daß der Mensch von dem Daseyn Gottes nur menschlich, [...] auf eine historische Weise überzeugt werden kann[268] – diese, nicht der Vernunft, sondern der Philosophie trozzende Wahrheit ist es, was den Streit zwischen Vernunft und Glauben von Grund aus schlichtet. | Der Vernunft bleiben ihre Rechte ungekränkt, Verhältnisse zu erkennen und Aehnlichkeiten zu erweisen: und die Vernunft selbst ist es, welche uns den Glauben empfiehlt, so bald von Thatsachen die Rede ist, welche sie weder erschaffen noch beweisen, sondern nur wahrnehmen, als Wahrnehmungen prüfen, und abermals vergleichen kann.


Und nun schließt sich Wizenmann praktisch ganz Lessing an – dem Blick auf einen in der Geschichte sich offenbarenden Fortschritt, indem nämlich allein schon der Glaube eine reale, daseinsverändernde Kraft ist und dann noch die von Gott selbst ausgehende Verwandlung der menschlichen Natur hinzukommt:[*246-249] [270f]


Das Christenthum lehret einen [...] Glauben, welcher die Erkenntnis Gottes unmittelbar in That, Kraft und Uebung verwandelt [...]!


Ihr wisset nicht [...], welch’ ein süsses Verhältnis zwischen Gott und dem Menschengeschlecht dieser Glaube ankündigt: wisset nicht, daß Glaube [...] der Mittelpunkt aller menschlichen Kräfte und der einzige Ressort ist, wodurch sich der Mensch zu einer neuen Stuffe des Daseyns emporschwinget – – aber ihr solltet es wissen.


Nichts weiter, als Vernunftgründe, kennen eure Theorien über den Menschen – der klarste, augenfälligste Beweis eurer Unwissenheit! Von der innern That der menschlichen Seele, von dem Fortschritt aus einer Gestalt in die andere, ob ihn gleich die ganze Natur prediget, seyd ihr nichts gewahr worden. Noch weniger ist die Ahndung über euch gekommen, daß die Gottheit sich zu dem Menschen herunter lassen und ihn ihrer eigenen höchsten Natur theilhaftig machen würde. Nichts weiter, als Lehren und, wer’s glauben mag, ewige Wahrheiten, kennet eure Moraltheologie. Von einer Thatsache, die das Menschengeschlecht und alle in Ost und West, in Süd und Nord zerstreuten, alle durch Jahrtausende getrennten Glieder desselben, zu Einem Moralischen Körper bilden soll, ist euch nichts zu Ohren gekommen. Von Religion – ich bitte euch, redet davon nicht weiter.


Mit diesen feurigen Gedanken ist Wizenmann bereits ganz auf dem Gebiet des echten Idealismus. Deswegen aber kann auch die Erkenntnis Gottes nur eine geschichtliche sein – weil nämlich ,der Charakter aller lebendigen Kräfte nicht allein Erkenntnis, sondern Handlung und wirksames Verhältnis zu einander ist, weil die Verbindung zwischen Gott und seinen moralischen Geschöpfen nicht blos idealisch, sondern reell und thätlich seyn muß’.[*253f] [271]


Die Philosophie ist Geschichte und umgekehrt. Geschichte ist Entwicklung und fortwährende Offenbarung:[*254f]


Die Kreise, in welchen die Vorsicht [Vorsehung, H.N.] ihre Offenbarungen umher führt, greifen in einander, [...] von einer Entwicklung, Offenbarung und Erkenntnis zu andern. Laß sie Jahrtausende hier stillstehen, und Jahrhunderte lang dort in Dämmerung zurük sinken: es gehört alles in den Plan der ewigen Vorsicht. Wenn die Erkenntnis hier und da zurük geht, so geht deswegen der Mensch nicht zurük. Er ist in ewiger Bewegung, und jeder Rückfall ist ein Schritt weiter zur Vollkommenheit des Ganzen. Jede Veränderung vermehrt die Masse der Erkenntnis, jede Erfahrung hebt den Menschen zu einer neuen. Mit seiner Geschichte rükt seine Erkenntnis fort, und es ist politisch wie theologisch wahr, daß die wahre eigentliche Erkenntis nur in dem Grade transcendenter werden kann, in welchem es die Geschichte wird.


In einer posthum veröffentlichten Schrift heißt es:[273f] 181


Durch den Schöpfer entstand der Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, von Gott zur Welt; durch Christus soll Uebergang des Endlichen zum Unendlichen [...] möglich und wirklich gemacht seyn. War das Eine möglich, so ist auch das Andere möglich. [...] Von einem Schöpfer auf einen Christus ist der Schluß allzuschwierig. Aber ist die letztere Thatsache, das Daseyn eines Christus einmal geschichtlich erwiesen; so steht auch die Schöpfung und das Daseyn eines Gottes im hellesten Licht. Hier unten, auf dem Land der Geschichte, ist der heilige Eingang zu einer Transcendentalphilosophie – die höher ist, als alle Vernunft!


Wizenmann blickte hell auf ein johanneisches Geist-Christentum, das ganz in sinnlich-übersinnlichen Tatsachen und Taten bestehen würde – in innigem Zusammenhang mit dem, was in der Johannes-Offenbarung (,Apokalypse’, was nichts anderes bedeutet) im Bild des ,Neuen Jerusalem’ erscheint und was auch als die unsichtbare, übersinnliche Kirche, letztlich die realmystische Einheit der einen sich zum Göttlich-Geistigen erhebenden Menschheit, bekannt ist, als heiliges Telos, Ziel...


Herder und Goethe •


In den 1780er Jahren tritt der Begriff eines in Polaritäten sich offenbarenden Lebens voll in Erscheinung:[278] 182


Durch diese Idee hat die spekulative Naturphilosophie, gekoppelt mit der Theologia crucis der theosophischen Tradition, ihren Einzug in den Lebensbegriff der Zeit gehalten. Heraklit und Empedokles sind ihr so nah, wie Jacob Böhme und die Kabbala. Daher die Faszinationskraft der theosophisch-alchemistischen Geheimliteratur auf alle Denker der Epoche, vom frühesten Goethe bis zum spätesten Schelling.


In diesem Zusammenhang wurde Spinoza begeistert aufgenommen:[280]


Er versprach die Intuition des göttlichen Lebensrhythmus auf klare und deutliche Begriffe zu bringen. [...] Die Ureinheit der Substanz differenziert sich selbst, vermittels der Polarität von Denken und Ausdehnung [...], Innerlichkeit und Ausdruck in die unendliche Mannigfaltigkeit [...]. Metamorphose Gottes aus der Verschlossenheit der causa sui183 in den universalen Geist der Liebe aller zu ihrem identischen Grund.


Die ,größte Wirkung hat der Lessingsche Spinozismus auf Herder und Goethe ausgeübt’.[275] Bei ihnen sind zum ersten Mal beide Teile des ,hen kai pan’, das Eine und die Mannigfaltigkeit, wirklich gleichwertig.[280]


Als Gleim Ende 1785 an Herder schreibt, Jacobi (der gerade seine ,Spinozabriefe’ veröffentlicht hatte), habe ,unsern Lessing nicht gekannt’, erwidert ihm Herder:184


Gegen Jacobi sagen Sie, was Sie wollen, aber gegen Spinoza sagen Sie mir nichts. Ich bin ein Spinozist[281] [...] und habe mich kindisch gefreut, meinen Bruder im Geist [Lessing, H.N.] so unvermuthet hier zu finden.


Dies aber ist nicht mehr die Begeisterung des ,Sturm und Drang’ und der ,Geniezeit’. Timm erläutert:[282]


Den Genies war Spinoza der sympathetisch erahnte Prophet ihrer universalen Seinsfrömmigkeit gewesen [...]. [...] | Mit diesem Spinoza der ekstatischen Alleinheit wollen die Klassiker nichts mehr zu tun haben. [...] Man weiß, wie hart Goethe, auf dem asketischen Wege zu seinem „klassischen“ Realismus, mit Werther, Ganymed und Prometheus ins Gericht gegangen. [...] | Nicht weniger entschieden hat Herder die sentimentale Gigantomanie der frühe 70er Jahre abgeurteilt.


1784 schickte Jacobi Herder die Abschrift des Lessing-Gesprächs, und Herder erwiderte ihm mit einem klaren Bekenntnis – schon die Titelzeile lautet ,Ἕν και παν.’ Danach heißt es:[300] 185


[...] und so ergreife ich endlich eine Stunde, Ihnen nichts als ἑν και παν zu schreiben, das ich schon von Lessings Hand in Gleims Gartenhause selbst las, aber noch nicht zu erklären wußte. [...] Siebenmal würde ich sonst mein ἑν και παν heruntergeschrieben haben, nachdem ich so unerwartet an Lessing einen Glaubensgenossen meines philosophischen Credo gefunden.


Im Ernst, liebster Jacobi, seitdem ich in der Philosophie geräumt habe, bin ich immer und jedesmal neu die Wahrheit des Lessingschen Satzes inne worden, daß eigentlich nur die Spinozistische Philosophie mit ihr selbst ganz eins sei. Nicht, als ob ich ihr völlig beipflichtete – denn auch Spinoza hat in alle dem, wie mich dünkt, unentwickelte Begriffe, wo Descartes ihm zu nahe stand, nachdem er sich ganz gebildet hatte. Ich würde also auch mein System nie Spinozismus nennen; denn die Samenkörner davon liegen in den ältesten aller aufgeklärten Nationen beinah reiner, nur er ist der erste, der das Herz hatte, es nach unserer Weise in ein System zu combiniren [...].


Er bestreitet gegenüber Jacobi (,lieber, bester extramundaner Personalist’), dass Spinozas Gott eine abstrakte Nullität sei. Dieser entwickle vielmehr den tiefsten Seins-Begriff, und Gott sei bei ihm:186


[...] das allerreelste thätigste Eins, das allein zu sich spricht: „Ich bin, der ich bin, und werde in allen Veränderungen meiner Erscheinung (diese beziehen sich nicht auf ihn, sondern auf die Erscheinungen unter einander) sein, was ich sein werde.“ [...] Was Ihr, lieben Leute, mit dem „außer der Welt existiren“ wollt, begreife ich nicht: existirt Gott nicht in der Welt, überall in der Welt, und zwar überall ungemessen, ganz und untheilbar (denn die ganze Welt ist nur eine Erscheinung seiner Größe für uns erscheinende Gestalten), so existirt er nirgend. [...] Eingeschränkte Personalität paßt aufs unendliche Wesen eben so wenig, da Person bei uns nur durch Einschränkung wird, als eine Art modus [...]. [...] Das Bild „Seele der Welt“ ist wie alle Gleichnisse mangelhaft; denn für Gott ist die Welt nicht Körper, sondern ganz Seele. Hätte unsre Seele die Klarheit des Begriffs von sich und von ihrem Leibe, die Gott hat: so wäre sie so weit, daß der Körper nicht mehr für sie grober Körper, sondern sie selbst sei [...].


Hatte Herder Gott bisher trotz allem noch als jenseits des Wandels gedacht und die Polaritäten nur im Erdenleben gesehen, wird er jetzt durch Lessings Gedanken der ,Contraction Gottes im Individuum’ dahin gebracht, Einheit und Vielheit wirklich zusammenzudenken.


Im September 1784 kam es zur ,Spinoza-Konferenz’: Jacobi, Goethe, Herder, Claudius und Knebel kamen in Weimar zusammen. Hier wurden die Differenzen der verschiedenen Anschauungen endgültig deutlich.[307] Im Dezember schrieb Herder an Jacobi:187


[...] ich fürchte, Bester, nicht ich, sondern Du irrest Dich an dem, was Spinoza will. [...] Seine einzige Substanz ist das ens realissimum, in dem sich alles, was Wahrheit, inniges Leben und Dasein ist, [...] vereinigt, ja durch welches es nur gedacht werden kann [...]. Mache mir also nicht das Wesen zum abstracten Begriff, das nur allen da ist, durch welches ich nur sofern bin, als ich ein kleiner Zweig auf dieser ewigen und unendlichen Wurzel vom Baum des Lebens grüne. Gott ist freilich außer Dir [...], aber was soll Dir der Gott, wenn er nicht in Dir ist und Du sein Dasein auf unendlich innige Art fühlest und schmeckest und er sich selbst auch in Dir als in einem Organ seiner tausend Millionen Organe genießet. Du willst Gott in Menschengestalt, als einen Freund, der an Dich denket. Bedenke, daß er alsdann auch menschlich, d. i. eingeschränkt an Dich denken muß [...].
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