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1. Einleitung



„A census taker tried to quantify me once. I ate his liver with fava beans and a nice Chianti.“1


Bedrohlich, intelligent und enigmatisch – besonders im englischsprachigen Raum kreieren Autoren der Postmoderne oftmals mörderische Dandys wie Thomas Harris’ 1981 erstmals beschriebene Figur Dr. Hannibal Lecter; Figuren, die einerseits eine gewisse Ästhetik repräsentieren, auf der anderen Seite aber als „monster“2 zu werten sind, wie es auch in der ersten Beschreibung Lecters in The Silence of the Lambs ausgedrückt wird. Robert D. Hare, Professor an der University of Columbia und einer der führenden Theoretiker der amerikanischen Kriminalpsychologie, problematisiert in seinen Arbeiten die Popularität von Figuren, die den Rezipienten sowohl abstoßen als auch faszinieren und warnt vor einer kulturellen Glorifizierung von Psychopathen3. In der modernen Medienwelt scheint sich der destruktive Antiheld und charmante Serienmörder zu einem typischen Rollenbild in fiktionalen Werken entwickelt zu haben. Auf den folgenden Seiten soll erörtert werden, inwiefern Psychopathie und Dandytum in literarischen Darstellungen entsprechend psychologischer Erkenntnisse und Madelle immer klarer in Zusammenhang gebracht wurden und wie sich daraus der gegenwärtig so populäre Rollentypus entwickelte.


Eine Erörterung verschiedener Definitionen der zentralen Begriffe Psychopathie und Dandytum schafft zunächst einen theoretischen Rahmen für den Vergleich und die historische Einordnung literarischer Repräsentationen. Typische Merkmale und Eigenschaften beider Konzepte werden im ersten Teil der Arbeit zusammengefasst, um eine Grundlage für die Analyse der Figuren zu schaffen. Der Begriff der Psychopathie wird dabei im historischen Kontext betrachtet und ein Verlauf des psychologischen Verständnisses der Störung aufgezeigt, während der Begriff des Dandytums sich in zwei Strömungen unterteilen lässt – der klassische Dandy nach George Brummell steht der 1964 erstmals von Susan Sontag beschriebenen Camp-Ästhetik gegenüber.


Der zweite Teil der Arbeit ist wiederum in drei Unterpunkte eingeteilt, welche eine Entwicklung des Rollenbildes anhand literarischer Beispiele deutlich machen. Die detaillierte Analyse prägender Charaktere zur Erfassung eines paradigmatischen Typus erscheint in diesem Rahmen sinnvoller als eine aufzählende Argumentation. Da die filmischen Darstellungen der Figuren maßgeblich zu ihrer heutigen Popularität beigetragen haben, liefert die Untersuchung der Romanvorlagen und ihrer Adaptionen eine umfassende Diskursgrundlage.


Demnach wird der Fokus zunächst auf spätviktorianischen Dandys liegen; Oscar Wildes 1890 erstmals erschienenes Werk The Picture of Dorian Gray und die nur vier Jahre zuvor von Robert L. Stevenson veröffentlichte Erzählung The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr Hyde liefern in diesem Zusammenhang anschauliche Beispiele, anhand derer typische Merkmale von Psychopathie mit den für Dandys typischen Eigenschaften der Figuren verglichen werden können.


Unter Punkt 4.2 soll eine Untersuchung zweier prominenter Antihelden aus der europäischen Literatur verdeutlichen, inwiefern das Rollenbild des Psychopathen im letzten Jahrhundert immer enger mit den Dandytum verknüpft wurde. Der junge Bandenführer Alex, Protagonist im Roman A Clockwork Orange von Anthony Burgess und der 1971 von Stanley Cubrick inszenierten Filmadaption des Werkes, dient als Beispiel für eine im Verhältnis zum klassischen und spätviktorianischen Dandy progressive Ästhetik. Ergänzend wird außerdem der verbrecherische Mackie Messer aus Bertolt Brechts Dreigroschenoper in die Analyse einbezogen.


Beginnend in den 1980ern und bedingt durch den weltweiten Einfluss amerikanischer Kinoproduktionen erfährt das Rollenbild gegenwärtig seinen bisher größten Aufschwung. Der klassische Dandy ist zum berechnenden Serienmörder geworden, für den Gentlemen wie Hannibal Lecter zum einen, zum anderen aber auch Camps wie Patrick Bateman, Protagonist in Bret Easton Ellis’ American Psycho von 1991, als einflussreiche Archetypen dienen.


Schlussendlich wird die komparative Analyse literarischer Darstellungen von Dandys und Psychopathen die von der klassischen Typologie des Dandyismus ausgehende und von Erkenntnissen und Modellen der Psychologie inspirierte Entwicklung eines besonders in der amerikanischen Fiktion populären literarischen Rollenbildes aufzeigen.





1 The Silence of the Lambs. Regie Jonathan Demme. Orion Pictures, 1991. 18:00-18:25.


2 Harris, Thomas. The Silence of the Lambs. St. Martin’s Press. New York, 1989. S. 14.


3 Vgl. Hare, Robert D. Without Conscience. The disturbing World of the Psychopaths among us. Giulford. New York, 1999. S. 3.





2. Die Entwicklung des Psychopathie-Begriffes im historischen Kontext



Grundlegend für die komparative Analyse literarischer Psychopathen ist eine möglichst klare Definition des Psychopathie-Begriffes unter Beachtung des historischen Wandels des in der Pathologie herrschenden Verständnisses des Phänomens. Die Geschichte des Begriffes lässt sich an drei Modellen festmachen, welche maßgeblich für die Diagnose und die juristische Behandlung von Psychopathen sind4. Wie unter Punkt 4 ersichtlich, entsprechen auch die literarischen Repräsentationen des Persönlichkeitsbildes dieser geschichtlichen Dreiteilung, die auf den folgenden Seiten zusammengefasst werden soll.



2.1 Einführung des Begriffes



Das Psychopathische findet seinen Ursprung in der europäischen Psychologie des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Der französische Psychiater Philippe Pinel beobachtete, dass Patienten sich der Irrationalität ihres eigenen Handelns durchaus bewusst sein können und defi-nierte um die Jahrhundertwende erstmals manie sans délires5. Er prägte die für die spätere Diagnostik essenzielle Vorstellung, der Mensch könne schwerwiegende psychische Störungen aufweisen und dennoch rational denken und handeln. Laut Robert D. Hare konzentrierte sich Pinel bei seinen Überlegungen auf Patienten, die kein Reuegefühl kennen und deren Charakter von „utter remorselessness“6, also völliger Unbarmherzigkeit, geprägt ist. Im Gegensatz zu Berufsgenossen wie J. C. Prichard, welcher 1835 ähnliche Charakterzüge als moralische Entartungen beschrieb, verstand Pinel seine Patienten nicht als bösartig oder verurteilenswert, sondern erkannte zugrundeliegende psychische Störungen7.


1891 fasste der deutsche Psychiater Julius L. A. Koch unter dem Begriff psychopathisch sowohl kongenitale Persönlichkeitsstörungen als auch erlerntes und erfahrungsbedingtes antisoziales Verhalten zusammen8. Die später vieldiskutierte Frage nach den Auslösern für Psychopathie und somit der Verantwortung für das eigene Handeln ist in diesen frühen Modellen nebensächlich; fokussiert wird vielmehr der Aspekt, dass Boshaftigkeit nicht auf spiritueller Ebene betrachtet werden sollte, sondern als das Resultat einer Veränderung der natürlichen Hirnstruktur eines Menschen zu verstehen ist9.


In diesem Sinne beschrieb um die Jahrhundertwende auch Richard Krafft-Ebing anhand einer Analyse von Texten des Marquis de Sade erstmals den Begriff des Sadismus und führte die darunter verstandene Lust am Zufügen von Schmerz und Demütigung als normative Abweichungen von natürlichen männlichen Trieben an10. 1909 schlägt der Psychiater und Rechtsmediziner K. Birnbaum letztendlich den Begriff Soziopath für die Mehrzahl der Fälle vor und grenzt so jene Patienten ab, die wegen ihrer relativ seltenen impulsiven Ausfälle nicht als psychotisch zu bezeichnen sind11.


 



2.2 Psychopathie nach Hervey Cleckley



Während des zweiten Weltkrieges wurde ein neues Paradigma die Störung betreffend fokussiert – Hervey Cleckley problematisiert 1941 in seinem Werk The Mask of Sanity den nachlässigen Umgang mit Betroffenen in der Psychiatrie wie in der Justiz und stellt die Behandelbarkeit der Patienten generell in Frage12. Er liefert ein differenziertes klinisches Profil zur Diagnostik der Störung und zählt eine Reihe an Eigenschaften und Merkmalen auf, die die psychopathische Persönlichkeit ausmachen. Außerdem unterscheidet er verschiedene Typen, von denen besonders der „Psychopath as Gentleman“13 eine erste konkrete Grundlage für die Etablierung des literarischen Rollenbildes liefert, was im Folgenden kurz erläutert werden soll:


Zunächst postuliert Cleckley, Psychopathen seien unabhängig von der Häufigkeit ihres antisozialen Verhaltens definitiv als psychotisch einzustufen. Er kritisiert die Gleichsetzung mit sadistisch Veranlagten und Perversen, wie sie der bisherige Begriff der Soziopathie konnotiert14. Anhand verschiedener Fallbeispiele argumentiert er, ein Psychopath könne als relativ normaler Teil einer Gesellschaft funktionieren und sein Zustand sei – ähnlich der schizoiden Persönlichkeit – nur schwer von nicht krankhaften Abstufungen der Störung zu differenzieren15. So täuschen Patienten leicht Angehörige, Justiz und Psychiater und entziehen sich einer erfolgreichen Behandlung.


Oberflächlich betrachtet erscheinen Psychopathen Cleckley zufolge als intelligent und charmant; sie treten selbstbewusst und besonnen auf16. Für das destruktive Verhalten der Betroffenen sieht er keine angemessene Motivation, weder können konkrete Auslöser benannt werden, noch sind nachvollziehbare Ziele der schädlichen Handlungen eines Psychopathen ersichtlich17. Auffällig oft ist die Störung bei Cleckleys Patienten mit Alkoholmissbrauch verbunden, wobei die Betroffenen sich meist erfolgreich als sympathische Genießer inszenieren18.


Obwohl sie anderes vorgeben, sind Betroffene zwanghaft berechnend und außerstande, selbstloses Denken und moralische Konzepte wie Wahrheit und Verantwortung auf empathische Weise nachzuempfinden19. Objektbezogene Liebe beobachtet Cleckley bei seinen Patienten nicht, er beschreibt jedoch deren „self-love“20 und die Fähigkeit, anderen in diesem Interesse Zuneigung vorzuspielen. Infolgedessen zeigt sich der Psychopath sexuell eher desinteressiert. Cleckley führt diese fehlende Leidenschaft auf das geringe Maß an Zuneigung zurück, das Betroffene anderen gegenüber entwickeln können21.


Ähnlich wie im Vorgängermodell von Pinel zeichnen sich Psychopathen nach Cleckley durch das Fehlen von Scham oder Reue aus; dabei betont er, dass dieser Aspekt sowohl die persönliche Einstellung und Selbstreflexion als auch das soziale Verhalten von Psychopathen beeinflusst22. Wie bereits erwähnt, wird eine erfolgreiche Behandlung so unmoglich, da Betroffene Cleckley zufolge weder durch Therapie noch durch Strafe von ihrem Verhalten abgebracht werden konnen, sondern Besserung immer nur vorgeben, um ihre Umwelt zu tauschen und ihre eigene Situation zu verbessern23.


Das Fehlen von Emotionen wie Zuneigung und Reue in Verbindung mit impulsiven Schüben von antisozialem oder gewalttätigem Verhalten bildet für Cleckley demnach das Hauptmerkmal der psychopathischen Persönlichkeit. Als Beispiele für Teilmanifestierungen der Störung führt er zur weiteren Kategorisierung verschiedene Typen von Psychopathen an, die diese Eigenschaften widerspiegeln. Die insgesamt sechs Typen sind in berufliche Klassen unterteilt und überschneiden sich in ihrer Beschreibung größtenteils, deshalb sollen an dieser Stelle zwei zentrale Ideen Cleckleys festgehalten werden:


Cleckley beschreibt in drei Kapiteln den Psychopathen als Geschäftsmann, als „Man of the World“24 und als Gentleman. In allen drei Fallanalysen handelt es sich bei den beschriebenen Patienten um Männer mit hohem gesellschaftlichem Ansehen, die immer wieder durch dekadente Exzesse, Glücksspiel und Gewaltausbrüche auffallen, aufgrund ihres großen Charmes und intelligenter Manipulation anderer allerdings selten belangt werden25. Den Gentleman differenziert Cleckley anhand seines Geltungsbedürfnisses von den zwei anderen genannten Typen – dieser inszeniert sich über den gesellschaftlichen Rahmen hinaus besonders in Beziehungen zu Frauen als Mittelpunkt und führt zu diesem Zweck eine Art Doppelleben26.


Eine zweite Gruppe der beschriebenen psychopathisch Veranlagten benennt Cleckley als Wissenschaftler, Mediziner und Psychiater und differenziert diese Typen besonders durch ihre öffentliche Selbstinszenierung von ersteren. Die zu diesen Kategorien gehörenden Patienten Cleckleys distanzieren sich von der Gesellschaft, anstatt sich in ihrer Mitte zu inszenieren. Sie werden meist durch Beleidigungen und öffentliche Gesten der Verachtung auffällig, oft begünstigt durch Alkoholkonsum27.


Demnach entfernt Cleckley sich in seinen theoretischen Überlegungen von der Vorstellung, Psychopathen hätten in gewisser Weise zwei authentische Gesichter und seien als Menschen zu verstehen, die kurzen symptomatischen Ausbrüchen unterliegen. Wie im Titel seiner Arbeit bereits angedeutet, sind Psychopathen seiner Vorstellung nach gänzlich unfähig, Zuneigung oder Reue überhaupt zu empfinden, inszenieren sich selbst aber als normal fühlende Individuen und handeln hinter dieser ‘Maske’ ausschließlich in ihrem eigenen Interesse.


 



2.3 Moderne Diagnostik nach Robert D. Hare



Anfang der 1970er hat sich besonders in der dänischen und der amerikanischen Psychiatrie eine Diskussion bezüglich der Ursachen für die Störung entwickelt. Die psychodynamische Sichtweise steht der neurobiologischen Sichtweise gegenüber, für die Forscher wie Fini Schulsinger erste Statistiken lieferten28. Robert D. Hare schreibt den Begriffen Soziopathie und Psychopathie in diesem Kontext neue Konnotationen zu, um zu verdeutlichen, dass diese nicht als Synonyme oder Abstufungen derselben Störung zu betrachten sind – während der Soziopath bedingt durch frühkindliche Erfahrungen und sein soziales Umfeld handelt, liegt der Fokus Psychopathie betreffend eher auf genetischen Ursprüngen29. Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Theorien ist der Psychopath Hare zufolge also eindeutig als zurechnungsfähig zu betrachten und für seine Taten strafrechtlich voll zur Verantwortung zu ziehen30.


Hare beschreibt Betroffene als Menschen, die fähig sind, ohne jedes Gewissen zu handeln und warnt mit Hinblick auf die hohe Anzahl an unbehandelten Psychopathen in der Gesellschaft vor der Gefahr, zum Opfer eines dieser Individuen zu werden31: „A good psychopath can play on anyone’s heartstrings“32. Die gegenwärtige Diagnostik der Störung in der forensischen und der klinischen Psychologie basiert auf einem von Hare entwickelten Katalog von Symptomen und Merkmalen des Syndroms33, der „Psychopathy Checklist“34, welche sich wiederum in zwei vorranginge Komponenten unterteilen lässt, die im Folgenden kurz erläutert werden sollen:


Die Symptomatik der Störung zeigt sich laut Hare zum einen auf einer emotionalen Ebene und betrifft besonders zwischenmenschliche Verhältnisse. Unter der Überschrift „Glib and Superficial“35 bewertet Hare den schon von Cleckley beobachteten Charme und Geltungsdrang als erstes zu dieser Kategorie gehöriges Symptom. Der typische Psychopath will gefallen und besonders in intellektuellen Feldern wie Wissenschaften, Künsten oder Jura glänzen. Eigene Qualifikationen werden gekonnt hoch- oder vorgespielt, dabei vermerkt Hare eine auffällige Gleichgültigkeit im Falle einer Aufdeckung des Betrugs36.
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