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¿Quién es esta que sube del desierto


rebosando en delicias apoyada en su Amado?







(Cant 8, 5)







INTRODUCCIÓN


Mi encuentro con Santo Tomás de Villanueva fue seguramente uno de los momentos más agradables de mi vida. Al tiempo también generó cierta tristeza, mejor dicho, nostalgia, por el tiempo perdido. Podría decir con San Agustín, “tarde te amé …” (Conf. 10, 27, 38). No es este el único descubrimiento tardío. Son multitud las circunstancias cargadas de significados que un tiempo me rodearon sin darme cuenta de ello. Quizá fue fruto de mi propia ceguera; la de quienes guiaron mis pasos tuvieron también su parte. Y ya se sabe, un ciego que guía a otro ciego, ambos caen en la fosa (Mt 15, 14). No me puedo perdonar la ignorancia de tanta riqueza en el tiempo oportuno.


El descubrimiento de esta inmensa estrella luminosa, Santo Tomás de Villanueva, se lo debo a Jesús Domínguez Sanabria, compañero mío de estudios desde el año 1950 y que en 1964 culminamos juntos la graduación en cánones en la Universidad de Navarra. Fueron catorce años de convivencia. Después él siguió fiel su camino, forjó un espíritu leal a la vocación, y ha llegado a ser columna firme de su institución, la Provincia Agustiniana de Castilla. A sus trabajos de apostolado y el desempeño de cargos de responsabilidad, añadió el estudio no poco profundo de temas agustinianos de gran interés.


Transcurridos 53 años volvimos a encontrarnos. Recordando otros tiempos, le insinué mi deseo de conocer la obra de Santo Tomás de Villanueva, que estaba de actualidad por el proceso de ser declarado Doctor de la Iglesia. Muy pronto recibí una grata sorpresa, los 11 tomos que componen sus Obras Completas, editadas por la Biblioteca de Autores Cristianos. Siento, por ello, necesidad de mostrar mi sincero agradecimiento.


Siempre tuve interés por la mariología. Publiqué incluso algunos artículos referidos a San Agustín y a Fray Luis de León. Hasta fundé una revista con el título de AMA, de exigua duración. Esta afición se debió a la Academia Mariológica Agustiniana, que dirigía el gran mariólogo agustino Salvador Gutiérrez. Tuve la ocasión de presentar varias ponencias en las asambleas que celebraba cada verano sobre algún autor de la escuela agustiniana.


Ya perdidas en el tiempo estas circunstancias, se me presenta la ocasión de retomar aquellas ilusiones, que en el fondo compruebo siguen latentes. Diría con Fray Luis de León: “Más ya que la vida pasada, ocupada y trabajosa, me fue estorbo para que no pusiese este mi deseo y juicio en ejecución, no me parece que debo perder la ocasión de este ocio…”1. Inmediatamente me entregué a la lectura de la inmensa obra de Santo Tomás de Villanueva y me dispuse a ordenar la rica mariología contenida en sus páginas. Descubrí, en primer lugar, su persona: un fraile agustino, arzobispo, lleno de fervor mariano, santo integral. Luego, su profundidad teológico-pastoral. Impresiona la lógica convincente con que estructura sus pensamientos, el sentido de la veracidad que imprime a su discurso, el realismo impactante de sus exposiciones, el fervor que anima sus palabras… Se palpa en cada momento una simbiosis de ciencia y virtud, nada expone que no sienta y viva en su interior.


Terminada la lectura, repasé la abundante bibliografía existente sobre su mariología. No todos coinciden en el grado de la aportación teológica del Santo. Es cierto lo que afirma Herminio de la Red, “sorprende que algunos estudiosos de la predicación del santo silencian esta vertiente”2. Pero, a continuación, parece corregirse: “Por más pobres que parezcan sus aportaciones teológicas para una mariología actual”3. En este sentido, también Alejandro Martínez afirma que, además de la diferenciación conveniente de los tiempos, hay que reconocer que “algunos principios, que estructuraron y cimentaron su discurso teológico acerca de María, patrimonio común de los teólogos de la época, han sido relegados hoy totalmente al olvido, porque no se les considera con suficiente solidez teológica”4. En todo caso, no especifica el autor las cuestiones teológicas que han sido relegadas al olvido, y sobre todo por falta de solidez. Este mismo autor, sin embargo, reconoce, menos mal, una aportación positiva a la mariología, y es la faceta cristológica. Confiesa que “en clave cristológica de los sermones marianos de santo Tomás puede marcar una pauta hacia una nueva comprensión de una mariología, tan distinta de la actual y en ocasiones tan poco comprendida”5. También añade: “Santo Tomás supo conectar con sus oyentes y trasmitirles de una forma vibrante y clara una mariología eminentemente popular”6. Concluye el citado autor, “salvo esta faceta cristológica, el resto carece de interés”. Olvida la vertiente eclesiológica que desarrolla Santo Tomás de Villanueva, que puede ser integrada como una valiosa aportación a la mariología de las siguientes generaciones.


Otros, sin embargo, piensan todo lo contrario. La contribución mariológica de Santo Tomás de Villanueva es trascendental. Así, Salvador Gutiérrez habla de un inmenso arsenal de doctrina mariana, copiosa y densa doctrina mariológica la que se contiene en sus conciones7. Dice además que es “una cantera inagotable, que cuanto más se la estudia y edita, mayores horizontes nos descubre”8. Añade el mismo autor que a la devoción, añadía el Santo “un enorme caudal de doctrina mariológica. Es uno de los más grandes mariólogos y una de las primeras lumbreras que tiene España”9. Gabriel Roschini, uno de los mariólogos más reconocidos de nuestro tiempo, le califica como el Doctor Melifluo de la Mariología Española10. Hay quien le considera como el San Bernardo español, tanto por la profusión de doctrina mariana expuesta con fervor, como por el estilo vivo y atrayente de exponerlo.


En las páginas que siguen, se abordan todos los temas marianos que se encuentran en la obra de Santo Tomás de Villanueva. En verdad, ninguno de ellos me parece que carezca de actualidad. En muchos casos nos sorprenderá con planteamientos que algunos estudiosos modernos creen haber descubierto hoy gracias al avance científico de los últimos tiempos. Dentro de la escuela agustiniana, suele considerarse a Bartolomé de los Ríos y Alarcón (1580-1652), contemporáneo de los fundadores de un tratado sistemático, como la figura principal. Félix García le denomina Príncipe de la Mariología sistemática y doctrinal. No le faltaba razón, tanto en lo sistemático como en el nombre de esta parte de la teología. Sin embargo, Santo Tomás de Villanueva le precedió y dejó un profundo legado teológico mariano, cargado de religiosidad, como lo demuestran el tratamiento de la Inmaculada Concepción y la Asunción, todavía no definidos entonces como dogmas, y el inmenso contenido del papel de María en la historia salvífica.


Además del innegable legado teológico, es posible encontrar en Santo Tomás de Villanueva nuevos aspectos, matices y ciertos planteamientos que se pueden asumir sin rubor en nuestros tiempos. Es una habilidad suya dar forma a la doctrina que expone con un halo de fervor convincente. Resulta también un excelente recurso devocionario, fruto de su ferviente devoción mariana. Rara es la conción que no comienza con el rezo del Ave María. Acierta Herminio de la Red cuando afirma: “La mejor radiografía de su afectividad, donde vuelca mente y razón e impacta de manera irresistible sobre el auditorio, y donde se muestra más entrañable es en los sermones de la Virgen”11. Además, a una dicción clara y convincente agrega tonos de suavidad y ternura. A esta tonalidad se añade la autoridad, exponiendo la doctrina con la seguridad de quien conoce las profundidades de la fe.


Santo Tomás de Villanueva es hijo de su tiempo y los conceptos y actitudes sociales de la época forman parte de él. Esto afectará también a las formas de enfocar la figura de María. Como hemos de hacer alguna alusión al movimiento feminista dentro de la mariología actual, sirva esta concepción de su tiempo sobre la mujer: “No pongas tu salvación en el qué dirán, porque esto es como ponerte a manos de una partera débil, frágil, a la que es fácil engañar o vencer, pues una guardia así cede fácilmente a la pasión o sucumbe ante el engaño, dando entrada al plan que se le ofrece”12. O la frágil curiosidad de la mujer de Lot cuando huían de la catástrofe de Sodoma (Gn 19, 26)13. No creo que agradase mucho este pensamiento de identificar a la mujer como frágil, curiosa, sensual… en los ámbitos que toman como objetivo reivindicar aspectos más positivos de la mujer. Ahora bien, Santo Tomás de Villanueva, catalogará a la Virgen María como una mujer diferente: la más ilustre, la más digna, la llena de gracia, modelo de virtudes… en definitiva, la Madre de Dios. Habría que limar y matizar más este aspecto para que encuentre un adecuado encaje en la mariología feminista que se está desarrollando ahora14.


El objetivo que me propongo no es tarea fácil. Estudiando y trabajando en recoger su doctrina mariana, sientes la tentación de dejarlo todo y que hable él tal cual. Me gusta el método utilizado por Jaime García Álvarez en su libro Santo Tomás de Villanueva. La misericordia hecha vida y pensamiento (2016), donde tiene prevalencia el texto y él se limita a comentar con suavidad el contenido. Entre los tratadistas del contenido mariológico de la obra de Santo Tomás de Villanueva, destaca Salvador Gutiérrez Alonso15. Entre él y otros tratadistas pocos resquicios me quedan para la originalidad. He observado que muchos de estos estudiosos se circunscriben a las conciones marianas, como lo confiesa el propio Salvador Gutiérrez16. Quiere decir que dejan el campo libre para explorar en el resto de la obra menos conocida. Santo Tomás de Villanueva es capaz de dejar en cualquier conción o tratado, sabrosos pensamientos. Esos son los que deseo encontrar con avidez.


Los estudiosos del Santo hacen exposiciones muy serias y doctrinales. Se recargan las páginas de largos textos y la mayoría en latín. Aquí utilizo la estupenda traducción castellana de Isidro Álvarez. Tampoco los tratadistas ofrecen aspectos comparativos con otras escuelas y corrientes. En estas páginas trataré de hacer algunas digresiones colaterales de contextualización, porque ayudan a comprender mejor su pensamiento. También incorporo a la doctrina formas que utiliza frecuentemente a modo de matices, pues proporcionan mayor frescura y naturalidad a la mariología. Por otra parte, para mayor claridad y comprensión, he trazado una línea cronológica de los tiempos marianos, adornando cada momento con sus palabras e imágenes. No trato de hacer una biografía de María, sería imposible, pues no tiene independencia de la de Cristo. Al final dedico unos capítulos que resaltan los aspectos principales de la intervención mariana en la historia de la Salvación, aunque el resto del contenido vaya unido esencialmente a la misma historia. Precisamente esa relación es la que da sentido a cada hecho y al conjunto. En todo caso, he tenido en cuenta el consejo del mismo Santo: la vida de María “no era para ser escrita, sino meditada; porque adonde no llega el sentimiento, ¿cómo puede llegar la pluma”?17 Y al final también llega el suspiro de Fray Luis “al fin Jesús es Jesús”18, y para mí al fin María es María.




CAPÍTULO 1


CUESTIONES FORMALES PREVIAS


Antes de entrar al contenido mariológico de los escritos de Santo Tomás de Villanueva, conviene analizar y definir su carácter y finalidad, su método y formas. Como primera constatación, muy elemental, por otra parte, no escribió ningún tratado teológico, ya lo hemos indicado antes. Algunos escritos de carácter expositivo no fueron completados o no llegaron hasta nosotros. Se mencionan como intentos de tratado varios capítulos dedicados a comentar algunos libros bíblicos (Números, Salmos, Isaías, Cantar de los Cantares, Job, Apocalipsis). También son de mencionar los opúsculos ascético-místicos escritos en castellano. De todos ellos el más estructurado es el Tratado de la Eucaristía, también en castellano. Salvo en estos escritos, poco divulgados, por otra parte, no podemos buscar o exigir una estructura lógica y ordenada, ni tampoco unos recursos literarios complicados… El hecho de ser conciones o sermones delimita su estilo y metodología.


El objetivo esencial es la enseñanza y el movimiento de conciencias. Ya lo dice él mismo: “La mayor y más importante preocupación de los sacerdotes (es) avivar en el pueblo el amor a Dios y el fervor espiritual por medio de la exhortación continua y la instrucción frecuente, y una vez despertado ese amor, alimentarlo, no vaya a ser que se apague el espíritu por falta de doctrina”19. Más que seguir una línea lógica de exposición, se envuelve en métodos y estrategias apropiados al modo de ser de las gentes a quienes se dirige. Llega a afirmar que su propósito es “alterar con trompetas del sermón” para que huyan y se aparten de la ira divina20.


Se percibe en sus conciones una fe profunda y predica desde ella. Le causa vértigo la superficialidad, la apariencia como fundamento, que no conecta con la auténtica realidad. Es enemigo de todo formulismo vacío. Con relación a la Virgen María, se esfuerza en identificarla en cada uno de los momentos que conforman la historia de la salvación. Procura encuadrar su personalidad y religiosidad dentro de las características propias que se exigen en el camino de perfección. En todo caso es su intento despertar y afianzar en los fieles la devoción a María, considerando que su papel es fundamental y decisivo para alcanzar el objetivo final. En definitiva, desea despertar a los vacilantes, y afianzar su fe, ilustrándola. Esta intencionalidad marca las características de su estilo.


Santo Tomás de Villanueva refleja las formas imperantes en su época, incluyendo el sentido mariano reinante. Acoge y anima esta devoción popular, no como quien se somete a un fenómeno cultural, sino como respuesta a su propia vivencia íntima. Queda patente su gran amor a María, y no puede dejar de considerarla como lo más grande de la creación. Hay quien califica su lenguaje como superlativo, entusiasta, colorista 21. Ciertamente se trata de un lenguaje cargado de requiebros por decir lo más, haciendo suyo el aforismo de María nunquam satis. Lo iremos comprobando a lo largo de estas páginas.


Arropa su doctrina con tiernas expresiones y lo adorna con imágenes y descripciones maravillosas. A veces da la impresión de que trata de esbozar un poema, o un cuadro colorista, o una escena vibrante y realista, e incluso un ritmo musical. A lo largo de esta obra tendremos ocasión de comprobar el frecuente recurso plástico, ya sea en forma de teatro, escenificando los acontecimientos, colocando los personajes en el lugar que corresponda, ya sea en forma pictórica, donde las personas adquieren una posición y un color, ya sea incluso de forma rítmica o musical, obteniendo la armonía necesaria en cada caso. Para Alejandro Martínez Sierra, “toda su mariología es una sinfonía, en la que con ritmos distintos se desarrolla la riqueza temática del acorde fundamental: María es la madre de Dios”22. Sería interesante profundizar en el sentido estético que le acompaña y con el que se siente gozoso, y trata de comunicar esos mismos sentimientos23.


Enrique Llamas analiza muy bien las distintas tendencias que se han formado en el tratamiento de la mariología. Distingue al menos cuatro destacables, teniendo en cuenta el método utilizado: corriente histórico-salvífica (María es una persona, no un concepto), con su valor y significación teológica propia; corriente antropológica, donde se integrarían diferentes pensamientos, incluso el que nace bajo los principios del feminismo al margen de la enseñanza del Magisterio de la Iglesia; y añade como tercera vía, realmente interesante, la mariología basada en el simbolismo. Considera Llamas que el simbolismo perteneció siempre a la metodología teológica, hasta que la invadió la especulación y la casuística. Fue el lenguaje de la patrística y el lenguaje de los grandes místicos de todos los tiempos24. Llegados aquí, creo necesario hacer hincapié en el estilo de Santo Tomás de Villanueva. Si fuera un mariólogo de nuestros tiempos, podríamos encuadrar su método y doctrina dentro de esta corriente. Lo veremos confirmado a lo largo de estas páginas. Siempre tiene a mano aquellos recursos estéticos que mejor arropan el pensamiento que desea comunicar desde el púlpito. Parecen escritas para Santo Tomás de Villanueva estas palabras de Llamas: “El simbolismo de María se expande en múltiples aspectos, convirtiéndose en una policromía de luces y conceptos”25. Y añadiríamos de sonidos, imágenes escénicas, pictóricas…


A pesar de todo hay conciones que tienen una estructura reglada, con argumentos lógicos, que concluyen en una definición doctrinal. En general, se observa en él una cierta tendencia racionalizadora. En su estilo expositivo se aprecia la intención de formalizar la fe cercana y próxima a la razón. Aunque se trate de dogmas de obligada admisión, busca un razonamiento paralelo en pos de una posible aproximación a la lógica. En todo caso, se atiene a este sabio consejo: “No llegarás a la fe por el entendimiento, sino al entendimiento por la fe”26. Llega un momento en que exclama: “No quepo en mí de alegría, siempre que constato tan perfecta concordia de los textos sagrados entre sí y la razón”27. En palabras de Salvador Gutiérrez, la peculiaridad de su estilo está en que lo mismo habla a la inteligencia que al corazón28.


Cuando toma por modelo la naturaleza, obtiene resultados excelentes, y siguiendo a San Agustín, su gran maestro, muestra con qué energía clama aquella la existencia de Dios. La armonía de la naturaleza es una vía que conduce inexorablemente a su Creador29.


Sus conciones en muchas ocasiones derivan en un análisis pormenorizado de procesos ascético-místicos, que sólo pueden ser logrados por quien tiene experiencia directa de ello. Podría considerarse a este Santo como una figura destacada de la mística española del siglo XVI30. Es la época espléndida de la alta espiritualidad en España, donde destacan Santa Teresa, San Juan de la Cruz… Afirma Argimiro Turrado, que Santo Tomás de Villanueva fue el único que utilizó el púlpito para hablar de la vida mística, y que no consta lo hicieran Fray Luis de Granada y Fray Juan de los Ángeles31. Son tan numerosas las muestras de esta observación de Turrado, que se podría escribir un tratado completo de la trayectoria ascético-mística impregnada con su marca personal. Lleva su exposición un sello inconfundible y solo puede ser fruto de su propia experiencia. Él mismo se delata: “El amor es fuego, cuyo calor está oculto y cuyas llamas, por disimuladas que estén, no se pueden esconder”32. Propongo dos ejemplos: “…aunque me conminaras con toda clase de torturas, con todos los infortunios del mundo, con todas las estrecheces, o con todas las enfermedades, con todos los dolores, incluso con la muerte y el infierno a que no te amara, a que no te sirviera, yo no debía dejar de servirte”33. Otra muestra singular puede ser: “…no se qué fulgor de luz radiante y un rayo vibrador de la verdad divina restriega de repente los ojos del alma y la enardece con un calor súbito, más de lo que se puede creer y cuando intentas, alegre y gozoso, abrazar y retener con los brazos abiertos y lleno de emoción interior aquel rayo de vida, de pronto se quita de en medio y deja los brazos vacíos y engaña a las manos sin nada, burlados en su afán de sujetar, dejando al alma herida y llagada de amor y gritando tras el que se va…”34. A todo ello se añaden exposiciones detalladas de la vida de perfección en sus diferentes estadios figurados en una ascensión hasta alcanzar la cima. Y siempre con la presencia de María como modelo a seguir.


Para terminar, conviene subrayar el dominio de las Sagradas Escrituras a las que recurre profusamente35. Siendo este aspecto un fundamento de su método teológico, ampliaremos este aspecto en otro capítulo. Un innegable fundamento en sus exposiciones es la patrística, especialmente San Agustín, y no faltan citas de filósofos y poetas grecolatinos36, lo que da la idea de su pluralismo heredado de la universidad cisneriana.




CAPÍTULO 2


LA GENEALOGÍA DE MARÍA


Los mariólogos suelen preocuparse poco por la genealogía de María y se limitan a recordar los relatos evangélicos. En algún caso, como veremos más adelante, son referenciados por los problemas exegéticos que puedan plantear. Santo Tomás de Villanueva concede a este capítulo bastante relevancia. Es meticuloso en todos los temas que trata y aplica siempre un sentido de racionalidad. Su método parece inspirarse en el principio de que para adentrarse en lo trascendente hay que pasar por lo humano.


Sabemos que el pueblo hebreo tenía una concepción sagrada de la genealogía. Ya en el Génesis y otros libros aparecen muchos ejemplos: libro de la descendencia de Adán (Gn 5, 1 y ss.), siguen Caín (Gn 4, 17 ss.), Noé (Gn 10, 1 y ss.), Abram (Gn 11, 10 y ss.; 22, 19 ss.; 25, 1 y ss.), Rebeca (Gn 24, 11), Jacob (Gn 35,21), Esaú (Gn 36), José (Gn 46), Moisés y Aarón (Ex 6, 14 y ss.), Fares (Rut 4, 18 y ss.), etc. Recuérdese el interés que se muestra en el Deuteronomio para que se mantenga la línea genealógica de cada familia, al decretar que un hermano debe unirse a la viuda de su hermano (Dt 25, 26) y que se da cumplimiento en Rut y Boz (Rut 4, 5).


El interés por conocer la línea sucesoria se ha mantenido siempre, aunque fundado en motivaciones diferentes. Unos tratan de aferrarse a una raíz de identidad personal y sienten el orgullo de continuar la línea cuyos principios se pierden en la memoria. Otros sienten la necesidad de entroncar con antecedentes significados, ya que en ello va algún interés, no sólo el orgullo, sino un beneficio social y económico. Todavía a finales del siglo XIX los juzgados españoles estaban entretenidos en complicados pleitos para demostrar alguna hidalguía, porque implicaba importantes beneficios sociales y económicos. El hidalgo tenía un trato social diferente, reserva de asiento en lugar destacado en las iglesias, y, sobre todo, exenciones fiscales y otras prebendas.


Los evangelistas respondieron a la demanda genealógica del Mesías, que según lo anunciado debía ser hijo de David. Sienten la necesidad de aclarar que Jesús es hijo de David, en cumplimiento de lo anunciado en los Profetas. Mateo lo hace desde el comienzo de los tiempos hasta llegar a José (Mt 1, 1-16), mientras Lucas invierte la versión para ascender hasta el principio (Lc 3, 23-38). Los autores sagrados, frente a la incredulidad de muchos judíos, tratan de demostrar así que Jesús es el Mesías prometido. Es lo que hoy algunos llaman motivo apologético, como tendremos ocasión de comprobarlo más adelante. Llama la atención el relato evangélico (Mt 2,1 y ss.) sobre la presencia en Jerusalén de unos magos que preguntan por el nacimiento del Mesías y los estudiosos judíos consultados por Herodes, buenos conocedores de las profecías mesiánicas, de su procedencia en la línea genealógica de David, constatan además que el acontecimiento tendrá lugar en Belén. Esta noticia debería haber llenado de emoción al judío soñador del mesianismo, pero curiosamente parece preocupar sólo a Herodes, y los sabios rabinos siguen imbuidos en otros entretenimientos. Santo Tomás de Villanueva considera una estupidez esta actitud, enseñan el camino de Belén a los demás y ellos ni se movieron, se quedaron quietos como “piedras miliarias”, ni uno tuvo al menos curiosidad de acercarse y ver si realmente era cierto el acontecimiento37.


Santo Tomás de Villanueva analiza la genealogía de Mateo y afirma que el interés primordial del autor es poner de relieve el origen del Mesías, cuya historia, costumbres, hechos y obras proyecta exponer. No excluye en este intento el sentido de la nobleza implícita al insertarse en la línea sucesoria de la estirpe nada menos que de David. Con ello parece querer demostrar que “lo noble que es según la carne el que, según su divinidad, procede de Dios”38. El evangelista tiene buen cuidado de mostrar “la ascendencia del futuro Mesías desde el principio de los tiempos y prolonga sin cortes la línea de su linaje hasta llegar a él mismo”39. No es que se intente revestir de gloria a alguien recurriendo a una estirpe noble. No es para el Mesías gloria ser hijo de David, sino todo lo contrario, es David quien cobra fama y nobleza el desembocar en Jesús, “toda la nobleza y la gloria de la estirpe se debe a que de ella proviene Cristo”40. La genealogía de Jesucristo es la más insigne de las que podamos pensar. En este caso, no es la genealogía quien realza la figura de Jesucristo, sino que él realza la genealogía entera41.


Pero la importancia de la genealogía no radica en que se resalte algún concepto de nobleza. Afirma que los que así piensan, olvidan que Dios “no sólo los creó naturalmente iguales, sino que además sacó y les hizo propagarse a todos a partir de un solo hombre, como si fuese de un solo tronco, y los hizo nacer de un mismo vientre, para que, al verse humanos, se amen más estrechamente y no se menosprecien unos a otros”42. Afirma una vez más que los evangelistas pretenden demostrar la veracidad de la promesa divina, expresada a través de los patriarcas y profetas, que el Mesías había de nacer de este linaje. Enfatiza esta lealtad divina la misma Virgen María: “Acogió a Israel, su siervo, acordándose de su misericordia, como lo había prometido a nuestros padres, a Abrahán y a su descendencia para siempre (Lc 1, 54-55)”43. Esta referencia genealógica del Magnificat es interesante y suele pasar desapercibida a muchos exegetas que tratan el tema.


En esta línea genealógica entra también la Virgen María, incluso para resaltar si cabe más su nobleza. El Santo enfatiza el aspecto humano de María en aquello que le hace más cercana, pero considerando que es esencial en ella haber alcanzado la cumbre sólo superada por Dios. Y refiriéndose al hecho de no aparecer el nombre de María en los evangelistas genealogistas, considera que responde a la costumbre hebrea de seguir la línea masculina. En este caso, como María y José eran parientes, “llegando al linaje de José, se llegaba al de la Virgen”44. Realmente María es digna de ser tenida en cuenta y su origen noble debe destacar entre los demás. Efectivamente, ella tiene un mérito incontestable para ello. “Dios se escogía una madre, pobre si y humilde, pero de la más distinguida alcurnia”, superando con creces a cualquier ilustre mujer de la historia45. La Virgen María hereda muy en alto grado la nobleza de sus antecesores, y por eso es “distinguidísima cual convenía que fuese la futura Madre de Dios”46.


Santo Tomás de Villanueva añade al sentido natural de la genealogía de María, una interpretación figurada. Lo expone así: “Una palabra sobre santa Ana. Ésta es aquella raíz de Jesé, de la que dijo Isaías: saldrá un renuevo del tronco de Jesé y una flor de su vara (Is 11, 1). ¡Oh raíz hermosa, raíz santa, de la que brotaron tales ramas! ¡Seno dichoso, que produjo tal descendencia! De ella nació la Virgen María y otras dos Marías más. De la Virgen, el Salvador; de María Salomé, Juan y Santiago el Mayor; de María de Cleofás, Santiago el Menor y Tadeo, además de Josefo. ¡Qué hermosa descendencia…! ¡Cuántas veces se sentaron en torno a la misma mesa Joaquín y Ana con sus tres hijos y sus hijas! ¡Qué familia feliz!”47.


Así se lo presenta a las religiosas de un convento que albergaba damas nobles. “No hay entre vosotras otra más noble, ninguna de más ilustre cuna que esta Virgen; y sin embargo, fijaos lo grande que fue su humildad”48. No hay más que ver lo que ocurre en la naturaleza común. “Cuanto más esclarecido es el hijo, tanto más digna es su madre, ¿quién dudará de que la autoridad y dignidad infinita del hijo será también en cierto modo infinita en la madre?”49.




CAPÍTULO 3


MARÍA EN LOS PLANES DE DIOS


Dios nada crea al azar, todo responde a un designio eterno (consilio aeterno), la Virgen fue escogida para la dignidad más alta y sin igual, dignidad doble, ser Madre de Dios y ser abogada del mundo50. “Estaba presente en la mente de Dios desde la eternidad”51. Las deliberaciones divinas no se ajustan a nuestro modo de deliberar. Dios no quiere algo porque es bueno, “sino que algo es bueno porque es querido por él”52.


Para Santo Tomás de Villanueva las deliberaciones divinas se ajustan a cuatro formas, que las diferencian a las nuestras. En primer lugar, “la voluntad de Dios es en sí misma recta, es la suprema rectitud, la absoluta bondad”53. En segundo lugar, Dios al elegir “no eligió a los escogidos porque habían sido buenos, sino al elegirlos, los hizo buenos”54. En tercer lugar, la elección divina es infalible, cuando elige no exige la suficiencia, sino que la da. Y, en cuarto lugar, las deliberaciones divinas son inmutables55. María se convierte en esposa de Dios, “no por casualidad, no sobrevenida por acaso, sino predestinada desde la eternidad”56. Dios, al elegir a la Virgen María, “la hizo idónea madre suya”57. Es elegida para ser madre de Dios para “ser madre del infinito y omnipotente”58, y es llamada a compartir en cierto modo la infinitud.


Y ¿cuáles son las cualidades necesarias para tan alta dignidad? Porque, sin duda, estas cualidades adornarían a la persona de María. La pregunta supone un grado de contenido fuera de nuestro alcance. La respuesta de Santo Tomás de Villanueva es: “Aquí ya debe guardar silencio la lengua humana, porque la grandeza de la Virgen es incomprensible e inefable no solo para nosotros, sino quizá también para ella”59. Y considera que esta es la causa por la que los evangelistas “pasan en silencio las alabanzas a ella, pues es inefable su grandeza”60, les bastó decir es la madre de Jesús (Mt 1, 16). Así pues, María es elegida para la más alta dignidad que podamos imaginar61. Por eso exclama el Santo: “¿Quién ha hablado menos que tú, y quién ha trabajado más? Todo lo que ha hablado la Virgen María puede reproducirse en poco tiempo, pero lo que ella ha hecho es poco menos que infinito”62.


En el plan divino de la creación, en María es en la que más resplandece el poder de Dios. Dios al crear muestra en todos los casos el mismo poder, sin embargo “resplandece más su ‘poder, se muestra mayor en una criatura más perfecta”63. Y María es la más perfecta de las criaturas, grande y destacado prodigio de la gracia64. Es realmente lo menos pensable para nuestro juicio. “Es decir, ¿hay algún hombre que se atreva a decir o pensar que el Creador se dignaría nacer de una muchacha que él mismo había creado, y que elegiría tener por madre a su propia criatura?”65. Por el contrario, edificó el Espíritu Santo para sí en el seno mismo de su madre un grandioso y santísimo templo. Desde el vientre materno empezó a morar en él, y nunca en toda su vida se apartó de él, nunca fue expulsado de él por ningún pecado”66.




CAPÍTULO 4


MARÍA EN LAS ESCRITURAS


1. Cuestión exegética


Cuantos estudian a Santo Tomás de Villanueva constatan su profundo conocimiento de las Escrituras, hasta el punto de considerarlo como el motor de su teología. Más de 28 referencias bíblicas por conción avalan esta afirmación. La lectura que hace el Santo de las Letras Sagradas puede plantear algún problema a la luz de las corrientes exegéticas más modernas. La línea que marca la rigurosidad de la exegesis correcta no siempre está muy clara. Se tiene la sensación de que muchas interpretaciones son un tanto rebuscadas y forzadas. En este sentido, advierte Santiago Navarro, que, decir predicador y sermones es prevenir contra el auténtico valor exegético67. Vaya por delante que también en nuestro Santo encontraremos a lo largo de este trabajo ejemplos que ratifican esa dudosa exégesis, o el abuso tan generalizado en su tiempo del sentido acomodaticio. Posiblemente un análisis más pormenorizado podría llevar a una conclusión diferente en la mayoría de los recursos bíblicos usados por el Santo. También cabría pensar aquello de que la oscuridad de la palabra divina ofrece la ventaja de múltiples interpretaciones de la verdad.


Si en todos los temas tratados es insistente el recurso a las Escrituras para fundamentar la doctrina que expone, en el caso de María es aún más intenso. No en vano afirma: “De ella y por ella y en razón de ella habla la Escritura toda”68. Consideraba el Santo que aquel que no tenga un buen conocimiento de las Escrituras no era digno para la predicación. Sólo con ellas se puede argumentar la doctrina cristiana y combatir las herejías.


A pesar del pluralismo en que fue investido en la universidad cisneriana, por razones obvias es San Agustín el que deja la huella más profunda hasta el punto de coincidir en un mismo método teológico. La concepción de la persona humana como un ente esencialmente inquieto, que sólo encuentra sosiego en Dios, es una idea plenamente agustiniana69. Según Argimiro Turrado, es tal la coincidencia, que sólo su carácter kerigmático como predicador marca la singularidad70.


La Universidad de Alcalá estaba claramente influenciada del erasmismo reinante, siendo seguramente uno de los principales centros que seguían esta nueva corriente. Debe recordarse que el punto fundamental de su doctrina era la vuelta a la Sagrada Escritura y a la patrística como las fuentes básicas de la teología. Es el camino y la metodología seguidos por Santo Tomás de Villanueva. La Sagrada Escritura es para él como la mesa de salvación, que asienta sobre cuatro patas o columnas, sobre la que se ofrecen 12 panes. Son los cuatro sentidos bíblicos: literal, moral, anagógico y tropológico y los panes de flor del trigo, es decir, los de la mejor calidad, representan la doctrina, el legado apostólico, sin mezcla de semillas extrañas, como corresponde a la doctrina de la Iglesia, clara, sólida, firme, sin mezcla de error o de mentira71.


El renacimiento biblista que se produce en los siglos XV y XVI, según Rafael Lazcano, se divide en dos tendencias: los que acentúan el sentido histórico y literal, y aquellos que buscan contenidos más profundos y espirituales en el interior de la letra. Entre los primeros se encuentra Erasmo de Rotterdam y la mayor parte de los humanistas, gramáticos y filólogos72. Santo Tomás de Villanueva, aunque coincida con el erasmismo en cuanto al itinerario, escudriña con más intensidad los contenidos que se esconden en la interioridad de la letra.


En su itinerario teológico de profundización del contenido de las Escrituras, se ayuda del sentido literal y espiritual, como hilos conductores hacia el interior de la Palabra divina. Al cree para entender, acompaña necesariamente entiende para creer, principios agustinianos a los que ya aludimos en otro momento. El segundo término del método supone el análisis del contenido de la fe recibida, cuyo soporte es un lenguaje bíblico de enorme riqueza expresiva. El entendimiento tiene por misión profundizar en su contenido descifrando sus analogías y comparaciones mediante los diferentes géneros literarios73.


No podía conocer los avances de nuestro tiempo en el campo exegético, gracias al desarrollo de ciencias auxiliares, pero tenía plena conciencia de que la Sagrada Escritura no se puede vaciar del sentido espiritual o místico. Ya en nuestros tiempos, Pío XII lo explicita en la Carta Encíclica Divino Afflante Spiritu de esta manera: “No es que de la Sagrada Escritura se excluya todo sentido espiritual, pues lo que en el Antiguo Testamento se dijo y se hizo fue sapientísimamente ordenado y dispuesto por Dios de tal manera, que las cosas pretéritas presignificasen de modo espiritual lo que en la nueva ley de gracia había de suceder. Por lo cual el exegeta, como debe investigar y exponer la significación propia, o, como dicen, la literal de las palabras que el hagiógrafo intentó y expresó, debe también investigar y exponer la espiritual, siempre que fue dado por Dios, pues solo Dios puede conocer ese sentido espiritual”74.


En auxilio de una mejor exploración del sentido literal han venido los conocimientos de las lenguas, del contexto socio-geográfico, de la arqueología, de la sociología, de la antropología cultural, de la economía, etc. El clima cultural que envuelve a estas ciencias ha originado una mentalidad nueva, más abierta y libre para emprender investigaciones y plantear conclusiones no siempre acordes con los contenidos tradicionales de la fe.


No creo que esté fuera de lugar la advertencia de no alejarse del principio fundamental: la Sagrada Escritura está fundada en la inspiración divina, lo que la distingue de cualquier otro documento. Esta advertencia haría alusión a los que consideran irrenunciable la fidelidad a la fe y a la revelación75. A pesar de esta profesión, son cada más numerosos los autores y autoras que siguen un camino libre de cualquier atadura y dogmatismo. Si se pierde de vista la advertencia anterior, todo es posible y las conclusiones desembocan en un intento de reformulación de la doctrina formalmente admitida. De ahí que suele exigirse en la nueva mariología un método que tenga en cuenta la condición de posmodernidad, que implica un punto de partida diferente. En primer lugar, se exige la incredulidad a los grandes relatos y luego dar paso al ejercicio humilde de la razón. Entonces se pueden originar “caminos de reflexión teológica tal vez menos orgánicos en sí mismos, menos definitivos, más fragmentarios y débiles, más narrativos, simbólicos, estéticos y emocionales”76. Efectivamente así va sucediendo, como tendremos ocasión de analizar en el capítulo de la Virginidad de María. Puede servir de advertencia en esta aventura: “Pero a veces, y aun por parte de estudiosos católicos, el acento puesto en la intencionalidad y significación teológica de las narraciones deja en la penumbra o siembra la duda sobre la veracidad histórica de las noticias”77.


Hechas estas reflexiones, pondremos de manifiesto la enorme distancia que separa estas nuevas corrientes respecto del punto de partida de Santo Tomás de Villanueva. Aquellos parten como de un vacío, la incredulidad del gran relato, antes referido, para explorar una realidad poco conocida o desconocida y formular su identidad, mientras Santo Tomás de Villanueva se asienta en firme fundamento, la fe, (crede), y trata de llegar a su mejor entendimiento (intellige). Para él, la fe es una verdad incontestable, que no necesita de ninguna reformulación, ya está formulada. Se trata de iluminar lo más posible cuanto hay en torno al contenido de la fe.


Dejando a un lado el apartado exegético, más o menos ponderado, me limitaré a reflejar el uso que hace el Santo en su labor pastoral y en este caso referido a la persona de María. Su misión es predicar, es decir, adoctrinar y persuadir, dos aspectos esenciales en la oratoria sagrada. Para que llegue la persuasión tiene que preceder una argumentación y aplicar un fundamento sólido. Sólo así se podrán remover de las mentes las dificultades propias de la doctrina.


2. Símbolos más utilizados


Aunque antes dejamos constancia de que toda la Biblia habla de María, reconoce el Santo que no siempre lo hace de forma clara y explícita. Por eso recurre a un sentido místico y espiritual. Comenzamos con esta pregunta: ¿Qué dicen las Escrituras sobre el papel de María al nacer? Al ver Joaquín y Ana a la niña María en sus brazos, aparte los profundos sentimientos afectivos propios de unos padres, también se harían esta misma pregunta. En personas de linaje especial, podría recurrirse a muchos modos de interpretación del futuro, para esto estaban a modo de ejemplo los augures. En nuestro caso encontraremos una respuesta certera y digna de toda confianza en los profetas. Según Santo Tomás de Villanueva, los profetas hablaron y desvelaron lo más relevante de la vida de María. Y asegura: “y toda la verdad estuvo oculta en la Virgen, y por medio de la Virgen ha quedado esclarecido”78.


He aquí muchas de las referencias que encontramos en las Sagradas Escrituras. Se trata de una serie interminable de símbolos en unos casos y alegorías en otros. María está en el paraíso de las delicias (Gn 2, 15); es el arca de Noé (Gn 7, 4); es el vellocino de Gedeón (Jue 6,36); es el arca del Testamento (Ex 26,34); es la urna del maná (Heb 9, 1); es el templo santo de Dios (Sal 10, 4); es el altar (Ex 30, 1); es la vara floreciente de Aarón; (Nm 17, 8); es la piedra de donde salió agua (Ex 17, 6)….79. “En su alma estaba la ley viva y escrita, y también el maná, el dulcísimo hijo, y la vara, en que sufrió la pasión y que luego reverdeció en la resurrección80.


Muchas figuras femeninas relevantes del Antiguo Testamento representan a María. Es la bendita samaritana, la hermosa Rebeca81. La figura de Rebeca, junto a la fuente, llenando sus cántaros (Gn 24, 16) representa a María. La fuente es el Verbo de Dios y el cántaro, María. “¡Oh cántaro más capaz que el cielo! ¡Oh hidria más amplia que el universo!... Has concebido en tu mente, concebirás también en tu seno; has concebido en tu espíritu, concebirás también en tu vientre”82. Y de nuevo: “¡Oh ánfora el vientre sagrado de María! ¡Vientre lleno de Dios, alma a rebosar!”83. Es Abigail, cuando exclama en el desposorio con David: He aquí a tu esclava (1 Sm 25, 41); y las cinco doncellas, las cinco virtudes de María: virginidad, fe, humildad, obediencia y prudencia84. Es Dalila, que presenta a Dios “pelado y rasurado ” con lazos de carne, y no aparecen ya “los atributos de la divinidad, estaban rasurados, porque no aparecían ni la sabiduría, ni la impasibilidad, ni la inmortalidad, ni la eternidad”85.


Elementos naturales matizan la personalidad de María. Es cedro, por su altura, plátano, por su atractivo, bálsamo, por su fragancia y la incorrupción de sus virtudes, mirra, por su valor preventivo, negra, como la bien amada del Cantar de los Cantares (1,4)86. La fragancia que emana de su maternidad aceptada en la anunciación se compara con el nardo87. Si calificamos los árboles por sus frutos, se colige la clase de árbol que es María, que produjo el fruto elogiado por su prima Isabel, bendito el fruto de tu vientre (Lc 1, 42). Supera la Virgen a todos los santos, por sus frutos y está por encima del Líbano, “es decir, sobre todos los coros de los ángeles”88. Con toda razón se puede afirmar de ella “que será ensalzada por encima del Líbano, porque si el Líbano significa candor y pureza, ¿qué pureza, pregunto, podrá compararse con la pureza de María? Más alto que el Líbano será ensalzado este árbol limpísimo, al cual hoy nosotros deseamos acercarnos, para que se digne ofrecernos el fruto bueno, es decir, la gracia”89. Es la gloria del Líbano (3 Re 5, 6), de donde fueron traídos los cedros para la construcción del templo de Jerusalén, y en sus purísimas entrañas “formaron las manos del Espíritu Santo el templo sacrosanto del cuerpo de Cristo”90. Está Cristo en ese templo, y el papel de María es decisivo en su construcción: “De ti se tomó aquella carne, de tus purísimas entrañas…”91.
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