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			Wohin geht unsere Reise?

			Rabbi Jose sagt, der Mensch werde täglich 
gerichtet.
– Rosch haSchana 16a

			»Furcht führt zu Wut, Wut führt zu Hass, Hass führt zu unsäglichem Leid«

			Ist das ein Zitat aus den »Pirkej Awot«, den »Sprüchen der Väter«? Obwohl es weise ist, stammt das Zitat nicht aus einer jüdischen Schrift, sondern von »Meister Yoda«1 (ja, der aus »Star Wars«). Die jüdische Tradition hat ihre eigene Sammlung an Weisheiten geschaffen – allerdings nicht auf einem Drehbuch basierend, sondern sie entstanden aus realen Erfahrungen mit und in der eigenen Gesellschaft und natürlich im Austausch mit anderen Gesellschaften. Wie wir gleich sehen werden, ist die Halacha, das jüdische Religionsgesetz, keine Utopie, sondern die Auseinandersetzung mit ganz realen Problemen.

			Dieser kleine Leitfaden ist nicht nur für observante2 Jüdinnen und Juden gedacht, sondern für »members of the tribe« im Allgemeinen und diejenigen, die sich dafür interessieren, wie man jetzt oder in Zukunft digital miteinander umgehen könnte.

			Nicht nur Jüdinnen und Juden ist aufgefallen, dass die Zusammentreffen verschiedener Personen und Interessen in den Social Media Kanälen kein kollektives Ponystreicheln ist. Dabei sind Twitter, Facebook und Instagram gute Werkzeuge – wenn man sie vernünftig verwendet.

			Es ist also schon beabsichtigt, dass sich hier auch »nichtobservante« Jüdinnen und Juden oder Nichtjuden wiederfinden. Aus diesem Grund wurde auf Begriffe in hebräischer Schrift verzichtet und lediglich die Transkription verwendet. Observante Jüdinnen und Juden werden wissen, worum es geht und alle anderen erwerben ein Insider-Vokabular.

			Was hat die jüdische Tradition entwickelt und bewahrt, das uns hilft, heute mit bestimmten Phänomenen umzugehen? Die Halacha, das jüdische Religionsgesetz, kann hier hilfreich sein, denn das Bild, dass sie vom Zusammenleben in einer Gemeinschaft zeichnet, ist alles andere als romantisiert. Wer sich mit halachischen Texten beschäftigt, wird feststellen, dass es auch um die Schmerzpunkte im menschlichen Zusammenleben geht, nicht um eine idealisierte Form der Gesellschaft oder Gemeinschaft. Dort, wo Menschen gemeinsam leben, kommt es zu intensivem Austausch und Umgang. Konflikte sind deshalb keine Seltenheit. Dementsprechend bildet dies auch die Halacha ab. So heißt es im Talmud (Kidduschin 30b):

			»Glücklich ist der Mann, der seinen Köcher voll davon hat; sie werden nicht zuschanden werden, wenn sie mit ihren Feinden in ihrem Tor reden.« (Tehillim 127,5). Die Gemara fragt: Was ist die Bedeutung des Ausdrucks »Feinde in ihrem Tor«? Rabbi Chijja bar Abba sagt: Sogar ein Vater und sein Sohn, oder ein Rabbi und sein Schüler, die sich gemeinsam in einem Tor mit der Torah beschäftigen, werden einander zu Feinden. Aber sie gehen nicht von dort weg, bis sie sich lieben.

			Ein moderner3 (und sehr bekannter und einflussreicher) Posek (Entscheider), Rabbiner Mosche Feinstein (1895 – 1986) hat in seiner Responsensammlung Igrot Mosche auch für die Auseinandersetzung über die Torah selber festgehalten:

			Weil es fast unmöglich ist, dass alle Menschen die gleiche Ansicht und den gleichen Standpunkt haben, können wir es auf jeden Fall in Betracht ziehen, dass es, obwohl es keinen Mangel im Glauben gibt, G!tt4 bewahre, und obwohl es keinen Streit über körperliche Begierden wie Diebstahl, Raub und dem Führen von Kriegen gibt, wie sie unter den [anderen] Nationen existieren, dass es Streitigkeiten darüber geben wird, wie die Gesetze der Torah zu erfüllen sind. Es wird getrennte Gruppierungen geben, jeden großen Rabbiner und seine Schüler, wie wir es im Talmud sehen, dass es zu fast allen Gesetzen der Torah eine Vielzahl von Streitigkeiten der Weisen gibt, und so wird es in jedem Zeitalter sein. Igrot Mosche, Orach Chajim 4,25

			Ein gutes Beispiel für das, was die Tradition für die heutige Zeit mitbringt, können wir beispielsweise auf den den Tag des »Abschaltens« schauen:

			Man muss nicht Schomer Schabbat sein, um (irgendwann) zu erkennen, dass ein Tag ohne Social Media kein verlorener Tag ist. Tiffany Shlain und Ken Goldberg haben sich 2010 dafür speziell den Technology Shabbat ausgedacht. Sie wollten damit einen Tag der Ruhe oder des Verzichts auf die Nutzung aller Technologien mit Screens bewerben: Smartphones, PCs, Tablets und das klassische Fernsehen 5. Observante Jüdinnen und Juden werden den Schabbat natürlich nicht deshalb begehen, weil er den Bezug auf einen selber (abschalten, um sich entspannen zu können) nicht hat und statt dessen auf die religiöse Bedeutung des Tages verweisen und ein Ego-Konzept sogar ablehnen. Der Tag will aber mehr sein als das. Shlain und Goldberg verweisen auf den jährlichen »National Day of Unplugging« 6 am ersten Schabbat im März. 

			Die Erfinder des ersten »National Day of Unplugging« (NDU) stellten allem ein »Sabbath Manifesto« (Schabbat Manifest)7 mit zehn Punkten voran:

			
					Vermeide Technologie.

					Verbinden Dich mit geliebten Menschen.

					Kümmere Dich um Deine Gesundheit.

					Geh nach draußen.

					Vermeide Kommerz.

					Zünde Kerzen an.

					Trinke Wein.

					Iss Brot.

					Finde Stille.

					Gib etwas zurück.

			

			Es sind also Elemente des Schabbats für diejenigen, die einem religiösen Konzept eher nicht so nahe sind oder nicht jüdisch sind. Beides soll vorkommen.

			
Ich habe kein Problem!

			Wer in den sozialen Netzwerken unterwegs ist, möchte »gesehen« werden, oder begnügt sich damit, nur anderen zu folgen und zu konsumieren. Wer aber tatsächlich gesehen werden möchte, der muss andere dazu bringen, die eigenen Botschaften zu teilen. Bei Twitter sind es Retweets. Bei Facebook möchte man, dass Beiträge geteilt werden. Kommentare wären auch nicht schlecht. Das sorgt dafür, dass der eigene Beitrag sichtbar bleibt. Wie erreicht man das? Durch Emotionen. Die ausgesendeten Botschaften müssen eine Emotion ansprechen. Erst dann lösen sie eine Reaktion aus, oder viel besser: Viele Reaktionen. Und es liegt nahe: Die Emotion, die besonders viele Reaktionen triggert, ist eine negative. Empörung funktioniert gut. Entweder, indem man sie selber hervorruft, oder weiterträgt. Man kann Screenshots antisemitischer Texte von bekannten Hetzern den Behörden übergeben und die Öffentlichkeit davor schützen, oder die Bilder auf Twitter teilen und sich von der Welle der Empörung tragen lassen und dabei ganz nebenbei die Botschaft weitertragen. Das ist natürlich nicht beabsichtigt, wird aber dadurch gemacht. Die Tweets von Donald Trump waren meist nicht sehr differenziert, aber sie haben Emotionen ausgelöst und darum ging es ihm und seinen Beratern. Jede Reaktion hat ihm genutzt. Wer die Menschen zur Weißglut bringt, generiert auch Aufmerksamkeit. »XY sorgt mit Tweet für Empörung« dürfte häufiger in den Zeitungen gestanden haben, als etwa »XY hat bei Twitter differenziert argumentiert!« Das ist wissenschaftlich untermauert. Chinesische Wissenschaftler haben 2013 Nachrichten innerhalb des Netzwerks Weibo analysiert (das ähnlich zu Twitter ist). Dabei untersuchten sie etwa 70 Millionen Nachrichten von 200.000 Nutzern. Sie haben festgestellt, dass Nachrichten, die Wut auslösten, die größte Verbreitung fanden8.

			Zum Triggern der Emotion kommt dann noch zwangsläufig das Thema Geschwindigkeit. Wer ein Thema erst nach vielen anderen skandalisieren möchte, hat schlechte Karten gegen diejenigen, die schneller waren. Das bedeutet unweigerlich, dass Fakten nicht mehr überprüft werden können.

			Warum wollen wir das überhaupt? Es kann natürlich sein, dass man einfach Werbung machen möchte und deshalb eine große Sichtbarkeit erreichen muss. Wer es als Einzelperson macht, der tut es, weil sein Gehirn ihn für die kleinen Erfolge in den sozialen Netzwerken belohnt. Erhält ein Tweet oder Beitrag bei Facebook ein Like, dann wird das Belohnungszentrum des Hirns aktiviert. Das ist der Bereich des Gehirns, der auch beim Essen, Trinken, Sexualität oder Drogenkonsum aktiviert wird. Das zeigte eine Untersuchung aus dem Jahr 2013 an der Freien Universität Berlin. Sie beobachtete genau, welche Hirngionen bei der Interaktion in sozialen Netzwerken aktiv sind.9 Ab einem bestimmten Stadium der Nutzung geht es darum, sich gut zu fühlen und an den Stoff zu kommen, der vom Körper ausgeschüttet wird: Dopamin.

			Das sorgt zwangsläufig dafür, dass in den sozialen Medien Nachrichten mit einem negativen Ton oder negativen Nachrichten häufiger anzutreffen sind. Diese Technik ist schon längst in die reale Welt eingesickert. Das Problem daran ist: Wir sind uns dessen nicht immer bewußt. Wenn wir uns dies aber vor Augen halten, dann beginnen wir auch die Kommunikationstaktiken anderer Nutzer zu hinterfragen. Vielleicht fragt sich dann jede und jeder, wie man es selber besser machen könnte. In einer idealen Welt bemüht man sich dann darum, die entsprechenden Stellschrauben zu drehen. Dieses kleine Büchlein bietet sich als Helfer dabei an. Leider steht der Preis dafür vermutlich schon fest: Es wird Sichtbarkeit verloren gehen. Vielleicht schafft man es dann aber auch, Kontakt zu Gleichgesinnten zu knüpfen und sich mit ihnen zu vernetzen, statt sich tagtäglich der Emotionalisierung auszusetzen.

			Wir haben gerade gesehen, dass der Körper auf Postings in den Sozialen Medien reagiert. Bin ich als Nutzer noch in der Lage, mein Verhalten zu steuern? Mal davon abgesehen, dass die Netzwerke Nutzer natürlich binden wollen.

			Mittlerweile setzen einige Netzwerke auch Elemente aus dem Bereich der Gamifaction ein (etwa Facebook in Gruppen): Darunter versteht man Einsatz von spielähnlichen Elementen wie Punktevergabe, Wettbewerb und Regeln zur Belohnung von Verhalten in Umgebungen, die eigentlich keine Spiele sind. Man kann (eigentlich sinnlose) Abzeichen oder Auszeichnungen erhalten. Bei Google Maps etwa, kann man bewerten, erhält aber auch Punkte dafür und virtuelle Auszeichnungen. Es sorgt kurzfristig für ein gutes Gefühl, wenn eine Mail eintrifft in der steht »150.000 Aufrufe für deine Fotos«. Was ich davon habe? Eigentlich nur die Gewissheit, dass Menschen die Bilder gesehen haben. Bestätigung. Dopamin.

			Der Nutzer soll in der Anwendung gehalten werden. Das ist das einzige Ziel. Und vielleicht sollten wir es an dieser Stelle erwähnen: Wir, die Nutzer, sind nicht die Kunden der sozialen Netzwerke. Kunden sind diejenigen, die Anzeigen über die Netzwerke schalten. Genau deshalb ist es wichtig, dass wir alle möglichst viel Zeit in den Netzwerken verbringen und genau deshalb widerspräche es der geschäftlichen Logik, emotionalisierende oder diskursive Beiträge aus den Netzwerken zu löschen oder zu beschränken.

			
Kein Problem?

			Ist man tatsächlich im Netzwerk gefangen? Die meisten Leserinnen und Leser werden das entschieden zurückweisen. Hier ein paar einfache Fragen zeigen, ob ich selber das Steuer noch in der Hand habe:

			
					Habe ich das Gefühl, ich würde etwas verpassen, wenn ich nicht bei Twitter oder Facebook bin?

					Schaue ich mehrfach nach Benachrichtigungen des Smartphones?

					Habe ich das Gefühl, ich müsste mich bei anderen Nutzern »abmelden«, wenn ich etwas anderes, gar offline, mache?

					Habe ich das dringende Gefühl, ich müsste auf etwas antworten?

					Habe ich das Bedürfnis, von einer Situation unbedingt ein Foto machen zu müssen – für die Follower – nicht für eine spätere Erinnerung?

			

			Kann man eine dieser Fragen mit »Ja« beantworten, dann nutzt man Social Media nicht mehr als Werkzeug, sondern ist selber Werkzeug der Anwendung. Das verbraucht viel Zeit. Abgedroschen, aber Zeit ist kostbar, das Internet insgesamt und besonders die sozialen Medien können sich als »schwarzes Loch« erweisen. Aufmerksamkeit geht verloren, Aufgaben bleiben vielleicht liegen, man ist mit dem Kopf woanders. Es kann vorkommen, dass man Zeit dafür aufwendet, Menschen bei Streits zuzuschauen, oder Formate konsumiert, die einfach keinen Wert haben. Es gibt einen einfachen (aber recht schmerzhaften) Weg, festzustellen, ob ich Zeit für etwas aufwenden möchte.

			Im europäischen Raum nannte man dieses Konzept Memento Mori Gedenke, dass Du stirbst. Dieses Konzept gibt es, wie sollte es anders sein, auch im Judentum. Im Buch Kohelet (3,19) heißt es:

			Denn das Geschick der Menschen ist wie das Geschick des Viehes ein Geschick trifft sie alle; wie das stirbt, so stirbt jener; und einen Geist haben sie alle, der Mensch hat keinen Vorzug vor dem Vieh, denn alles ist eitel.

			Nicht zeitgemäß? 2013 dachte sich Fredrik Colting eine Uhr namens Tikker aus. Wer sie kauft, kann sie nicht sofort nutzen. Zuvor muss man einen Fragebogen zu seinen Lebensumständen ausfüllen. Basierend auf den gemachten Angaben errechnet Tikker das Sterbedatum des Besitzers und zählt fortan unbarmherzig seine verbleibende Lebenszeit herunter10. Makaber – aber effektiv. Wer will sich, angesichts der noch verbleibenden Zeit, mit Dummheiten (jiddischer Fachbegriff dafür: »Narischkajten«) beschäftigen? Das Verschwenden kostbarer Zeit, die man auch für Torah hätte verwenden können, wird als Bitul Torah bezeichnet. In den Pirkej Awot, den Sprüchen der Väter (3,7) heißt es sogar:

			»Rabbi Ja’akow sagte: Wer spazieren geht und das Gesetz wiederholt, aber das Studium unterbricht und sagt: Wie schön ist dieser Baum! Wie schön dieses Feld! dem rechnet man es an, als hätte er seine Seele befleckt.«

			Im Talmud (Chagigah 12b) wird berichtet:

			Rabbi Levi sagte: Jeder, der von den Worten der Torah innehält – um sich mit weltlichen Gesprächen zu beschäftigen, wird mit den Kohlen vom Ginsterbaum gefüttert werden, wie es heißt: »Sie pflücken Salzkraut mit Wermut, und die Wurzeln des Ginsterbaums sind ihre Nahrung« (Ijow 30,4)

			Soweit wollen wir hier nicht gehen, weil wir ja nun für das Thema sensibilisiert sind, aber wir sollten es im Hinterkopf behalten und später ins Kapitel »Bitul Torah« schauen.

			
Wir werden erzogen

			Die »neuen« Webdienste haben uns mittlerweile erzogen. Zur Ungeduld zum Beispiel: viele Algorithmen schlagen uns Dinge vor, bevor wir daran gedacht haben, sie zu brauchen. Netflix, Amazon Prime Video: Auswahlen wurden schon getroffen und vorgefiltert. Google hat perfekt zugeschnittene Suchergebnisse. Manchmal muss man nicht einmal die gesamte Seite mit den Suchergebnissen durchschauen. Statt Begriffen kann man auch einfach eine Frage formulieren und erhält eine Antwort – ohne lästiges Blättern: »Was ist der Talmud?«. Google filtert die Ergebnisse und bereitet sie perfekt auf. Für »was ist der Talmud« lesen wir eine perfekte Wörterbuchdefinition und alternative Fragen, wie »Was ist der Unterschied zwischen Torah und Talmud?« mit einer kurzen Antwort. Wer hinter der Antwort steckt, mag da nur noch von geringem Interesse sein. Ist es überflüssig zu erwähnen, dass hier auch Unsinn stehen könnte? Man hinterfragt ja die Quelle nicht.

			Gleiches gilt für »Bewertungen«. Jeder Ort, ja sogar Bushaltestellen, hat im Internet eine Bewertung. Auch KZ Gedenkstätten. Dachau zum Beispiel: Ein »Stern« von einer Nutzerin die schrieb: »[…] Als Hundebesitzer darf man nicht mit Hund rein..«

			Eine andere: »Da fährt man mehrere Hunderte Kilometer um dann bevor man nur in die Nähe des Tores kommt von einem Anweiser verwiesen wird. WEIL man mit einem kleinen Hund nicht aufs Gelände darf! Dafür haben wir für 3,00€ einen schönen Kiesparkplatz gesehen.« (Rechtschreibung und Zeichensetzung nicht angepasst). Nutzer »Julien« schrieb: »Dachau war eine Enttäuschung«. Denise schreibt: »Mir wurde das verzehren von Lebensmitteln untersagt« und vergibt dafür ebenfalls nur einen »Stern«.

			Das sollte ausreichen, um die Absurdität zu zeigen. Wir werden darauf trainiert, zu bewerten und zu »liken«. Der Schritt von der Bewertung zum Urteil ist dabei nicht weit. Man muss sich nur genug Bewertungen durchlesen, um diesen Gedanken nachvollziehen zu können. Obwohl, lieber nicht. Das Problem ist allerdings: Wir wenden das auch im Leben außerhalb der Karten- oder Bewertungsapp an.

			Der Prophet Micha hatte dazu eine andere Meinung:

			»Was verlangt G!tt von dir? Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert, nämlich G!ttes Wort halten; Liebe und Gerechtigkeit zu üben und bescheiden mit G!tt zu wandeln« (Micha 6,8).

			
Mein Gegenüber

			Jankel hat Glück gehabt. Er wurde in eine Familie geboren, die viel Geld mit Tabletten für ein gutes Gedächtnis verdient hat. Das Zauberwort ist Ginkgo. Ginkgo-Tabletten. Das Geschäft lief immer gut. Dann hat Jankel die Firma geerbt. Er modernisierte ein wenig und der Umsatz schoss durch die Decke. Jeder wollte ein gutes Gedächtnis haben. Natürlich wurde er immer wieder zu seinem Erfolg befragt. Bis schließlich ein Journalist fragte, ob Jankel selber glaube, dass die Tabletten überhaupt helfen. »Natürlich!« antwortet Jankel. Die Frage ist, ob wir ihm glauben. Er sagt, die Tabletten seien wirksam. Also wirklich?11

			Die meisten von uns werden ihm das nicht abnehmen. Wir haben schon Schwierigkeiten damit, uns überhaupt vorzustellen, dass er ernsthaft auf die Idee kommen könnte.

			Und nun die Frage anders herum: Gibt es etwas, von dem wir selber überzeugt sind? Also vollständig?

			Dieses Phänomen wird als Introspection illusion bezeichnet. Es scheint ganz natürlich zu sein, dass wir unserer eigenen Wahrnehmung mehr trauen, als der anderer. Auch, wenn sie auf die gleiche Art und Weise zustande kam. Natürlich erheben wir uns damit über andere. In den wilden Diskussionen im Netz vergisst man diese Erkenntnis gerne. Unserem Gegenüber müssen einfach noch wesentliche Informationen fehlen!

			Es sind diese unterschiedlichen Erwartungen aneinander, die zu Konflikten führen. Dabei sollten wir eigentlich das sein, was Rabbiner Lord Jonathan Sacks (seligen Angedenkens) häufiger forderte: »Bleib Deinem Glauben treu und sei ein Segen für andere, unabhängig von deren Glauben.« Ein Segen für andere sein. Das ist doch ein gutes Ziel?

			Lord Jonathan Sacks (seligen Angedenkens) hat auch etwas über unterschiedliche Ansichten gelehrt:

			Die Wahrheit hier auf der Erde ist weder die ganze Wahrheit, noch kann sie es je sein. Sie ist begrenzt, nicht umfassend; partikular, nicht universal. Wenn sich zwei Aussagen widersprechen, dann nicht unbedingt, weil die eine wahr und die andere falsch ist. Es kann sein, und oft ist es auch so, dass jede eine andere Perspektive auf die Realität darstellt, eine alternative Art der Strukturierung der Ordnung, nicht mehr und nicht weniger messbar als ein Shakespeare-Sonett, ein Michelangelo-Gemälde oder eine Schubert-Sonate. Im Himmel gibt es Wahrheit – auf der Erde gibt es Wahrheiten. Deshalb hat jede Kultur etwas beizutragen. Jeder Mensch weiß etwas, das niemand anderer weiß. Die Weisen fragten: »Wer ist weise?« Der Weiseste ist nicht derjenige, der sich selbst für weiser hält als andere, sondern derjenige, der weiß, dass alle Menschen einen Anteil an der Wahrheit haben. Es ist derjenige, der weiß, dass alle Menschen einen Anteil an der Wahrheit haben, und der bereit ist, von ihnen zu lernen, denn keiner von uns kennt die ganze Wahrheit und jeder von uns kennt einen Teil davon.12

			Wir wollen also schauen, wie man vielleicht durch sein eigenes Verhalten ein Segen für andere sein kann.

			
Sechs wichtige Punkte

			Es gibt sechs wesentliche Punkte für die Kommunikation im Netz – sie sind eigentlich selbstverständlich, aber man vergisst sie häufig:

			
					Das Internet und somit auch die sozialen Medien sind durchsuchbar. Jeder kann jederzeit an jedem Ort der Welt Beiträge suchen und finden. Dinge, die wir dort schreiben oder veröffentlichen, sind nicht mehr privat.

					Sofern ein Dienst nicht offline geht, kann dies heute, morgen oder in 20 Jahren geschehen. Einige Informationen sind auch dann noch verfügbar, wenn eine Website schließt. Der Dienst archive.org hat Kopien der meisten (relevanten) Websites erstellt. Die Library of Congress hat 2010 begonnen, Tweets zu archivieren.13 Seit 2017 zwar nicht mehr alle Tweets, aber viele werden nicht einfach vergessen werden.

					Beiträge sind kopierbar — sobald sie gefunden wurden, können sie kopiert und dann wieder geteilt werden.

					Kopierte Beiträge könnten verändert werden. Technisch ist das heute nicht schwer machbar.

					Auch wenn man es nicht sieht: ein Publikum liest, möglicherweise weltweit, alles mit. Auch dann, wenn Beiträge vermeintlich privat sind. Wenn sie interessant sind, könnten Freunde sie dennoch teilen (kopieren, oder einen Screenshot erstellen). Ein weiteres Feature der meisten Dienste darf nicht vergessen werden: alle schriftlichen Äußerungen sind heute nur noch einen Klick von einer Übersetzung entfernt – auch wenn diese natürlich (noch) Potential für Verbesserungen haben.

					Sind die Beiträge geteilt, dann hat man keine Kontrolle mehr, was Dritte damit anstellen.

			

			Nehmen wir den Fall von Ghyslain Raza14. Kate Eichhorn beschreibt ihn in ihrem Buch »The End of Forgetting« über das Aufwachsen mit und in den sozialen Medien. 

			Ghyslain Raza, ein kanadischer Teenager, nahm sich 2002 auf, wie er eine Golfball-Angel wie ein Lichtschwert schwang. Dieses Video wurde von einem Mitschüler entdeckt und unter dem Titel »Star Wars Kid« ins Netz geladen. Das Video wurde später von Millionen von Menschen angesehen. Damit dürfte das Video zu den ersten viralen Videos des Internets gehören. Raza wurde in der Schule massiv gemobbt und musste letztendlich in der Psychiatrie behandelt werden. Im Jahr 2013 hatte er zwar rechtliche Schritte gegen das Video unternommen, es war aber nicht möglich, es aus dem Netz zu bekommen. Damals sprach er öffentlich über seine Erfahrungen und berichtete über seine Überlegungen, Selbstmord zu begehen.15 Eichhorn berichtet in ihrem Buch auch von einem ihrer Studenten. Aus einer Kleinstadt kommend, wollte er Abstand zu seiner Heimatstadt gewinnen, doch der Facebook-Stream holte ihn immer wieder zurück. Seine Freunde aus der Highschool posteten Fotos aus der Highschool-Zeit und markierten ihn immer wieder. Auch nach Anlage eines neuen Profils wurde er stets wiedergefunden und immer wieder markiert. Seine Kindheit und Jugend ließ ihn nicht mehr los. Aufwachsen mit den sozialen Medien macht es praktisch unmöglich, sofern alles dokumentiert ist, sich zu lösen.

			Das Netz ist schnell verwendet, es wird uns ja auch leicht gemacht, aber was, wenn wir uns unser heutiges »Ich« in zehn Jahren nicht mehr gefällt? Grundlegende Orientierungspunkte könnten hilfreich dabei sein, einige Aspekte, von Beginn an, zu vermeiden.

			
Chofetz Chajim 

			Chofetz Chajim von Rabbi Israel Meir Kagan (oder auch Rabbi Israel Meir haKohen) ist das wichtigste Werk zur jüdischen Ethik des Sprechens oder Kommunizierens. Es erschien 1873 unter dem Titel Chofetz Chajim – ohne Nennung des Urhebers, weil Rabbiner Israel Meir Kagan den Fokus vollständig auf die Botschaft der Zusammenstellung legen wollte. Der Titel leitet sich ab aus Tehillim 34 (13–14), den Psalmen:

			Wer von Euch das Leben begehrt (chofetz chajim) und viele gute Tage sehen will, bewahrt seine Zunge davor, Böses zu sprechen und die Lippen davor, zu lügen.

			Zu seiner Zeit war Chofetz Chajim ein Bestseller und es gelang zu großer Verbreitung. Weil viele tatsächlich nicht wussten, wer der Autor war, wurde er von vielen weiterhin nur noch der Chofetz Chajim genannt. Das ist übrigens ein guter jüdischer Brauch, Persönlichkeiten nach ihrem beliebtesten Buch zu benennen. Wie etwa Mordechaj ben Awraham Joffe (etwa 1530 bis 1612), genannt Lewusch nach seinem Werk Lewusch Malkut, oder Rabbiner Jehudah Arjeh Leib Alter (»Jeder Mensch ist für die eine Aufgabe geschaffen, für die er in einzigartiger Weise qualifiziert ist und die nur er erfüllen kann«), genannt Sefat Emet, nach seinem Torahkommentar mit diesem Titel. Der Autor Jacob Katz wird sicherlich hoffen, ein weiteres bekanntes Buch zu schreiben, denn sei bekanntestes Werk heißt »The Shabbes Goy«.

			Chofetz Chajim ist in erster Linie für diejenigen gedacht, die ohnehin schon observant sind, aber Teile des Werks sind in den Zeiten der Sozialen Medien aktueller als jemals zuvor. Sie bieten Richtlinien an. Wir werden auf den folgenden Seiten recht häufig und ausführlich in Übersetzungen aus dem Chofetz Chajim schauen und die Brücke in die heutige Zeit schlagen. Eine zeitgemäße Diskussion kann uns helfen, heute eine Haltung zur Sprache übereinander zu entwickeln. Sie eigenen sich übrigens auch als Benchmark. Wer im Netz behauptet, besonders observant zu sein, aber sich an bestimmte Spielregeln nicht hält, ist vielleicht nur einer jener Nutzer, die ihre Präsenz und ihr Ego ein wenig aufbauschen.

			
Zur Nutzung dieses Büchleins

			Natürlich ist dies eine Art Kompendium, jedoch wäre es hilfreich, es »bei der ersten Verwendung« vollständig zu lesen und es erst danach als Nachschlagewerk zu nutzen.

			Am Ende des Buchs steht die FUENF-Regel. Das sind die Punkte, die man auf dem Weg durch die sozialen Medien im Hinterkopf haben sollte.

			Der Autor dieses Büchleins ist kein Posek (rabbinischer Entscheider) – lediglich jemand, der den Sachstand zusammenträgt und versucht, möglichst übersichtlich darzustellen. Bei konkreten Fragen sollte man sich an eine lokale rabbinische Autorität wenden. Informierte Fragesteller stellen gute Fragen! Rabbiner werden das mögen.

			
Welche Kanäle stehen im Fokus?

			Die Hinweise und Dinge wir uns gemeinsam anschauen, können hilfreich für jeden Social Media Kanal sein. Hier stehen in erster Linie Facebook, Twitter und Instagram im Vordergrund. Natürlich gibt es noch viel mehr soziale Netzwerke – oder Angebote mit Elementen von sozialen Netzwerken, wie: Xing, Tumblr, LinkedIn, WhatsApp, Snapchat, Pinterest, Reddit, YouTube, Mix, Tagged, Nextdoor, Deviantart, Quora, Meetup, ReverbNation, Flixster, Goodreads, Twitch, CaringBridge, Wattpad, Viadeo, Crunchyroll, Skyrock, VK, LiveJournal, Classmates, SoundCloud, Bubbly, Flickr, We Heart It, Influenster, FilmAffinity, Open Diary, Yelp, CollegeHumor, Gaia Online, MocoSpace, CouchSurfing, Funny or Die, italki, eToro, XING, MeetMe, Ravelry, Care2, YY, Vero, Medium, WeChat und Tribe. Die Liste ist sicher schnelllebig und fünf Minuten nach ihrer Zusammenstellung bereits wieder bereit für Updates.

			Zudem gibt es noch zahlreiche Anbieter und Dienste für Chats. Die Chats decken berufliche und private Zwecke ab. Alle haben verschiedene Angebote und niemand kann tatsächlich alle Kanäle geöffnet halten: WhatsApp, Telegram, Direktnachrichten über Twitter, Facebook oder Instagram, Signal, Slack, Teams, ICQ oder iMessage. Ein konsistentes Verhalten in den Kanälen, die man bedient, könnte hilfreich sein.

			TikTok? Richtig. Wie sieht es mit dem Dienst TikTok aus? Der Dienst ist ein Vorreiter! Ein Vorreiter bei der Senkung der Aufmerksamkeitsspanne. Kurze 15 Sekunden Videos erziehen die Nutzer dazu, sich nicht mehr lange mit Themen beschäftigen zu wollen. Der Dienst kommt aus China, aber das Land hat ihn gesperrt. Was sonst muss man noch darüber wissen?
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