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für Gela




»Bei vielen Menschen ist es bereits eine Unverschämtheit, wenn


sie ich sagen.« (Th. W. Adorno)




Ich danke Andreas Ohlendorf für seine inspirierende Mitwirkung an diesem Buch durch Fragen, Rat und Kritik




1. Einleitung


»Denken und Tun, Tun und Denken, das ist die Summe aller Weisheit.« (Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meister)


Die Empfehlung »im Einklang mit sich selbst zu sein« wird gern benutzt, obwohl es ein Rätsel ist, wie sie umgesetzt werden soll. Sind dafür Selbstliebe, Selbsterkenntnis, Selbstvergebung oder Selbstmitgefühl geeignete Methoden? Jedenfalls scheint es eine sichere Methode, wie man sich mit sich selbst in Einklang bringen kann, nicht zu geben. Wenn es eine sichere Methode gäbe, hätte sie sich längst herumgesprochen. Ich habe den Eindruck, dass es sich bei der Empfehlung lediglich um eine Metapher handelt, die einen wünschenswerten seelischen Zustand mit der Sprache der Musik umschreibt. So wie ein Dirigent die vielen Instrumente zu einem harmonischen Klang zusammenführt, so sollen im Inneren die vielen Teile der Seele in Einklang miteinander gebracht werden. Aber die Metapher verwirrt mehr, als dass sie etwas klärt.


Dass jeder die Aufgabe hat, Harmonie in seinem Inneren herzustellen, ist offenkundig. Aber wer das innere Orchester dirigiert, ist höchst umstritten. In der Philosophie und Psychologie werden verschiedene Kandidaten dafür genannt: das Ich, das Selbst, der Geist, die Vernunft, die Seele, das Gehirn u. Ä. Viele Menschen sind von der Existenz eines inneren Dirigenten überzeugt. Die Zweifel an deren Existenz sind aber nie zur Ruhe gekommen.


Könnte es nicht sein, dass die Frage nach dem inneren Dirigenten falsch gestellt ist? In der Weisheitsliteratur werden immer wieder Empfehlungen ausgesprochen, die konträr zum inneren Dirigenten stehen, wie z. B. dass man »seinem Herzen folgen«, »seiner Intuition vertrauen« oder auf »die innere Stimme hören« soll. Solche Formulierungen suggerieren, dass es eine andere Art von innerem Dirigenten gibt, der von sich aus die Menschen führt, ohne dass er beeinflusst werden kann. Teilweise wird sogar verboten (z. B. im Taoismus), nach dem Namen des inneren Dirigenten zu fragen. Es wäre anmaßend, danach zu fragen, weil man dann fälschlicherweise glaubt, ihn steuern zu können.


Kann das Ich, so wie die innere Steuerungsinstanz gegenwärtig meistens bezeichnet wird, einfach als Fiktion verworfen werden, so wie es im Buddhismus empfohlen wird? Das mag im Buddhismus mit seinem nicht-dualistischen Menschenbild noch vertretbar gewesen sein. Seitdem aber das naturwissenschaftliche Denken sich durchgesetzt hat, ist es naiv zu glauben, dass das Problem erledigt wäre, wenn das Ich als Fiktion durchschaut wird. Dann bliebe nur die Überzeugung, dass man wie eine Marionette gelenkt wird. Da dies aber dem eigenen Grundverständnis und den Erfahrungen widerspricht, muss jede Kritik am Ich wirkungslos bleiben. Denn nach dem traditionellen Selbstverständnis ist es nicht zu vereinbaren, dass man sich führen lässt und gleichzeitig für sich verantwortlich ist. Entweder befindet man sich im aktiven oder im passiven Zustand. Entweder führt man sich selbst oder wird von fremden Kräften gesteuert. Entweder befindet man sich im Reich der freien Entscheidung oder im Reich der kausalen Notwendigkeit.


Die Kritik am Ich speist sich aus der Erfahrung, dass viele Prozesse des Denkens und Fühlens spontan ablaufen und nicht gesteuert werden können. Es ist sicherlich kein Zufall, dass die oben genannten Sprachformeln, die das Sich-führen-lassen empfehlen, überwiegend aus dem esoterischen Denken stammen. Denn das esoterische Denken ist noch in der älteren Lebensform des Sich-führen-Lassens verwurzelt, wie sie in Stammesgesellschaften vorherrschend war. Sie basiert auf der Erfahrung, dass die Dinge sich wie von selbst regeln und dass das Problem sich nicht stellt, zwischen Handlungsalternativen wählen zu müssen, weil man immer schon weiß, was zu tun ist. Im Fall der Unsicherheit sei es ratsam, solange zu warten, bis sich die richtige Entscheidung einstellt. Es besteht keine Notwendigkeit, sein Leben zu kontrollieren, da man in jedem Moment genau weiß, was das Richtige ist.


Aus diese Sicht ist das Ich nicht bloß eine Vorstellung, die einfach abgeworfen werden kann, sondern Bestandteil einer komplexen Lebensform1, die mit charakteristischen Überzeugungen, Einstellungen und Verhaltensweisen verbunden ist. Die Lebensform des Ich basiert auf der Intuition, dass man frei ist, die Handlungen auszuwählen, die als richtig erkannt werden und dass man für sein Handeln selbst verantwortlich ist. Alles was man tut, wird als Verdienst oder Schuld angerechnet. Jeder muss für sich selbst sorgen. Vor allem sind die Gefühle zu kontrollieren. Jeder ist seines Glückes Schmied! Das Ich drückt damit eine bestimmte Weise aus, wie die eigene Person und die Welt erlebt und interpretiert werden. Die traditionelle Grundeinstellung des Sich-führen-Lassens wird verdrängt.


Im Grunde wurde die abendländische Philosophie von Anfang an von der Lebensform des Ich geprägt, die in der Antike die traditionelle Lebensform des Sich-führen-Lassens ersetzt hat, die in den Stammesgesellschaften dominant war. Die Philosophie war eine Antwort auf die Probleme, die sich aus dem Zwang zur Selbstverantwortung ergeben haben, der mit der Einführung des Privateigentums und der Geldwirtschaft entstanden ist. Da die abendländische Philosophie das Denken als eine aktive Leistung des Geistes begreift, das vom Einzelnen kontrolliert werden kann, müssen ihr spontane Prozesse als rätselhaft erscheinen.


Die Analyse des Ich steht deshalb vor der fundamentalen Schwierigkeit, dass die abendländische Philosophie keine Begriffe und Konzepte zur Verfügung stellt, mit denen die verschüttete Grunderfahrung des Geführt-Werdens reaktiviert und artikuliert werden kann. Das theoretische Denken der Philosophie geht davon aus, dass alles menschliches Handeln seine Ursache in geistigen Gründen und Zwecken hat, so wie auch die Natur nach Gesetzen abläuft. Da die Gründe und Zwecke bewusst vom Denken selbst gesetzt und ausgewählt werden, kann das Denken nur als ein selbsttätiger Prozess gedacht werden.


Die Analyse des Ich kann aber nur gelingen, wenn eine Theorie des Denkens entwickelt wird, die ohne die Idee der Kontrolle auskommt. Es muss denkbar sein, dass die Menschen sich sowohl als aktive Autoren ihrer Handlungen als auch als passiv Geführte erleben können. Ebenso muss denkbar sein, dass im Denken sich die Erkenntnisse von selbst einstellen, die für die Lösung eines Problems erforderlich sind. Erst dann kann verstanden werden, dass das Ich keine unabdingbare Bedingung des Menschseins ist, sondern historisch entstanden ist und dass mit der Durchsetzung der Ich-Lebensform wesentliche menschliche Erfahrungsmöglichkeiten verloren gegangen sind.


Im vorliegenden Buch wird eine Theorie des Denkens vorgeschlagen, die ihren Angelpunkt im Begriff des Musters hat. Die Musterbildung scheint ein grundlegender Mechanismus der Natur zu sein, um die Wahrnehmungen zu ordnen. Für alle wahrgenommenen Objekte werden Muster gebildet, damit sie schnell wiedererkannt und im Denken miteinander verknüpft werden können. Für alle natürlichen Bewegungen werden Muster entwickelt, damit sie stabil, schnell und sicher ablaufen können. Die Muster können mit Hilfe von Erfahrungen modifiziert werden. Darauf basiert die Flexibilität des menschlichen Denkens und Handelns. Es geht also nicht allein um die Ordnung von Oberflächen, sondern vor allem um die Ordnung von innerkörperlichen Prozessen und Handlungen.


Die Analyse des Denkens beginnt mit der Hypothese, dass das Handeln darin besteht, dass verschiedene Bewegungsmuster miteinander kombiniert werden. Nach einiger Übung können sie auch in der Vorstellung miteinander verknüpft werden. So kann man z. B. in der Vorstellung den Weg zurückgehen, auf dem man vermutlich etwas verloren hat. Wenn man mit einem Problem konfrontiert wird, kann man in der Vorstellung probieren, mit welchen Bewegungsmustern das Problem gelöst werden könnte. Daraus ergibt sich die Hypothese, dass das Denken ein probeweises Handeln ist.


Die Analyse des Denkens legt offen, dass auch das Denken von Mustern geprägt wird. Es zeigt sich, dass die Denkmuster sich aus der Art ergeben, wie gehandelt wird. Für die Problematik des Ich ist insbesondere das polare Denkmuster relevant, mit dem alle Aktivitäten entweder als aktiv und passiv klassifiziert werden. Eine Handlung, die mit dem subjektiven Erleben der willentlichen Absicht verbunden ist, erscheint als aktiv. Wenn das subjektive Erleben fehlt, wird von passiven Prozessen gesprochen. Bei aktiven Prozessen wird unterstellt, dass sie von einer inneren Instanz gesteuert werden. Auch die Gefühle basieren auf körperlichen Bewegungsmustern, bei denen ebenfalls die Atemmuskeln im Zentrum stehen. Die Gefühle werden als etwas Sinnvolles erlebt, weil ihre Muster mit sozialen Erfahrungen und Handlungsimpulsen gekoppelt sind. Dieses neue Verständnis kognitiver Prozesse bietet einen Ansatzpunkt, mit dem der traditionelle Körper-Geist-Dualismus überwunden werden kann. Alle mentalen und psychischen Fähigkeiten incl. dem Bewusstsein können in dem Sinne als natürlich verstanden werden, dass sie auf spontanen körperlichen Prozessen basieren.


Es wird sich zeigen, dass das Konzept der Muster alle gängigen philosophischen Grundbegriffe wie z. B. Geist, Selbst, Freiheit, Wahrheit, Person u. Ä. infrage stellt. Es stellt ein Paradigma zur Verfügung, mit dem alle Probleme, die sich bei der Analyse des Denkens stellen, plausibler gelöst werden können. Insbesondere wird deutlich, unter welchen Bedingungen das Denken Scheinprobleme produziert. So wird z. B. die Frage, wie materielle Prozesse erlebnisfähige, selbstreflexive Ich-Subjekte hervorbringen können, als eine Scheinfrage entlarvt, da nicht erkannt wird, dass die verwendeten Allgemeinbegriffe Materie und Ich nur abstrakte Hilfsbegriffe sind, denen nichts Reales entspricht.


Im Grunde stellt das Konzept der Muster keine neue Theorie, sondern eine neue Denk- und Sichtweise dar. Der Blick richtet sich einerseits auf die Denkmuster, die das Denken steuern, und andererseits auf die realen Lebensverhältnisse, die den Anlass geben, bestimmte Denkmuster zu entwickeln. Um etwas zu verstehen, sei es ein Begriff, eine Beziehung zu einem anderen Menschen, eine Maschine oder eine Erzählung, genügt es, die Muster zu erkennen, die dabei im Spiel sind. Die neue Denkweise der Muster läuft darauf hinaus, dass philosophische Probleme so umformuliert werden müssen, dass sie durch überlegtes Handeln gelöst werden können. Die Probleme verschwinden, so wie eine Krankheit nach ihrer Heilung verschwindet. Zu Recht hat Ludwig Wittgenstein die Entwicklung einer neuen Denkweise als Voraussetzung für die Lösung von philosophischen Probleme angesehen.


Die neue Denkweise kann letztlich nicht bewiesen werden. Solange aber mit ihr die Phänomene des Denkens, Fühlens und Handelns besser verstanden werden können, als dies mit der traditionellen Theorie des Geistes gelingt, ist sie nützlich. Die Theorie der Muster bietet nicht mehr als eine neue Erzählung über das Funktionieren der psychisch-mentalen Innenwelt an. Sie löst die Erzählungen ab, die vom Geist handeln.


Aus der kritischen Analyse des Denkens ergibt sich das Primat des Handelns. Das bedeutet, dass alle Probleme beim Handeln entstehen und nur damit gelöst werden können. Gemessen an sinnvollen Fragen, die sich auf praktisch zu lösende Probleme richten, sind philosophische Probleme deshalb häufig scheinhaft, weil sie nichts zum alltäglichen Leben beitragen. Wenn das »Handeln, Verhalten, zum Zentrum gemacht wird, brechen die traditionellen Schranken zwischen Geist und Körper zusammen und lösen sich auf.« (Dewey 2003 S. 295) Das Primat des Handelns bedeutet, dass sich viele philosophische Probleme auflösen, wenn sie unter der Perspektive des Handelns betrachtet werden.


Das Paradigma des Handelns stellt das traditionelle Vorgehen infrage, dass bei der Erklärung des Denkens und Fühlens ausschließlich von geistigen Begriffen wie z. B. Grund, Absicht, Ziel, Wille, Überzeugung u. Ä. ausgegangen wird2. Danach zeichnen sich die Menschen dadurch aus, dass sie nach Gründen handeln. Die Gründe gehören zur geistigen Sphäre. Wer die Gründe kennt, versteht das Handeln. Nach dem Paradigma des Handelns kann die Sonderstellung, die dem Denken im Verständnis des Menschen als geistiges Wesen bisher eingeräumt wurde, nicht mehr aufrechterhalten werden. An die Stelle der geistigen Begriffe tritt das Konzept der Verhaltensmuster, demzufolge das menschliche Handeln nur zu verstehen ist, wenn man die Bewegungsmuster kennt, nach denen Handlungen organisiert werden. Sich selbst verstehen heißt, die eigenen Bewegungsmuster zu kennen. Auch das Handeln anderer wird verstanden, wenn man die Muster, an denen sie sich ausrichten, aus eigener Erfahrung kennt. Im Verlauf dieser Arbeit wird deutlich werden, warum die geistigen Begriffe beim Verständnis des Denkens und Fühlens versagen.


Aus dem Primat des Handelns folgt, dass alle Theorien lediglich Versuche sind, Erfahrungen, die beim Handeln gemacht wurden, sprachlich zu fixieren. Theorien müssen sich im Handeln bewähren. Deshalb ist die Frage nach ihrer Wahrheit überflüssig. Unabhängig vom Praxistest ist sie ohnehin nicht zu beantworten. Da Theorien letztlich die Funktion haben, das Handeln anzuleiten, haben sie den Charakter von Erzählungen. Wie alle Erzählungen sollen sie eine Orientierung geben, wie bestimmte Ziele zu erreichen sind.


Aus dieser Sicht hat die Philosophie die Aufgabe, das Bewusstsein dafür zu schärfen, dass alle philosophischen Theorien nur Begleiterscheinungen von bestimmten Lebensformen sind. Es geht nicht darum zu beweisen, welche Lebensform rationaler ist, sondern sichtbar zu machen, dass bei jeder Lebensform bestimmte Aspekte des Lebens hervorgehoben werden und andere zu kurz kommen oder ganz ausgeblendet werden, d. h. dass bestimmte Nachteile in Kauf genommen werden müssen, wenn man sich für eine bestimmte Lebensform entscheidet. Erst Klarheit über die wesentlichen Aspekte einer Lebensform macht es möglich, sich bewusst für eine Lebensform zu entscheiden bzw. sich von einer bisherigen Lebensform zugunsten einer anderen zu verabschieden.


Die Kritik des Ich ist eine Kritik der Lebensform, die Selbstkontrolle und Selbstverantwortung erzwingt. In einer Kultur mit ausgeprägter Konkurrenz und starkem Leistungsstreben wird alles, was den Wettbewerb einschränken könnte, als Schwäche abgewertet. Mitleid, Solidarität und Respekt werden zwar als Wert hochgehalten, aber in der Praxis ständig mit Füßen getreten. Es erscheint als selbstverständlich, dass die Sieger privilegiert und die Versager benachteiligt werden. Dies wäre in einer Kultur des Geführt-Werdens, in der die dominanten Orientierungen Empathie und Solidarität sind, undenkbar. Versager würden dort gefördert werden, damit sie wieder ein gleichberechtigtes Mitglied der Gemeinschaft sein können.


Gegenwärtig lässt sich nur grob umreißen, welche Konturen die Vision einer Lebensform des Sich-führen-Lassens hat. Sicherlich gehören dazu Empathie, Toleranz, Respekt, Selbstakzeptanz und Solidarität. Die oben erwähnten Sprachformeln: »auf die innere Stimme hören«, »dem Herzen folgen«, »sich führen lassen« oder »der Intuition vertrauen« lassen sich im Rahmen der Theorie der Muster als Ausdruck einer im Menschen wirkenden Selbststeuerung verstehen. Mit dem Begriff der Selbststeuerung wird das Konzept der Selbstorganisation, das von der Biologie entwickelt wurde, auf mentale Prozesse übertragen. Es wird sich zeigen, dass diese Übertragung sehr fruchtbar ist. Auf dieser Basis kann akzeptiert werden, dass Denken und Fühlen spontane Prozesse sind, die nicht vom Bewusstsein gelenkt werden können.


Die Selbststeuerung ist kein positives, deterministisches Prinzip, das die Menschen automatisch zum Besseren führt. Sie bewirkt lediglich eine Anpassung an die jeweiligen Lebensbedingungen. Wenn die Menschen z. B. glücklich sind, ist ihnen die Anpassung an die Lebensbedingungen gelungen. Sie können sich von emotionalen Abhängigkeiten befreien und im Einklang mit ihren Bedürfnissen handeln. Wenn sie dagegen mit sich selbst unzufrieden sind oder sogar an sich leiden, heißt das, dass sie unter widrigen Lebensbedingungen leben müssen. Vermutlich hängt die Heftigkeit, mit der ein starkes Ich gefordert und verteidigt wird, damit zusammen, dass die Selbststeuerung die Menschen zu einem unglücklichen Leben zwingt und dadurch die Erwartung geweckt wird, dass das Leiden mit einer inneren Anstrengung bewältigt werden könnte.


Ohne Zweifel war der Glaube, sich autonom gestalten zu können, von Anfang an eine Selbstüberschätzung, da die persönliche Lebensführung mehr oder minder von den äußeren Lebensbedingungen erzwungen wird. Die Erfahrung spricht dafür, dass alle Veränderungen, die dem Einzelnen gelingen, sich den Umständen verdanken. Jeder Wunsch nach Selbstveränderung, der nicht auf die inneren und äußeren Bedingungen Rücksicht nimmt, mündet zwangsläufig in Enttäuschung.


Es wird davon ausgegangen, dass die Analyse des Ich nicht mit den konventionellen mentalistischen Konzepten gelingen kann. Die Ich-Vorstellung kann nur im Zusammenhang mit der Entwicklung von Gesellschaft, Sprache und Philosophie verstanden werden. Das relativ neue theoretische Rüstzeug der Muster scheint dafür geeignet zu sein. Da die Theorie der Muster und der Selbstorganisation Neuland betritt, verlangt die Analyse einen längeren Ausflug in das Reich des Handelns, der Sprache und des Denkens, so dass erst nach der ersten Hälfte des Buches das eigentliche Thema des Ich wieder aufgegriffen werden kann. Wenn mancher Leser zwischendurch den Eindruck hat, dass dabei das eigentliche Ziel aus den Augen verloren wurde, sollte er daran denken, dass das Ich tief in tradierten Denkmustern verwurzelt ist und dass ein besseres Verständnis der Muster des Denkens, Fühlen und Handelns nicht nur für das Verständnis des Ich, sondern auch viele andere Probleme nützlich ist.





1 Unter Lebensform wird die Gesamtheit der Verhaltensweisen verstanden, die das Verhalten der Menschen in allen kulturellen Bereichen bestimmen.


2 Diese Art von Begriffen werden im Folgenden als mentalistisch bezeichnet.




2. Theorie der Muster


»An einem kleinen Muster können wir oft das ganze Stück beurteilen.« (Miguel de Cervantes)


Die vorliegende Arbeit geht von der Idee aus, dass alle natürlichen Prozesse mit Mustern organisiert werden. Die Natur gestaltet nicht nur die Oberflächen von Körpern mit Mustern, sondern gibt damit auch allen inneren Prozessen eine feste Struktur. Das gilt nicht nur für das Handeln, sondern auch für alle kognitiven und psychischen Prozesse, wie Erfahrungen gesammelt und verarbeitet werden. Aus dieser Idee entstand die Hypothese, dass die Muster der zentrale Mechanismus sind, wie die Natur in allen Wachstumsprozessen Ordnung schafft und stabiles und dennoch flexibles Handeln ermöglicht.


Muster in der Natur entstehen durch die Anwendung von einfachen Regeln. Deshalb werden Muster verstanden, wenn man die ihnen zugrundeliegenden Regeln kennt. So wird z. B. ein Gesicht dadurch erkannt, dass die Besonderheiten des Gesichts mit den dafür geeigneten Regeln erfasst werden. Oder anatomische Strukturen werden verstanden, wenn darin die Regel des Goldenen Schnittes erkannt wird. Die fraktale Geometrie hat den Blick dafür geschärft, dass die Natur mit wenigen Mustern komplexe Strukturen mit neuen Fähigkeiten aufbauen kann. Die Musterbildung scheint ein universaler, überall in der Natur wirksamer Mechanismus zu sein.


In den Naturwissenschaften ist der Begriff des Musters längst etabliert. Es hat sich immer wieder bei der Erkenntnis von Regelmäßigkeiten als fruchtbar erwiesen. Für den Kybernetiker Norbert Wiener war der Begriff des Musters das Schlüsselmerkmal des Lebens (vgl. Capra S. 88). Er forderte, dass das Interesse der Wissenschaften sich auf die gemeinsamen Muster der lebendigen Systeme richten soll. In der Biologie scheint der Begriff des Musters unverzichtbar zu sein (vgl. z. B. Coen). Auch in der Gehirnforschung setzt sich der Begriff des Musters immer mehr durch. Es wird angenommen, dass die Menschen unablässig nach Mustern suchen, um sich in der Welt zurechtzufinden.


In den Geisteswissenschaften wird der Musterbegriff bisher nur am Rande benutzt. Es kann vermutet werden, dass er dort wegen seiner Verwendung in den Naturwissenschaften argwöhnisch betrachtet wird. Schließlich wird der Begriff mit Ordnung, Gesetzmäßigkeit und Struktur verbunden, also mit Zusammenhängen, die sich dem Verstehen zu entziehen scheinen.


Das zentrale Problem der Geisteswissenschaften besteht darin, wie Erfahrungen so strukturiert werden, dass sie für das Denken und Handeln nutzbar sind. Dafür ist eine Vielzahl von Konzepten entwickelt worden. Stets liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Erfahrungen so gesättigt mit sinnlichen Elementen sind, dass eine Reduktion vorgenommen werden muss, damit das Denken damit operieren kann. Das Ergebnis wurde bisher mit verschiedenartigen Begriffen erfasst. Der Psychologe Jean Piaget hat den Begriff des Schemas verwendet, um die Strukturierung von Wahrnehmungen und Erkenntnissen zu verstehen. Dieser Begriff wird auch in der kognitiven Psychologie von D. Rumelhart als Schlüsselbegriff verwendet (vgl. Lenk S. 24). Die Gestaltpsychologen bevorzugen den Begriff der Gestalt. In der Linguistik werden häufig die Begriffe des Konzepts und der Kategorie verwendet. So heißt es z. B. bei George Lakoff, dass Konzepte Erfahrungen strukturieren (Lakoff S. 139) oder dass Erfahrungen konzeptualisiert werden. Nach Hofstadter werden die Erfahrungen zu Kategorien verarbeitet, die er als mentale Gebilde versteht, denen im zweiten Schritt Begriffe zugeordnet werden können, damit das Denken mit ihnen arbeiten kann. Umberto Eco arbeitet mit dem Begriff des kognitiven Typus (vgl. Eco). Der Anthropologe Michael Tomasello verwendet den Begriff des kognitiven Modells, wenn er über die Bausteine des Denkens nachdenkt. So spricht er davon, dass Erfahrungen in kognitiven Modellen schematisiert werden (Tomasello S. 29). Die Linguisten verwenden den Begriff Frame, wenn sie deutlich machen wollen, dass die Bedeutung eines Begriffs von etwas Übergreifenderem bestimmt wird (vgl. Wehling). In der Philosophie hat der Begriff des Schemas eigentlich eine lange Geschichte. Bei Kant war er das zentrale Verbindungsglied zwischen den Sinneseindrücken und den Begriffen. Schemata seien erforderlich, damit die bildlichen Erfahrungen mit abstrakten Begriffe verbunden werden können (vgl. Lenk S. 35). Allerdings wurde der Begriff des Schemas von Kant noch nicht für die Analyse des Denkens und Handelns genutzt, wie es in der hier vorliegenden Arbeit versucht wird.


Das Gemeinsame aller Konzepte besteht darin, dass ein kognitives Element eingeführt wird, dass zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und dem Verstehen vermittelt. Es steht die Aufgabe an, in dem Wirrwarr der verschiedenen Begriffe, die für das Problem verwendet werden, wie Erfahrungen strukturiert werden, etwas Ordnung zu schaffen. Dafür wird hier der Begriff des Musters vorgeschlagen. Sein Vorteil ist, dass er der gemeinsame Nenner der oben genannten Begriffe wie Schema, Gestalt, Konzept, Kategorie und kognitives Modell ist.3 Die etymologische Wurzel des Musterbegriffs zeigt, dass er – wie die anderen Begriffe auch – ein theoretischer Kunstbegriff ist. Es darf deshalb nie vergessen werden, dass er nur ein hilfreiches mentales Konstrukt ist.


2.1. Wie entstehen Muster?


»Handeln beseitigt alle Zweifel, welche die Theorie nicht aufzulösen vermag.« (Tehyi Hsieh).


Wenn ein Kind zum Sternenhimmel hinaufschaut, sieht es eine verwirrende Vielfalt von Lichtpunkten ohne jegliche innere Ordnung. Kundige Menschen weisen es auf bestimmte Bilder hin: den großen Bär, die Waage, den Giraffen, den Drachen, die Andromeda und vieles mehr. Die Menschen konstruieren Sternbilder, weil sie automatisch nach einer Ordnung suchen. Obwohl diese Bilder astronomisch nicht begründbar sind, erleichtern sie die Orientierung am Sternenhimmel. Lange Zeit waren sie für die Seeleute eine unentbehrliche praktische Hilfe bei der Navigation.


Das Säugling erkennt seine Mutter primär an deren typischen Geruch und Stimme, aber nicht an ihren Gesichtszügen. Für ihr Gesicht wird erst allmählich aus der Vielzahl der Sinnesreize ein Muster aufgebaut. Es kann dann seine Mutter wiedererkennen, auch wenn es ihren Geruch und ihre Stimme nicht wahrnehmen kann. Erwachsene bilden von den Gesichtern der Menschen, mit denen sie häufiger Kontakt sind, spontan ein Muster, damit sie leichter wiedererkannt werden können.


Wird ein Tisch zum ersten Mal wahrgenommen, wird spontan ein Muster davon entwickelt. Es enthält die charakteristischen Eigenschaften, wie dass es vier Beine und eine waagerechte Platte drauf hat, und die wahrgenommenen Funktionen; nämlich dass es sich um einen Gegenstand handelt, an dem man sitzen und essen kann. Dass man auch daran arbeiten und spielen kann, wird evtl. später zusätzlich in das Muster aufgenommen. Je öfter unterschiedliche Formen von Tischen gesehen werden, desto mehr tritt die ursprüngliche konkrete Vorstellung des wahrgenommenen Tisches in den Hintergrund und wird durch abstraktere Merkmale ersetzt. Schließlich besteht der zentrale Inhalt des Tischmusters darin, dass man an einem bestimmten Gegenstand sitzen, essen, spielen und arbeiten kann. Wenn der Begriff Tisch gehört wird, werden spontan die mit dem Muster verbundenen Aspekte des Tischs aktualisiert.


Ebenso wird von den Bewegungen anderer Menschen, die man lernen möchte, ein Muster hergestellt. So wird z. B. beim Lernen von Pfeil und Bogen ein internes Muster für das Bogenschießen gebildet. Mit zunehmender Übung, durch die wiederholte Beobachtung der Bewegung bei Könnern und durch deren Hinweise wird das anfänglich grobe Muster differenzierter, so dass ihre Ausführung immer besser gelingt. Bei wahrgenommenen Bewegungen gehören zum Muster nicht nur der reine Bewegungsablauf, sondern auch die Auslöser der Bewegung, welche Ziele mit der Bewegung erreicht werden sollen, und die Bedingungen, unter denen die Bewegung gelernt wurde. Lernen besteht letztlich darin, dass für ein bestimmtes Lernfeld (z. B. Geige- oder Schachspielen) geeignete Muster gebildet werden.


Ebenso hängt die Art und Weise, wie die Gefühle ausgedrückt werden, davon ab, welche emotionalen Reaktionsmuster gelernt wurden. Jeder hat deshalb charakteristische Muster, wie er emotional reagiert. So kann man andere allein an der Art ihres Lachens wiedererkennen.


Auch für Geschichten werden spontan Muster gebildet. So kam z. B. in der Fabel »Der Fuchs und die sauren Trauben« von Äsop ein hungriger Fuchs an einem Baum vorbei, von dem Trauben herabhängen. Wie sehr sich auch bemühte, es gelangt ihm nicht, sie zu pflücken. »Der Fuchs biss die Zähne zusammen, rümpfte die Nase und meinte hochmütig: „Sie sind mir noch nicht reif genug, ich mag keine sauren Trauben.“ Mit erhobenem Haupt stolzierte er in den Wald zurück.« Aus dieser kleinen Geschichte wird spontan das Muster abgeleitet, dass es falsch ist, die Dinge, die man nicht erreichen kann, mit Worten schlecht zu machen und dass es vielmehr darauf ankommt, sich ehrlich seine Schwäche einzugestehen. Das Muster der sauren Trauben wird dann in vielfältigen ähnlichen Situationen wiedererkannt, auch wenn dies oft nicht bewusst ist.


Nach Auffassung der Hirnforscher hat das Gehirn die Tendenz, überall Muster zu erkennen (Gazzaniga S. 96). »Das Gehirn sucht nach Mustern im Chaos und will Konsistenz. Unsere Gehirne sind meisterhafte Erzähler, sie verstehen es ausgezeichnet, sogar aus eklatanten Widersprüchen eine stimmige Geschichte zu spinnen. Mit Hilfe von Geschichten ergeben verwirrende Informationen einen Sinn.« (Eagleman S. 157) Die Musterbildung basiert offensichtlich auf der natürlichen Fähigkeit, mehrere Sinnesreize, die ähnlich sind oder zeitlich und räumlich zusammengehören, als eine Gestalt wahrzunehmen. Die Gestaltpsychologie, die diesen Mechanismus entdeckt hat, spricht hier von einer Figur-Grund-Unterscheidung.


Das Gemeinsame aller oben erwähnten Beispiele für Muster besteht darin, dass sie unmittelbar auf das Handeln bezogen sind und dem Handeln eine Orientierung geben. Ein Muster für ein bestimmtes Objekt enthält im Wesentlichen die Informationen, wie und für welchen Zweck es benutzt werden kann. Muster für Bewegungen enthalten alle Aspekte, die für den Ablauf der Bewegung wesentlich sind. Muster für Situationen und Geschichten enthalten deren Sinn, meistens eine Empfehlung, was man zweckmäßigerweise tun oder unterlassen sollte. Bei der Musterbildung werden die Merkmale der Wahrnehmung, die wesentlich für die Funktion des Gegenstandes oder der Bewegung zu sein scheinen, erfasst und neu geordnet. Die Muster werden demnach nicht in den Gegenständen oder Bewegungen vorgefunden, sondern neu konstruiert.


Offensichtlich besteht zwischen den Mustern für Gegenstände und für Bewegungen kein wesentlicher Unterschied. Beides Mal geht es darum, welche Bewegungen auszuführen sind, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Selbst wenn in Sätzen ohne Verben von Tatsachen gesprochen wird, wie z. B. dass am Himmel ein Vogel ist, wird zwangsweise die Bewegung des Fliegens mitgedacht, da dies mit zum Muster des Vogels gehört. Wenn also im Folgenden von Mustern gesprochen wird, handelt es sich nicht um die Oberflächengestaltung von Textilien, Tapeten, Blättern o. Ä., sondern um die innere Gestaltung des Handelns beim Umgang mit Objekten und Menschen. Der Kern der Muster besteht darin, dass damit eine bestimmte Aufgabe handelnd erledigt werden kann.


Übrigens leitet sich der Begriff des Musters vom italienischen mostra ab, der auf das lateinische monstrare (zeigen) zurückgeht und Probestück bedeutet. Er stammt aus dem Bedürfnis, anderen Menschen komplexe Gegenstände (wie z. B. Stoffe) anhand einer Probe zu veranschaulichen. In dieser Bedeutung wird der Begriff immer noch verwendet. In dieser Arbeit wird der Begriff metaphorisch benutzt, um damit auf die implizite Ordnung und die erkennbaren Regelmäßigkeiten von Bewegungen im Umgang mit Gegenständen und Menschen hinzuweisen.


Das zentrale Merkmal der Muster ist ihre Abstraktheit. Aus der unendlichen Vielzahl der Sinnesdaten, die von einem Gegenstand wahrgenommen werden, werden nur diejenigen ausgewählt, die für seinen Gebrauch erforderlich sind. Ebenso werden von komplexen Bewegungen nur die Elemente übernommen, die für die Bewegungsplanung benötigt werden. Obwohl jede Körperbewegung nahezu den ganzen Körper mit seinen mehreren hundert Muskeln einbezieht und jede Teilbewegung unterstützende (Gegen)-Bewegungen anderer Körperteile zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts braucht, können die vielen Phasen einer Bewegung zu einem einzigen Muster verdichtet werden. Durch die Reduktion werden die Muster immer abstrakter. Je mehr z. B. Tische gesehen werden, umso abstrakter wird das entsprechende Muster. Schließlich ist es nur noch eine relativ ebene Platte, auf der man essen, spielen und arbeiten kann. Auf wie viel Beinen die Platte steht oder ob sie bloß aufgehängt ist, spielt keine Rolle. Je abstrakter die Muster im Laufe der Erfahrung werden, umso weniger ist in ihnen das Bildhafte enthalten, das im ersten Muster noch vorhanden ist.


Der Abstraktionsprozess wird besonders bei komplexen Zusammenhängen und Prozessen deutlich, wie z. B. bei einer Maschine oder bei Erzählungen. Denn die vielen Aspekte können zu einem einzigen Muster – wie z. B. dem Muster der sauren Trauben – verdichtet werden. Muster können deshalb verschiedenen Abstraktionsebenen angehören. Beim Abstraktionsprozess spielt allerdings die Analogisierung keine Rolle, die für Douglas Hofstadter von zentraler Bedeutung bei der Musterbildung ist. »Jede Kategorie ist das Ergebnis einer langen Reihe spontaner Analogien.« (Hofstadter S. 62) Dagegen ist einzuwenden, dass bei jeder Wahrnehmung automatisch geprüft wird, ob dafür bereits ein Muster vorhanden ist. Wenn die formale Struktur und Funktion eines bekannten Musters ungefähr passt, wird weiterhin geprüft, ob das Muster erweitert bzw. verallgemeinert werden muss. So wird der zweite Tisch nicht in Analogie zum ersten gesehen, sondern in ihm ein bereits bekanntes Muster wiedererkannt. Deshalb macht der Begriff der Analogie bei der Musterbildung keinen Sinn. Der Mangel des Konzeptes von Hofstadter besteht darin, dass nicht erkannt wird, dass das Wesentliche an den Mustern die Funktionen und nicht die Eigenschaften der Dinge, Bewegungen oder Situationen sind.


Da die Musterbildung eine Reduktion von Komplexität ist, sind die Muster etwas Allgemeines. Die Verallgemeinerung bei der Musterbildung darf aber nicht als ein logischer Vorgang verstanden werden. Sie ist ein kreativer Akt, bei dem ein möglichst einfaches Muster entwickelt wird. Insofern werden Muster nicht gefunden, sondern erfunden. Die Musterbildung ist im Grunde ein Handeln, bei dem für eine bestimmte Konfiguration von sinnlichen Merkmalen eine neue Gestalt hergestellt wird. Dadurch wird der frühere Bewegungsspielraum der Einzelteile eingeschränkt und das innere organische Milieu verändert. Hermann Haken drückt dies drastisch als Versklavungsprinzip aus (Haken S. 80).


Der Prozess der Musterbildung, bei dem einige Elemente einer einmaligen Erfahrung zu einem allgemeinen Muster zusammengefügt werden, ist keineswegs willkürlich und beliebig. Die Muster werden weder von den Objekten vorgezeichnet, noch werden sie von den handelnden Individuen geschaffen. In sie gehen Elemente von beiden Seiten ein. Die Muster berücksichtigen sowohl die Eigenart der Objekte als auch die Gesamtheit der persönlichen Erfahrungen. Dennoch sind die Muster bei den Individuen einer kulturellen Gemeinschaft relativ ähnlich, da die Muster sich immer auch an den allgemeinen kulturellen Bedingungen orientieren (Varela S. 243). Da die Muster spontan in der Auseinandersetzung mit der Umwelt gebildet werden, ist gewährleistet, dass sie auf die Umwelt passen (Welsch 2012 S. 118). Muster sind deshalb weder etwas Subjektives, Mentales und Konstruiertes noch etwas rein Objektives.


Von herausragender Bedeutung ist, dass die Musterbildung spontan erfolgt. Muster ergeben sich direkt aus dem Zusammenwirken von handelnden Menschen und der Wirklichkeit, ohne dass sie durch bewusstes Eingreifen von mentalen Instanzen (Seele, Geist, Ich, Bewusstsein u. Ä.) beeinflusst werden können. Sie sind allein abhängig von der Schärfe der Beobachtung, der Intensität der Aufmerksamkeit und der Stärke des Interesses.4 Die Grammatik der Sprache ist ein gutes Beispiel dafür, wie spontan Muster entstehen. Kinder lernen die Sprache, ohne dass ihnen jemand die Regeln der Grammatik zu erklären braucht. Aus der Struktur der gehörten Sprache werden spontan deren Muster abgeleitet. Nachdem z. B. der Aufbau eines Satzes in Subjekt, Prädikat und Objekt erfasst wurde, können ganz mühelos wohlgeformte Sätze gebildet werden. Das liegt keineswegs daran, dass die grammatikalischen Regeln angeboren sind, sondern weil jeder Mensch die Fähigkeit hat, aus dem Verhalten anderer die zugrundeliegenden Muster zu erkennen. Die Grammatik braucht deshalb nicht über formales Lernen weitergegeben zu werden, sondern wird ausschließlich über die Musterbildung gelernt. In diesem Punkt unterscheidet sich das Lernen der Grammatik in nichts vom Lernen von normalen Bewegungen. Deshalb wäre es verfehlt anzunehmen, dass bei der Erfindung der Sprache neben den Begriffen auch die Grammatik festgelegt wurde. Nach Rolf Elberfeld ist die Beschäftigung mit Grammatik immer nur eine nachträgliche Reflexion der vorgefundenen Muster der Sprache (Elberfeld S. 126).


Muster zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht weiter reduzierbar sind. So kann z. B. das Muster für die Zahl 8 in Gestalt zweier übereinanderliegender Kreise nicht reduziert werden, ohne dass seine Bedeutung zerstört wird. Ebenso wenig können Muster aufgrund ihres qualitativen Charakters gemessen oder gezählt werden. Muster können deshalb nicht in mathematischen Formeln erfasst und nur annäherungsweise verbal dargestellt werden.


Das Lernen von Kenntnissen über Gegenstände und das Lernen von neuen Bewegungen gehen Hand in Hand. Denn beim Lernen von neuen Handlungsmustern wird erfahren, wie auf Objekte in der Umwelt eingewirkt und welches Ziel damit erreicht werden kann. Damit wird den Objekten eine Bedeutung zugewiesen. Sie ergibt sich daraus, welche Bewegungen im Hinblick auf Objekte sinnvoll sind. Muster sind deshalb implizite Aufforderungen zu einem bestimmten Handeln bzw. Handlungsanweisungen. Wenn z. B. ein kleines Kind lernt, eine Tasse zum Mund zu führen, weist es der Tasse die Bedeutung zu, dass man damit trinken kann. Sieht es die Tasse, wird es daran erinnert. Insofern kann man sagen, dass die Objekte Handlungsaufforderungen darstellen. Zu Recht wird von Wirklichkeit gesprochen, weil nur das wirklich ist, was wirkt.


Das Konzept der Handlungsaufforderung wurde von James J. Gibson entwickelt, der vom Angebotscharakter der Dinge sprach.5 Die Objekte bieten praktisch bestimmte Handlungsweisen an. Nach Gibson werden die Angebote direkt aus der Umwelt ausgelesen. Es ist aber ein Fehler, den Angebotscharakter als eine Eigenschaft der Objekte zu betrachten. Er wird den Objekten in der handelnden Interaktion zugewiesen.


Wenn man einen Gegenstand oder eine Bewegung wahrnimmt, wird spontan geprüft, ob er einem bereits gebildeten Muster entspricht. Evtl. wird ein vorhandenes Muster korrigiert oder ein neues Muster gebildet. Dabei orientiert man sich an den möglichen Funktionen des Gegenstandes bzw. der Bewegung. Zugleich weiß man blitzschnell, was noch unbekannt ist. Die bewusste Aufmerksamkeit kann sich sofort auf das Unbekannte fokussieren. Muster schärfen so den Blick für das Noch-nicht-Bekannte und Neue.


Jedes neue Muster muss in die Gesamtheit der bereits gebildeten Muster eingefügt werden. Da auch für größere Komplexe, wie z. B. die Natur, das Weltall, die Menschen u. Ä. Muster gebildet werden, werden die Muster von einzelnen Gegenständen oder Zusammenhängen von allgemeinen Mustern geprägt. Deshalb steckt in jedem Muster das Ganze und lassen sich einzelne Muster nur im Kontext des Ganzen verstehen. So hat z. B. die Überzeugung, dass der Kosmos eine vernünftige Ganzheit ist, die ganze antike Philosophie geprägt. Wird ein Teilaspekt eines Zusammenhangs erkannt, wird sofort das ganze Muster aktiviert. Beim Hören von Wörtern werden sofort die Muster aktiviert, die zu ihnen gehören. Das erleichtert ihr Verständnis ungemein.


Es muss beachtet werden, dass Muster prinzipiell nur für klar umrissene Gegenstände und reale Bewegungen gebildet werden können. Die Musterbildung braucht Anhaltspunkte, erkennbare Grenzen und klare Funktionen. Das ist bei vielen Phänomenen – z. B. bei den Gefühlen (Liebe u. Ä.) – nicht der Fall. Hier muss das Denken sich mit der Übertragung von Mustern aus anderen Erfahrungsbereichen behelfen.6 Man sagt dann z. B.: »Liebe ist Arbeit« oder »Liebe macht blind«. Wie sich zeigen wird, ist deshalb die Verwendung von psychologischen und philosophischen Begriffen mit zahlreichen Fallstricken durchsetzt.


Die abstrakte Qualität der Muster begründet die Möglichkeit, dass sie leicht miteinander verknüpft werden können. Das wird nicht nur bei der Verknüpfung von grobmotorischen Bewegungen (z. B. bei der Benutzung von Werkzeugen), sondern auch bei der Verknüpfung von Lauten zu Begriffen genutzt. Ihre Abstraktheit macht es möglich, dass das Handeln flexibel an wechselnde Situationen angepasst werden kann. Außerdem können mit Hilfe der Muster komplexe Bewegungsabläufe automatisiert werden, so dass der Planungs-, Energie- und Aufmerksamkeitsaufwand minimiert wird. Deshalb können komplexe Bewegungen rasch und mit geringem Aufwand ausgeführt werden. Wenn man ein bestimmtes Ziel erreichen will, braucht nur das entsprechende Muster aktiviert zu werden.


Muster für Bewegungen enthalten Regeln. Regeln geben vor, welche konkreten Bewegungen in einer bestimmten Situation zweckmäßig sind. Alle in der Natur zu beobachtenden Muster ergeben sich aus der Anwendung von einfachen Regeln (vgl. Fisher). Ein Muster erkennen heißt, die Regeln erkennen, mit denen es gebildet wurde. Die Erfahrung zeigt, dass Handlungen am sichersten und einfachsten ausgeführt werden können, wenn sie nach klaren Regeln organisiert werden. So werden z. B. menschliche Gesichter anhand ihrer charakteristischen Muster erkannt. Dabei wendet das Gehirn Regeln an, welche Merkmale auszuwählen und welche Abstände zu vermessen sind. Die Regeln werden nach den auffallenden Merkmalen gebildet. Wenn z. B. in einer Gemeinschaft alle die gleiche Nasenform haben, braucht man dafür keine Regel!


So wie die Muster werden auch die Regeln nicht von der Natur vorgegeben, sondern sind sie lediglich mentale Konstruktionen. Die Regeln sind lediglich Versuche, die Muster zu verstehen. Das bedeutet, dass es falsch wäre anzunehmen, dass das Verhalten durch die Regeln gesteuert wird. Man wird den Regeln nur gerecht, wenn sie als Interpretationen aufgefasst werden.


Da alle Muster im Zusammenhang mit Sinneswahrnehmungen gebildet werden, sind sie auch mit sinnlichen Vorstellungen verbunden. So kann man sich häufig ganz genau an die Situation erinnern, in der eine neue Bewegung gelernt wurde. In die Muster gehen somit sowohl Aspekt des Objektes als auch Aspekte der kulturellen Situation ein, in der der Handelnde steht. Muster sind somit komplexe Einheiten aus motorischen, sensorischen und mentalen Elementen.


Die Muster haben zwar einen mentalen Aspekt, da sie aus einem Abstraktionsprozess hervorgehen. Da dieser aber unbewusst abläuft, wäre es nicht richtig, die Muster als das Ergebnis eines mentalen Aktes aufzufassen. Deshalb können die Muster nicht als geistige Entitäten verstanden werden. Es wäre auch falsch anzunehmen, dass die Muster unabhängig von den Bewegungen als eigenständige Phänomene abgespeichert werden. Vielmehr werden die Muster benutzt, um neue Bewegungsprogramme aufzubauen oder vorhandene Bewegungsprogramme zu verbessern. Muster werden von vornherein in Bewegungsprogramme integriert. Sie legen z. B. fest, welche Gegenstände als Tisch benutzt werden können oder welche Handlungskonsequenzen aus Geschichten abgeleitet werden. Sie können deshalb auch als Prägeformen konkreter Bewegungsabläufe verstanden werden.


Wenn die Gehirnforscher von Aktivitätsmustern sprechen, meinen sie nicht die Muster in dem hier verwendeten Sinn. Aktivitätsmuster beziehen sich auf Netzwerke von miteinander verschalteten Neuronen. Es wird vermutet, dass neuronale Aktivitätsmuster die Grundlage aller mentalen Prozesse sind. Sicherlich werden die Muster, wie sie hier postuliert werden, auch durch neuronale Verschaltungen realisiert. Es ist aber noch keineswegs gesichert, ob die neuronalen Zellen die einzigen Träger der motorischen und mentalen Aktivitäten sind. So wird vermutet, dass auch die Gliazellen und die Mikrotubuli dabei eine Rolle spielen. Insofern dürfen die Muster nicht mit den neuronalen Aktivitätsmustern identifiziert werden.


Im Folgenden wird teilweise von Bewegungsmustern und teilweise von Handlungsmustern bzw. Verhaltensmustern gesprochen. Ein Bewegungsmuster ist die kleinste Einheit körperlicher Bewegungen: z. B. sich an die Nase fassen, ein »a« aussprechen oder ein »a« auf dem Computer schreiben. Wenn mehrere Bewegungsmuster zu einer komplexen Bewegung zusammengesetzt werden, wird von Handlungsmustern gesprochen. Beispiele für Handlungsmuster sind z. B. Klavierspielen, Begriffe artikulieren oder Kaffee kochen.


Gegenüber den oben erwähnten Begriffen wie Schema, Modell, Konzept, Kategorie oder Gestalt hat der Begriff des Musters den Vorteil, dass er einerseits den Aspekt der Ordnung von mehreren Teilen hervorhebt und andererseits kein mentalistischer Begriff ist. Das erleichtert es zu begreifen, dass Muster nicht bewusst produziert werden, sondern eine spontane Leistung des Gehirns sind.


Häufig wird die Musterbildung als Kategorisierung bezeichnet (Edelman S. 107, Hofstadter). Diese Begriffswahl ist irreführend, weil Muster überhaupt nichts mit Begriffen zu tun haben. Es wird lediglich eine Gruppe von sinnlichen Reizen zu einem einheitlichen Muster zusammengefasst. Erst im zweiten mentalen Akt kann den Mustern ein Zeichen, Symbol, Begriff oder eine Geste zugeordnet werden. Die Muster können wirksam sein, ohne dass ihnen ein Symbol oder Begriff zugeordnet wird. Man denke nur die Wiedererkennung von Gesichtern! Die Verwendung des Begriffs der Kategorie verführt dazu, dass die tiefe Kluft zwischen Muster und Begriff aufgehoben wird. So werden in der Arbeit von Hofstadter häufig die Kategorien mit den Begriffen verwechselt und den Begriffen Eigenschaften zugeordnet, die sich eigentlich nur auf die Kategorien beziehen. So wird z. B. behauptet, dass die Begriffe die Wahrnehmungen filtern, obwohl dies von den Kategorien (d. h. von den Mustern) vorgenommen wird.


Auch der häufig benutzte Begriff der Klasse kennzeichnet die Musterbildung nicht korrekt, da er einen mentalen Prozess suggeriert. Aus diesem Grund ist auch der Begriff des Konzeptes (von lateinisch concipere (erfassen)) abzulehnen, der in der Alltagssprache als Plan verstanden wird. Der hier vorgeschlagene Begriff des Musters ist vorteilhafter, da er auch die Musterbildung von Bewegungen umfasst und nicht auf mentale Prozesse eingeschränkt ist.


Der Begriff des Musters hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Begriff der Form, so wie er von Aristoteles verwendet wurde. So wie bei Aristoteles die Form die Materie organisiert und ihr Lebendigkeit verleiht, so organisieren Muster lebendige Prozesse. Beide existieren nicht losgelöst von materiellen Prozessen. Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass die Formen von Aristoteles als feststehende, universale Prägefaktoren verstanden wurden, während die Muster als von Menschen geschaffene und veränderbare Prägefaktoren aufgefasst werden. Während die Form bei Aristoteles ein metaphysischer Begriff ist, wird der Begriff des Musters als ein pragmatischer Begriff verstanden, der der Fähigkeit lebendiger Organismen gerecht wird, Verallgemeinerungen vornehmen zu können. Während die Formen bei Aristoteles in den Dingen enthalten sind und vom Geist erkannt werden können, entstehen die Muster erst in der Interaktion mit den Dingen.


Bei den Menschen treten die Muster praktisch an die Stelle der Instinkte bei den Tieren. Sie funktionieren wie angeborene Reflexe. Im Idealfall steht für ein bestimmtes Ziel ein funktionsfähiges Bewegungsprogramm zur Verfügung. Die Muster unterscheiden sich von den Instinkten dadurch, dass sie jederzeit ins Bewusstseins gehoben und die mit ihnen verbundenen Regeln modifiziert werden können. Die Muster haben die Festgelegtheit der Instinkte aufgelöst, ohne ihre sichere Verhaltenssteuerung aufzuheben. Dadurch haben die Menschen die Fähigkeit erworben, ihre Muster und Regeln des Verhaltens durch Nachdenken neu bestimmen zu können.


Die Fähigkeit zur Musterbildung besitzen wahrscheinlich alle Lebewesen. Aber bei den Menschen hat sie eine überragende Bedeutung erlangt, weil nach der Zufallsentdeckung, dass Gegenstände als Werkzeug benutzt werden können, das Bedürfnis entstand, die Werkzeuge systematisch weiterzuentwickeln. In diesem Prozess verfeinerte sich die Musterbildungs- und Mustererkennungsfähigkeit, der sich – wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden wir – alle höheren kognitiven Fähigkeit verdanken. Daraus folgt die Hypothese, dass alle typischen Fähigkeiten der Menschen wie das Denken, die Selbstreflexivität, die flexible Handlungsfähigkeit u. a. Produkte des wachsenden Werkzeuggebrauchs sind. Insofern kann behauptet werden, dass die Menschen mit ihrem kreativen Handeln die Evolution auf eine höhere Entwicklungsstufe angehoben haben. Die Menschen haben sich praktisch mit Hilfe der Muster selbst als kulturelle Wesen erschaffen.


Als Fazit ist festzuhalten, dass es falsch ist, die Muster primär mit den charakteristischen Eigenschaften der Dinge zu definieren. Die Muster haben ihren Kern vielmehr in den Funktionen, die die Dinge, Bewegungen und Situationen für die Menschen haben. Da die Menschen handelnde Wesen sind, richtet sich ihr Interesse primär auf die Funktion der Dinge. Aus dieser Sicht können auch Muster in Bewegungen, Gefühlen und Situationen thematisiert werden, was bei der traditionellen Sichtweise meist ausgeklammert wird. Der große Vorteil dieser Betrachtungsweise wird sich bei der Analyse der Sprache und des Denkens zeigen.


2.2. Die Muster des Handelns


»Der Mann, der den Berg abtrug, war derselbe, der anfing, kleine Steine wegzutragen.« (Chinesisches Sprichwort)


Ganz allgemein betrachtet besteht Handeln darin, dass auf andere Menschen oder auf die Umwelt eingewirkt wird. Die Art und Weise, wie dies erfolgt, wird aber nicht ständig neu festgelegt, sondern richtet sich danach, welche Muster dafür gelernt wurden. Dies ist die Generalthese, von der die folgenden Überlegungen ausgehen.


Jeder neugeborene Mensch wächst in einer soziale Gruppe hinein, die über ein festes Repertoire an Verhaltensmustern verfügt. Die lange Entwicklungszeit der Kinder hängt damit zusammen, dass sie nur wenig angeborene Verhaltensmuster mitbringen und eine riesige Menge von Handlungsmustern lernen müssen, angefangen von den Mustern für die alltäglichen Verrichtungen bis hin zu den Mustern für die sprachliche Verständigung. Der Lernprozess wird von der Motivation angetrieben, alles zu können, was bei den Erwachsenen beobachtet wird. Wenn der Neuankömmling die Sprache seiner Gruppe beherrscht, entwickelt er den Ehrgeiz, allen sprachlich ausgedrückten Erwartungen und Anforderungen gerecht zu werden und sich die moralischen Gebote, religiösen Überzeugungen, Erzählungen und Lebensweisheiten seiner Gruppe anzueignen.


Eigentlich sind diese Überlegungen banal. Aber trotzdem wird in der Regel vergessen, dass die Menschen sich in den ersten Jahren als Gruppenwesen entwickeln, die vollständig von den Verhaltensmustern der Gruppe geprägt werden. Die Umwelt bestimmt absolut, welche Fähigkeiten und Verhaltensmuster entwickelt werden bzw. unentwickelt bleiben. Es besteht zunächst überhaupt kein Anlass, bestimmte Verhaltensmuster abzulehnen.


Beim Lernen der Muster muss die Realität genau wahrgenommen werden, damit das Handeln erfolgreich ist. Insbesondere müssen die räumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Bedingungen der jeweiligen Situation beachtet werden. Wenn man z. B. mitten durch den Wald geht, muss die Position der einzelnen Bäume beachtet werden, um sich nicht an ihnen zu stoßen. Oder wenn eine Maschine bedient oder ein Gerät benutzt wird, müssen die Körperorgane mit Hilfe der Sinne so gelenkt werden, wie es von der Konstruktion der Maschine oder des Gerätes verlangt wird. Erfolgreiches Handeln setzt also voraus, dass die besonderen Umstände einer Situation vollständig berücksichtigt werden.


Das Ziel des Wahrnehmens ist letztlich, mit Hilfe der Sinneseindrücke die für die jeweilige Handlungssituation am besten geeigneten Handlungsmuster auszuwählen. Im Idealfall weiß man bei jeder Wahrnehmung, was mit den wahrgenommenen Objekten getan werden kann, weil spontan die dafür geeigneten Handlungsmuster aktiviert werden. Allerdings ist dieser Prozess völlig habitualisiert, so dass man sich dessen in der Regel nicht bewusst ist.


Wer seine Handlungsmuster kennt, erkennt sich selbst. Andere Menschen verstehen verlangt, die Verhaltensmuster zu kennen, die sie in ihrem Verhalten anwenden. Da ihre Verhaltensmuster zu einem erwartbaren Verhalten führen, kann man damit rechnen, wie sie sich in einer bestimmten Situation verhalten werden. Noch besser versteht man andere, wenn man ihre Lebensgeschichte kennt und weiß, unter welchen Einflüssen ihre Verhaltensmuster entstanden sind.


Der Besitz von Handlungsmustern erleichtert das Handeln ungemein. Es ist nicht erforderlich, bei jedem Ziel zu überlegen, welches Handlungsmuster dafür geeignet ist. Vielmehr wird ein bereits verfügbares Handlungsmuster als Ganzes aktiviert und damit die Handlung organisiert. Auch das Handeln anderer kann damit eingeschätzt werden, da sich aufgrund der Muster spontan Erwartungen bilden, wie es wahrscheinlich ablaufen wird. Da im Idealzustand für alle kulturell bedeutsamen Handlungen fertige Muster zur Verfügung stehen, ist sicheres und schnelles Handeln gewährleistet.


Mit Hilfe der Muster kann alles Verhalten, das häufig wiederholt wird, als Gewohnheit eingerichtet und automatisiert werden. Gewohnheiten sind ein Versuch, mit einem Minimum an bewusstem Erleben auszukommen. Die Gewohnheiten haben einen schlechten Ruf, weil ihnen vorgeworfen wird, dass sie unflexibel und blind für die Vielfalt der Welt machen. So werden die Menschen häufig abfällig als Gewohnheitstiere bezeichnet. Es wird unterstellt, dass die Gewohnheiten mit den Instinkten gleichzusetzen sind. Ohne Zweifel enthalten die Gewohnheiten die Gefahr, dass beim Handeln sinnvolle Alternativen übersehen werden. Das kann aber vermieden werden, wenn die Gewohnheiten so gelernt werden, dass sie sich leicht an veränderte Bedingungen anpassen lassen. Die entscheidende Bedingung dafür ist, dass die Gewohnheiten in einem angstfreien Klima gelernt werden (vgl. Neubeck 2009 S. 153). Dann können die Gewohnheiten jederzeit wieder aufgelöst oder modifiziert werden.


Alles was habitualisiert wird, braucht nicht mehr ins Bewusstsein geholt werden. Je besser Prozesse habitualisiert werden, umso mehr kann sich das Bewusstsein auf die aktuellen Probleme konzentrieren. Gewohnheiten unterdrücken demnach nicht das Bewusstsein, sondern schaffen die Möglichkeit, dass es in dem Moment, in dem es benötigt wird, voll zur Verfügung steht und Lösungen für neue Probleme gesucht werden können, für die noch keine Handlungsmuster zur Verfügung stehen. Zu Recht hebt Gerhard Roth hervor, dass Organismen eine starke Tendenz haben, alle Prozesse so weit wie möglich zu automatisieren, da das Bewusstsein eine kostbare Ressource ist, das mit einem hohen Energie- und Stoffumsatz verbunden ist (Roth 2003 S. 218).


Was funktioniert, überzeugt. Alle Überzeugungen basieren letztlich auf effizienten Gewohnheiten bzw. komplexen Handlungsmustern. Sie sind im Grunde nur der verbale Ausdruck von Mustern. Es wäre deshalb falsch, sie als rein geistige Gebilde aufzufassen.


Das Paradebeispiel für gewohnheitsmäßiges Handeln ist das Sprechen. Sprechen ist im Grunde nichts anderes als eine besondere Form des voll automatisierten Handelns. Es werden dabei eine Vielzahl von Muskeln bewegt, die die sprachlichen Laute artikulieren, ohne dass bewusste Entscheidungen getroffen werden müssen. Man muss sich nicht bewusst vornehmen, einen bestimmten Begriff zu verwenden. Die Menschen haben überhaupt kein Problem damit, dass die Sprache aus ihnen hervorsprudelt, ohne dass sie die Absicht verspüren, gerade diesen Satz auszusprechen. Sie würden sofort durcheinander kommen, wenn sie sich zu sehr auf den Fluss der Wörter konzentrieren. Ohne Habitualisierung wäre das Sprechen undenkbar. Es wäre unmöglich, sich beim Autofahren mit dem Beifahrer zu unterhalten. Das Sprechen zeigt, dass auch kognitive Fähigkeiten davon profitieren, dass sie in Gewohnheiten umgewandelt werden.


Es stellt sich die Frage, ob die Gewohnheiten mit dem Begriff der Konditionierung verstanden werden können. Schließlich werden sie durch bestimmte Auslösereize aktiviert. Ursprünglich wurde dieser Begriff für die starre Assoziation von Reiz und Reaktion bei Tieren gebildet. Ohne Zweifel spielen Konditionierungen auch beim Menschen eine große Rolle. Aber die menschlichen Konditionierungen unterscheiden sich von denen, die im Verhalten von Tieren zu beobachten sind, dadurch, dass sie jederzeit ins Bewusstsein gehoben, problematisiert und durch neue Erfahrungen modifiziert werden können. Gewohnheiten lassen es zu, dass die Handlungsspielräume, die sich in neuen Situationen anbieten, genutzt werden. Die hohe Flexibilität des Handelns, die durch die Muster ermöglicht wurde, wird durch die Gewohnheiten keineswegs eingeschränkt oder aufgehoben.


Aus diesem Grund ist der Vorwurf, dass Handlungsmuster dem Prinzip der persönlichen Freiheit widersprechen und den Eigenarten des menschlichen Handelns nicht entsprechen würden, nicht berechtigt (Ros S. 498). In bekannten Situationen laufen die Handlungsmuster wie konditionierte Reize ab. Man kann dann die Potenz der Handlungsmuster ausnutzen, sich anderen Dingen zuzuwenden. Wird aber beim Handeln bemerkt, dass die Muster nicht passen, setzt eine Verunsicherung ein. Werden die Erwartungen, die sich auf das Verhalten von Menschen beziehen, nicht erfüllt, entsteht Enttäuschung. Verunsicherung und Enttäuschung machen die Realität, die scheinbar vertraut zu sein schien, zu etwas Fremden. Sie stimulieren das Denken, das Fremdheitserlebnis mit der Suche nach neuen Mustern zu beseitigen.


Gewohnheiten schließen nicht aus, dass man sich als Akteur des eigenen Handelns erlebt und bereit ist, dafür die Verantwortung zu übernehmen. Menschliches Handeln ist immer damit verbunden, dass es aus der Perspektive der moralischen Kategorien von Verdienst und Schuld betrachtet wird. Darin liegt der entscheidende Unterschied zum tierischen Verhalten (Janich 2009 S. 132). Gleichwohl ist man sich beim Handeln meistens nicht bewusst, welches Ziel eigentlich damit verfolgt wird, da der überwiegende Anteil des Handelns gewohnheitsmäßig erfolgt.


Von zentraler Bedeutung ist, dass das Handeln stets mit einem Sich-selbst-Erleben verbunden ist. Man weiß in jedem Moment um den aktuellen Zustand der Handlung und kann die Handlung modifizieren, wenn absehbar ist, dass das angestrebte Ziel verfehlt wird. Das Erleben, der Urheber der eigenen Aktionen zu sein, ist von elementarer Bedeutung, da nur gehandelt werden kann, wenn die eigenen Handlungen von denen anderer Menschen unterschieden werden können und man fähig ist, sich jederzeit reflektieren zu können. Vor allem beim Zusammenarbeiten ist dieses Erleben unentbehrlich. Schließlich muss man wissen, bei welchen Handlungen man in der Lage ist, sie zu verbessern und für welche Handlungen man nicht verantwortlich ist. Ohne das Erleben von sich selbst als einem Akteur mit bestimmten Handlungsdispositionen wäre zwischenmenschliches Handeln nicht möglich. Nur dadurch entsteht die Bereitschaft, sich mit anderen Menschen abzustimmen. In pathologischen Fällen kann das Gefühl der Urheberschaft verloren gehen. Man fühlt sich dann für das Verhalten anderer Menschen verantwortlich oder verspürt den starken Drang, deren Verhalten zu kontrollieren.


So wie man sich selbst als ein von Absichten geleitetes handelndes Wesen erfährt, so wird auch der andere begriffen. Gemeinsames Handeln setzt voraus, dass die Absichten der anderen genau gespürt werden und dass man fähig ist, die eigenen Impulse zurückzuhalten und mit anderen Menschen abzustimmen. Es ist ein wesentlicher Unterschied gegenüber höher entwickelten Säugetieren, dass die Menschen in der Lage sind, andere als intentionale Akteure, also als Wesen mit Absichten und Zielen wahrzunehmen (vgl. Tomasello). Die einzigartige Kooperationsfähigkeit der Menschen war ohne Zweifel mit ein Antriebsfaktor, dass sich die überragende Intelligenz der Menschen entwickelt hat (Lieberman S. 146).
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