



[image: Cover]





Titel

 

August Messer

Allgemeine moderne
 Psychologie

 

Systematische Einführung in die 
Wissenschaft psychischer Prozesse

 

Neu bearbeitet vom Herausgeber
Klaus-Dieter Sedlacek

 

Toppbook Wissenschaftliche Bibliothek Bd. 19




 







 







 







 





Systematische Einführung in die 
Wissenschaft psychischer Prozesse

 



 1 Die Entwicklung der modernen Wissenschaft psychischer Prozesse

 1.1 Praktische Menschenkenntnis

Man hat mit Recht drei Hauptwurzeln der Psychologie unterschieden: die praktische Menschenkenntnis, den religiösen Seelenglauben und die biologische Lebenserklärung.

Psychologie als praktische Menschenkenntnis treiben wir alle tagtäglich, wenn wir instinktiv die Gefühle und Stimmungen, die Wünsche und Absichten unserer Mitmenschen erraten, wenn wir ihr Benehmen und Handeln aus ihren Motiven heraus uns deuten, wenn wir uns Vorstellungen von ihrer Begabung und ihrem Charakter bilden. Diese Art Psychologie ist uns so notwendig wie der Umgang mit Menschen überhaupt. Je nach Veranlagung, Lebensumständen und Schicksal bringen wir es sehr verschieden weit in dieser praktischen Menschenkenntnis. Man kann ein Virtuose darin werden, ohne wissenschaftliche Psychologie zu studieren. Es wäre sonst auch schlimm bestellt um unsere Juristen und Offiziere, Ärzte und Seelsorger, Kaufleute und Industrielle, für die alle die Kunst, Menschen zu verstehen und zu behandeln, so wichtig ist, und die doch zumeist niemals Kenntnis nehmen von der wissenschaftlichen Psychologie. Dass aus dieser Wissenschaft für unsere praktische Menschenkenntnis Bereicherung, Vertiefung und Verfeinerung erwachse, ist sicher möglich. Aber die moderne wissenschaftlich-psychologische Literatur ist im Allgemeinen nicht dazu angetan, diese Möglichkeit auch zu verwirklichen. Erst in den letzten Jahren mehren sich die Anzeichen dafür, dass man bemüht ist, aus unserem Gebiet wissenschaftliche Einsicht den Aufgaben des praktischen Lebens dienstbar zu machen und überhaupt die Beziehungen zwischen der psychologischen Wissenschaft und der instinktiv-praktischen Seelenkenntnis wieder mehr zu pflegen. Die letztere braucht dabei durchaus nicht bloß der empfangende Teil zu sein. Ja, es ist unserer heutigen Fachpsychologie, die so sehr durchsetzt ist von naturwissenschaftlichen Betrachtungsweisen und Methoden, ganz besonders zu empfehlen, sich in der Grundauffassung des seelischen Geschehens an der vorwissenschaftlichen Psychologie des praktischen Lebens wieder zu orientieren. Ein erheblicher Vorteil ist dabei, dass der einzelne Forscher zu diesem Behufs nicht auf seine eigene Menschenkenntnis allein angewiesen ist; denn die praktische und die ihr wesensverwandte künstlerische Seelenkunde haben in einer reichen Fülle literarischer Erzeugnisse Ausdruck gefunden. Eine über Jahrtausende hinreichende Entwicklungsreihe bietet sich uns hier dar. Mit den Sinnsprüchen der griechischen Spruchdichter (Gnomiker) des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr. hebt sie an und führt bereits im Altertum zu nachhaltig wirkenden Schöpfungen wie Theophrasts „Charakteren“ (3. Jahrhundert v. Chr.) und Galens Temperamentenlehre (2. Jahrhundert n. Chr.). Eine gewaltige Vertiefung und Verfeinerung der Selbstbeobachtung und Zergliederung und damit der Seelenkunde bringt das Christentum. Das beweisen Augustins „Confessionen“ (um 400) und die Mystiker des Mittelalters; nicht minder Schriften wie Ignatius von Loyolas „Anleitung zu geistlichen Übungen“ („Exercitia Spiritualia“ 1522) oder die Autobiografie der Frau de la Mothe Guyon (1720). Seit der Renaissance hatten sich auch in diesem Literaturzweig antike Überlieferungen wieder geltend gemacht, insbesondere Galens Temperamentenlehre, und dadurch bedingt eine stärkere Berücksichtigung der Wechselbeziehungen des Seelischen und Körperlichen, von denen die mittelalterlichen Christen lieber den Blick abgewandt hatten. Das zeigt sich besonders in des Spaniers Juan Huartes „Examen de ingenios“ (1575 erschienen), das kein Geringerer als Lessing ins Deutsche übersetzte (1752). Die Schrift sucht nachzuweisen, dass die seelische Eigentümlichkeit des Einzelnen in seiner körperlichen Beschaffenheit und Erscheinung mit gesetzmäßiger Genauigkeit sich darstelle. Heidnischer Geist atmet auch aus den Schriften eines Montaigne (Essais 1580) und Charron (de 1a sagesse 1601). Der christliche Einschlag überwiegt wieder in dem „Landorakel“ des spanischen Jesuiten Balthasar Gracian (1637), den Schopenhauer hoch schätzte und übersetzte, und in Pascals (gest. 1662) pessimistischer Menschenbeurteilung. Dagegen wird das Religiöse durch eine rein weltliche Betrachtungsweise ersetzt in La Chambres „Art de connaitre 1es hommes (1648; ins Deutsche übersetzt 1794 von C. C. E. Schmid) und in La Roche-foucaulds „Maximes morales“ (1665; deutsch 1852), die auch heute noch ihre Leser finden, weil sie treffend die menschliche Eigenliebe und Leidenschaftlichkeit charakterisieren. Ähnlich „modern“ gerichtete Vertreter praktischer Psychologie sind La Bruyère (gest. 1696), Vauvenargues (Introduction a 1a connaissance de 1'esprit humain, 1746, Deutsch von Hafferberg 1899), Chamfort (Pensées, maximes et anecdotes, 1803) und Beyle (Pseudonym: Stendhal, gest. 1842). Vor allem ist es Nietzsche gewesen, der bei uns in Deutschland das Interesse wieder auf diese Franzosen gelenkt hat, und er selbst reiht sich ihnen als praktischer Kenner und Schilderer der Menschenseele würdig an. Was aber insbesondere seinen Begriff des dekadent betrifft, so hat zur Veranschaulichung dieses Typus schon die vorausgehende literarische Entwicklung wertvolles Material beigebracht. Adam Bernds „Eigene Lebensbeschreibung“ (1738) enthüllt eine von Zwangsvorstellungen und Angstzuständen geplagte Seele. Gar manche pathologische Züge treten uns auch entgegen in Rousseaus „Confessions“, in Goethes „Bekenntnissen einer schönen Seele“ und in dem psychologischen Roman „Anton Reiser“ von Goethes Freund K. Ph. Moritz. Doch wir wollen nicht weiter Namen und Titel häufen: die Zahl der psychologisch feinen Lebensbilder, Autobiografien, Romane und anderer Dichtungen aus den letzten anderthalb Jahrhunderten ist außerordentlich groß. Es wäre aber durchaus verfehlt, wollte der Psychologe vom Fach diese ganze Literatur als „unwissenschaftlich“ zur Seite schieben. Wenn es für irgendeinen Zweig der Wissenschaft ratsam ist, sich mit der vor-wissenschaftlich-instinktiven Erkenntnis, der praktisch-künstlerischen Intuition des Lebens in enger Fühlung zu halten, so trifft dies ganz besonders für die Psychologie zu.

 1.2 Religiöser Seelenglaube

Wir haben als die zweite Wurzel dieser Wissenschaft den religiösen Seelenglauben namhaft gemacht. Dieser ist uralt. Erscheinungen Verstorbener im Traum, „Entrückung“ der Seele bei den orgiastischen Kulten und sonstige ekstatische Zustände haben früh dazu geführt, in der Seele ein selbstständiges, vom Leibe trennbares, den Göttern verwandtes Wesen zu sehen. Im Zusammenhang damit steht auch der Glaube vieler primitiver Völker, dass die Seele zeitweilig oder dauernd in Tierkörper hinüberwandern könne; ferner die Lehre von der Präexistenz der Seele, von ihrer Einkerkerung in den Leib infolge eines Sündenfalles und von der Notwendigkeit ihrer Läuterung durch Askese und Buße, damit sie zu einer seligen Unsterblichkeit gelange. Hier ist endlich die Wurzel aller metaphysischen Lehren von der unsterblichen, Gott verwandten Seelensubstanz. In das griechische und damit in das abendländische Geistesleben ist besonders durch die Orphiker und Pythagoreer diese „Seelentheologie“ eingeströmt. Stark beeinflusst ist von ihr Platos Metaphysik. Diese hat aber durch die Vermittlung der Neuplatoniker auf die christliche Theologie und Philosophie gewirkt; und auch für die moderne Philosophie bestehen noch als ernsthafte Probleme die Fragen fort: Gibt es eine vom Leibe verschiedene „Seelensubstanz“? Und kommt der Seele Unsterblichkeit zu? Fast alle unsere großen Denker haben dazu in ihren Schriften Stellung genommen.

Die Metaphysik hat diese Fragen vielfach unabhängig von Erfahrung (d. h. a Apriori) zu lösen versucht. Man wollte aus dem „Begriff“ der Seele deren Substanzialität und Unvergänglichkeit zwingend ableiten, man übersah aber dabei, dass man diesen Begriff doch nur aus der Erfahrung haben konnte. Es ist aber durchaus verfehlt, einen solchen Begriff sozusagen als einen fertigen und für alle Zeit gültigen anzusehen; er muss durch Erweiterung und Vertiefung der Erfahrung bereichert und, wenn nötig, berichtigt werden; auch kann aus ihm nicht mehr abgeleitet werden, als wir aufgrund der Erfahrung in ihn hineingelegt haben.

In unseren positivistisch gerichteten wissenschaftlichen Kreisen herrscht auch heute noch vielfach eine förmliche Scheu vor aller „Metaphysik“. Man sieht darin von vornherein unwissenschaftliche fantastische Spekulation; man ist auch überzeugt, dass Kants Vernunftkritik die Unmöglichkeit der Metaphysik ein für alle Mal dargetan habe. Dabei übersieht man, dass Kants Kritik nur eine Apriori konstruierende Metaphysik trifft, die für ihre Ergebnisse die apodiktische Sicherheit mathematischer Erkenntnisse beansprucht. Nicht widerlegt wird durch sie eine auf die Erfahrungswissenschaften sich aufbauende Metaphysik, die deren Resultate zu einem umfassenden Weltbild zusammenzufassen und, wenn möglich, zu ergänzen sucht. Sie bedient sich keiner anderen Methoden als die empirischen Wissenschaften auch; sie wird ihren Sätzen keine größere Wahrscheinlichkeit zusprechen, als sie ihnen durch Gründe sichern kann, und sie wird bereit sein, den Fortschritten der Einzelwissenschaften stets Rechnung zu tragen.

Dass für die Beantwortung der uralten Menschheitsfragen nach Natur und Schicksal der Seele insbesondere die Ergebnisse der empirischen Psychologie, Physiologie und überhaupt der Biologie in Betracht kommen, bedarf keines besonderen Nachweises. Zwar mag der einzelne Forscher auf diesen Gebieten die Behandlung jener metaphysischen Probleme resigniert oder verächtlich beiseitelassen, sie bleiben eben doch als sinnvolle Probleme bestehen. Und wenn wir überhaupt in der Lage sind, mit wissenschaftlichen Gründen für die eine oder die andere Lösung einzutreten, so sind die genannten Disziplinen in erster Linie berufen, uns solche Gründe an die Hand zu geben.

Freilich kommen dafür auch die sogenannten „okkulten“ Wissenschaften in Frage. Es wäre wenigstens kein Zeichen vorurteilsloser Haltung, wie sie dem Forscher ziemt, wollte man von vornherein behaupten, all dem, was unter dem Namen spiritistischer, telepathischer und verwandter Erscheinungen berichtet wird, liege überhaupt nichts Tatsächliches zugrunde. Gewiss mag vielfach Aberglaube, Illusion und Trug die Quelle solcher Berichte sein, aber eine Sache, für die auch sehr ernsthafte, wissenschaftlich gebildete und wahrheitsliebende Menschen eintreten, dürfte wohl nicht ohne einigen Wahrheitsgehalt sein. Hat man ja doch auch in den hypnotischen Erscheinungen anfangs in vielen wissenschaftlichen Kreisen nur „Schwindel“ sehen wollen. Bisher sind freilich von den offiziellen Vertretern der psychologischen Wissenschaft (wenigstens in Deutschland) die „okkulten“ Phänomene im Allgemeinen ignoriert worden, und wir können sie darum auch nicht für diese Darstellung, die den Stand unserer wissenschaftlichen Psychologie skizzieren soll, berücksichtigen. Aber es wäre wünschenswert, wenn ihre Haltung sich änderte. Die Vermutung ist nicht abzuweisen, dass in jenen Phänomenen sich seelische Kräfte äußern, die unserer Wissenschaft noch unbekannt sind.

Jede Forschung setzt die Erkennbarkeit ihres Gegenstandes voraus. Man wird darum auch hier voraussetzen, dass es sich nicht um unberechenbare und launenhafte Eingriffe spukhafter Wesen, sondern um gesetzmäßige Erscheinungen handelt.

 1.3 Biologische Lebenserklärung

Noch einer dritten Wurzel der Psychologie haben wir nachzugehen: der biologischen Lebenserklärung. Schon bei den Menschen primitiver Kultur zeigen sich Ansätze dazu, wenn sie im Menschen Lebenskräfte annehmen, die sich in allen Bewegungen und Lebensvorgängen (nicht etwa bloß in den Bewusstseinsvorgängen) äußern, und deren Sitz man in bestimmten Organen, wie im Zwerchfell (so bei Homer) oder im Herzen oder im Blut sucht. Nach den volkstümlichen Anschauungen, wie sie z. B. in den homerischen Gedichten sich spiegeln, hat diese Seele („Psyche“ genannt) ihre volle Kraft nur, solange sie mit dem Leibe verbunden ist. Hat sie sich im Tode vom Leibe getrennt, so lebt sie zwar fort im Hades, aber sie fristet nur noch ein schattenhaftes Dasein ohne klares Bewusstsein und Erinnerung. Man stellte sich diese „Psyche“ nicht schlechthin immateriell vor (dieser Gedanke war den primitiven Menschen unfassbar), sondern als eine Art „Astralleib“, der ganz dem Verstorbenen gleiche. Es ist eine Fortbildung dieses Seelenbegriffs, wenn bei den meisten älteren Philosophen Griechenlands die leichten, feinen, beweglichen, warmen Stoffe als Träger des Lebens, auch des seelischen, gelten. Darauf fußend, haben Demokrit und die Epikureer, eine materialistisch-mechanistische Psychologie ausgebildet. Sie stellen sich dabei vor, dass die Seelenatome als die feinsten, zartesten und feurigsten durch eine Art Destillationsprozess im Leibe aus den gröberen herausgelöst werden.

Bei Plato mischt sich diese Seelenbiologie einigermaßen der von ihm vertretenen Seelentheologie zu; noch weit stärker zur Geltung kommt sie bei Aristoteles. Er fasst die Seele als „Entelechie“ des Leibes, d. h. als Grund und Zweck der einheitlich wirkenden Lebenskräfte, als das regulierende Prinzip der biologischen Vorgänge, das mit dem Leibe selbst entsteht und vergeht. Aber über diese Seele, die der Träger der Lebensfunktionen und der „niederen“ (uns mit den Tieren gemeinsamen) Bewusstseinsbetätigungen ist, nimmt Aristoteles noch eine „höhere“, dem Göttlichen verwandte, ewige Seele an, die den Menschen auszeichnende „Vernunftseele“ (Nus). In dieser Annahme macht sich auch bei Aristoteles der Einfluss der „Seelentheologie“ geltend. Der „Seelendämon“ der orphischen Theosophie ist darin zum philosophischen Begriff des „Geistes“ abgeblasst. Ihm wird Unvergänglichkeit, aber nicht persönliche Unsterblichkeit zugesprochen; denn als das allen Menschen gemeinsame „Vernunftprinzip“ trägt er keine individuellen Züge.

Es ist dem mächtigen Einfluss des Aristoteles auf die scholastische Philosophie, insbesondere auf deren Hauptvertreter, Thomas von Aquin, zuzuschreiben, dass diese biologische Auffassung des Seelenbegriffs niemals von der theologischen ganz verdrängt wurde. Eine Verstärkung erwuchs der Ersteren zudem aus der physiologischen Psychologie der Araber, eines Avicenna (gest. 1037) und eines Averroes (gest. 1198), die ja auf die christliche Philosophie des Mittelalters nicht ohne Wirkung geblieben sind. So vertritt denn auch die neuscholastische Philosophie in Übereinstimmung mit ihrem Meister Thomas von Aquin die Ansicht, dass die Seele zwar Träger der geistigen Funktionen sei, die sie zum Bilde des göttlichen Geistes machen, aber dass sie zugleich das Lebensprinzip darstelle.

In der außerkirchlichen, „modernen“ Philosophie dagegen hat Descartes (gest. 1650) den Seelenbegriff auf jene erste Bedeutung beschränkt. Nach ihm sind ja die Lebensvorgänge im Menschen wie in allen organischen Wesen rein mechanisch, d. h. als Bewegungsvorgänge, restlos erklärlich. So bedarf er der Seele als eines Trägers des Lebens nicht mehr; sie wird für ihn lediglich Bewusstseinsprinzip, „denkende Substanz“, während der Leib (wie alles Körperliche) als ausgedehnte Substanz charakterisiert wird.

Nunmehr erhob sich aber die Frage, wie zwischen so verschiedenartigen Substanzen die tausendfältige Wechselbeziehung möglich sein sollte, die doch die Erfahrung auszuweisen scheint. In einer doppelten Richtung suchte man die Lösung. Einmal in der Tätigkeit Gottes. Er bewirkt, so lehrten die „Okkasionalisten“ des 17. und 18. Jahrhunderts, bei Gelegenheit (occasio) eines psychischen Vorgangs, z. B. eines Willensaktes, einen entsprechenden physischen, z. B. eine Armbewegung; und umgekehrt lässt er einem körperlichen Prozess, etwa einem Sinneseindruck, ein Bewusstseinserlebnis (in diesem Falle: eine Wahrnehmung) korrespondieren. Oder man dachte sich — wofür Leibniz (gest. 1716) eintrat — Gott habe von vornherein eine „prästabilierte Harmonie“ zwischen allem physischen und psychischen Geschehen eingerichtet.

Den zweiten Weg zur Lösung schlug Spinoza (gest. 1677) ein. Hatten schon die Okkasionalisten und Leibniz die Selbstständigkeit und Unabhängigkeit der körperlichen und der geistigen „Substanzen“ zugunsten der göttlichen Wirksamkeit erheblich eingeschränkt, so gab er den Dualismus der Substanzen völlig auf und wandte sich dem Monismus zu. Es gibt, so lehrte er, nur ein selbstständiges Wesen, das eben darum allein den Namen „Substanz“ verdient; das ist Gott (was für ihn gleichbedeutend ist mit „Natur“). Das Körperliche und das Geistige sind lediglich „Attribute“ dieser einen Substanz, also ihre — streng miteinander korrespondierenden — Wirkungs- oder Erscheinungsweisen. Damit war das Prinzip des „psychophysischen Parallelismus“ aufgestellt, das bis in die Gegenwart herein bedeutsam geblieben ist sowohl für die Metaphysik wie für die empirische Psychologie.

Als metaphysisches Prinzip ließ der parallelistische Monismus drei Hauptformen einer bestimmteren Fassung zu. Man konnte die beiden Erscheinungsweisen als gleich wichtige Äußerungsweisen des einen Weltwesens ansehen (wozu Spinoza neigt). Man konnte aber auch die körperliche Erscheinungsreihe als die wichtigere auffassen. Dies tut man, wenn man den Parallelismus nicht streng als einen universalen fasst, sondern lehrt, dass nur einem kleinen Teil der physischen Prozesse, nämlich gewissen Gehirn- und Nervenvorgängen, psychische Geschehnisse parallel gehen — eine Einschränkung, die notwendig ist, wenn man die Annahme eines unbewussten Psychischen ablehnt und „psychisch“ und „bewusst“ gleichsetzt. Ebenso verleiht es der körperlichen Daseinssphäre ein Übergewicht, wenn man in ihr allein die Vorgänge als durchweg kausal verknüpft und damit als wirksam auffasst, dagegen (unter Verzicht auf die Annahme einer psychischen Kausalität) in den Bewusstseinserscheinungen nur eine wirkungslose Nebenerscheinung, ein gleichgültiges „Epiphänomen“ sieht.

Im Gegensatz zu einem solchen materialistisch ausgestalteten Monismus, der unter den modernen Psychologen und Medizinern gar manche Vertreter hat, steht endlich der spiritualistische Monismus, nach dem das Wesen der einen allumfassenden Weltsubstanz als geistig zu fassen ist. Diese metaphysische Richtung deutet also den Kern des Weltgeschehens nach der Analogie unseres eigenen Seelenlebens; die gesamte körperliche Sphäre aber gilt ihr als „Erscheinungsweise“ von Psychischem. Diesen Standpunkt haben — natürlich in mannigfachen Modifikationen — fast alle bedeutenden Philosophen des 19. Jahrhunderts vertreten: Fichte und Hegel nicht minder wie ihr Antipode Schopenhauer; Fechner und sein Anhänger Paulsen ebenso wie v. Hartmann und Wundt.

Aber nicht nur für die Metaphysik ist der Gedanke des psychophysischen Parallelismus von größter Tragweite gewesen, er hat sich auch in der empirischen Psychologie als fruchtbare Forschungsmaxime bewährt. Dass unsere heutige wissenschaftliche Psychologie im Allgemeinen auch als „physiologische“ Psychologie charakterisiert werden kann, bedeutet ja nichts anderes, als dass sie sich von der Voraussetzung leiten lässt, den Bewusstseinsprozessen entsprächen durchweg Vorgänge in Gehirn und Nervensystem. Dabei kann freilich die empirische Forschung von der bestimmteren Ausdeutung dieser „Entsprechung“ als gesetzmäßiger Wechselwirkung oder als Parallelismus im strengen Sinne noch absehen. Der parallelistische Gedanke lag auch der Phrenologie eines F. I. Gall (gest. 1828) zugrunde, insofern er eine gesetzmäßige Entsprechung zwischen der Gehirn- und weiterhin der Schädelbildung einerseits und der verschiedenen Ausbildung der einzelnen seelischen Vermögen andererseits annahm. In den neueren Lokalisationshypothesen ist der Grundgedanke Galls in vervollkommneter Gestalt wieder erstanden. Damit ist auch das an Descartes anknüpfende Bemühen, für die unräumliche Seele einen möglichst punktuellen „Sitz“ im Gehirn zu suchen, grundsätzlich aufgegeben.

So ist die von Descartes eingeführte schroffe Scheidung des Körperlichen und Seelischen nicht bloß in der Metaphysik durch den parallelistischen Monismus in den Hintergrund gedrängt, sie hat auch für die heutige empirische Forschung kaum noch Bedeutung. In der gleichen Richtung wirkte, dass die Biologie die ihr von Descartes gestellte Aufgabe, die Lebenserscheinungen rein mechanistisch zu erklären, bis auf den heutigen Tag noch nicht zu lösen vermochte. Die Versuche der „Neovitalisten“, den einheitlichen und zweckmäßigen Bau der Organismen und ihre Lebensfunktionen auf die Wirksamkeit psychischer Faktoren zurückzuführen, mussten ebenfalls im Gegensatz zu dem schroffen Descartesschen Dualismus sich setzen. Dagegen können sie sich anlehnen an den Monismus, wie auch an die aristotelische Auffassung der Seele als der „Entelechie“ des belebten Leibes, die ja von der scholastischen Philosophie bis heute festgehalten worden ist.

So erkennt man in den Grundkonzeptionen vom Wesen der Seele und von ihrem Verhältnis zum Leibe eine relativ große Stabilität. Ebenso haben sich die beiden Wurzeln des Interesses an diesen Problemen, der religiöse Seelenglaube und das Bedürfnis nach der Erklärung des Lebens bis heute triebkräftig erhalten. Dass dies auch für die dritte Wurzel der Psychologie, die praktische Menschenkenntnis, gilt, haben wir bereits hervorgehoben.

 1.4 Die englische Assoziationspsychologie

Entsprechend den drei Hauptinteressen, aus denen die Psychologie hervorgewachsen ist und aus denen sie dauernd ihre Nahrung zieht, mischt sich in ihr von früh an empirische Beobachtung und Forschung und metaphysische Spekulation. Das Interesse an praktischer Menschenkenntnis wies unmittelbar auf die Erfahrung als Erkenntnisquelle hin; das religiöse Interesse an dem Wesen und dem Schicksal der Seele führte zu Annahmen und Überzeugungen, die über die Erfahrungstatsachen hinausgingen, ja bei denen man oft der Erfahrung ganz entraten zu können meinte.

Das Bemühen um biologische Lebenserklärung regte ebenso sehr die empirische Tatsachenforschung wie die Spekulation und die Bildung metaphysischer Hypothesen an.

Während in den früheren Jahrhunderten das Interesse an den metaphysischen Fragen im Allgemeinen überwog, hat seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Psychologie vorwiegend den Charakter einer empirischen Wissenschaft angenommen, die in steigendem Maße auch das experimentelle Verfahren in ihren Dienst stellte. Diese Wandlung vollzog sich im Einklang mit der Abwendung von der Metaphysik, die seit dem Zusammenbruch des spekulativen Idealismus in den vierziger Jahren eintrat; und die Entwicklung der Psychologie zu einer Erfahrungswissenschaft wurde begünstigt durch die positivistische Strömung, die in unseren Forscherkreisen zur gleichen Zeit sich ausbreitete. Je entschiedener insbesondere unsere Naturwissenschaft der spekulativen Naturphilosophie eines Schelling und seiner Schule den Rücken kehrte und durch empirische Forschung glänzende Erfolge errang, um so eifriger suchte man auch in die Psychologie eine naturwissenschaftliche Betrachtungs- und Forschungsweise einzuführen.

Ein Gebiet aber, auf dem am meisten das psychische Geschehen von Gesehen beherrscht schien, war das der Erinnerungsvorgänge. Hier hatte ja schon Aristoteles (nach Platos Vorgang) vier Beziehungen aufgefunden, nach denen Vorstellungen sich verknüpfen („assoziieren“) und sich wieder ins Bewusstsein heben („reproduzieren“): Nämlich Ähnlichkeit, Kontrast, räumlichen oder zeitlichen Zusammenhang. Englische Forscher des 18. Jahrhunderts haben dieser Tatsache der Vorstellungsverknüpfung eine so weittragende Bedeutung beigemessen, dass man seitdem die „Assoziationspsychologie“ als eine besondere, einflussreiche Richtung bezeichnen kann. Insbesondere war es Hume, der unseren Glauben an den substanziellen Charakter der Dinge und an die kausale Verknüpfung der Vorgänge auf „Assoziation“ zurückführte. Hartley ferner wies ihre Bedeutung in komplexen Vorgängen, wie z. B. im Sprechen und Schreiben, nach, und er versuchte, die Assoziations- und Reproduktionserscheinungen physiologisch zu erklären, indem er Gehirneindrücke als Korrelate der Vorstellung annahm und deren Verbindung und Erneuerung durch die in den Gehirnbahnen stattfindenden „Vibrationen“ erklärte.

Wenn schon die englische Assoziationspsychologie des 18. Jahrhunderts auf Deutschland herüberwirkte, so gilt dies in noch höherem Maße für deren Erneuerung im neunzehnten. Vor allem einflussreich war in dieser Hinsicht John Stuart Mills „System der deduktiven und induktiven Logik“ (1843), dessen deutsche Übersetzung mehrere Auflagen erlebte, und zu dem lange Zeit deutsche Forscher, sofern sie philosophische Interessen hatten, als einem standard work mit Vorliebe zu greifen pflegten. Mill sah in der Assoziation eine fundamentale Gesetzmäßigkeit nicht bloß der Erinnerungen, sondern der seelischen Vorgänge überhaupt, und er maß ihr eine ähnliche Bedeutung für die innere Welt zu, wie der Gravitation für die äußere. Die starken Anregungen, die von der englischen Assoziationspsychologie auf die deutsche Forschung ausgegangen sind, können aber nicht durchweg als günstige bezeichnet werden. Einmal fassten jene englischen Psychologen, zumal die älteren, die seelischen Vorgänge zu sehr nach dem Muster physischer Geschehnisse auf; sodann unterschätzten sie die Mannigfaltigkeit des Seelenlebens und seiner Zusammenhänge.

Eine wirksame Vertretung und Weiterbildung fand die Assoziationspsychologie durch Alexander Bain (The Senses and the Intellekt 1855). Er reduzierte mit Recht die von Aristoteles unterschiedenen vier Assoziationsformen aus zwei: Ähnlichkeit und Berührung. In der Folgezeit suchte man sogar diese beiden Grundklassen auf eine einzige zurückzuführen. Dabei kam es zu einem — ziemlich fruchtlosen — Streit zweier nordischer Psychologen, Höffding und Lehmann, in dem der Erstere die Ähnlichkeits-, der andere die Berührungsassoziation als die eigentliche Grundform ansah.

Auch Herbert Spencer hat in seiner „Psychologie“ (1870 ff.) der Assoziation außerordentlich weitgehende Bedeutung für die Bewusstseinsvorgänge zugesprochen. Er hat zugleich die „Seelensubstanz“ für schlechterdings unerkennbar erklärt, andererseits hat er auch die Psychologie dadurch in die engste Beziehung zu den Naturwissenschaften versetzt, dass er den Beziehungen des Psychischen zum Physiologischen die größte Beachtung schenkte; dass er das Seelenleben im Lichte der Entwicklungsidee betrachtete und es in seiner biologischen Bedeutung als Organ der Erhaltung, Anpassung und Höherbildung der Lebewesen würdigte.

 1.5 Entwicklung des experimentellen Verfahrens in der Psychologie

Diese leitenden Ideen der von England her wirkenden empirischen Psychologie fanden in der deutschen Gedankenwelt manche Anknüpfungspunkte. In der Philosophie eines Schelling und Hegel nahm der Entwicklungsgedanke eine zentrale Stellung ein. Schopenhauer hatte den Intellekt als dienstbares Organ des „Willens zum Leben“ charakterisiert, ihn also damit unter den biologischen Gesichtspunkt gerückt. Endlich zeigte Herbarts Psychologie, obwohl durchaus metaphysisch orientiert, wichtige Übereinstimmungen mit der empirischen Assoziationspsychologie. Die einzige Grundform des seelischen Geschehens ist nach Herbart die Vorstellung, die er metaphysisch deutet als „Selbsterhaltung“ der Seelensubstanz gegenüber drohenden „Störungen“, d. h. als Reaktion gegenüber Eindrücken von außen. Die Seele erwirbt so im Laufe ihres Daseins eine Unmenge von Vorstellungen, die Herbart gleichsam als dauernde Objekte fasst. Soweit diese Vorstellungen untereinander gleichartig oder disparat sind, gehen sie Verbindungen miteinander ein; sofern sie ganz oder teilweise entgegengesetzt sind, hemmen sie sich entsprechend dem Grade ihres Gegensatzes. Nun können wegen der „Enge des Bewusstseins“ immer nur relativ sehr wenige Vorstellungen über der „Schwelle des Bewusstseins“ sich befinden. Es spielt sich gleichsam ein Kampf der Vorstellungen um den Platz in der Sonne des Bewusstseins ab, wobei die verknüpften Vorstellungen sich gegenseitig helfen, die entgegengesetzten sich ins Unbewusste hinabzustoßen suchen.

An Herbarts Lehren über die Verbindung und Verschmelzung der Vorstellungen konnte die Assoziationspsychologie anknüpfen. Sein Versuch aber, das Getriebe der Vorstellungen und deren hemmende Wirkungen auseinander exakt zu berechnen, bereitet wenigstens den späteren Bemühungen, Mathematik in die Psychologie einzuführen, den Weg. Denn Herbarts Berechnungen selbst waren ganz unfruchtbar, weil sie auf völlig willkürlichen Grundannahmen beruhten. Aber er hatte wenigstens die exakte Erkenntnis der Naturwissenschaft auch für die Psychologie als Ideal aufgestellt.

Nicht minder nachhaltig wirkte es, dass Herbart die traditionelle Unterscheidung der „Seelenvermögen“ — die ja unserer Popularpsychologie noch ganz geläufig ist — einer scharfen Kritik unterzog. Zwar kann auch die heutige Psychologie den Vermögensbegriff nicht entbehren, denn obwohl man heute eine gewisse Scheu vor dem Wort hat, so bedeutet doch der viel gebrauchte Ausdruck „Disposition“ tatsächlich dasselbe. Aber man ist sich wenigstens im Allgemeinen darüber klar, dass mit der Zurückführung eines Vorgangs auch ein „Vermögen“ (oder eine „Disposition“) noch keine wirkliche Erklärung gegeben, sondern nur das Bedürfnis nach einer solchen ausgedrückt ist. Auch hatte die alte Vermögenslehre, indem sie ohne Weiteres ganz komplizierte Bewusstseinsvorgänge, wie Sinneswahrnehmungen, logische Operationen, Affekte, Willensakte, auf bestimmte Vermögen zurückführte und diese Vermögen aufeinander wirken ließ, die Einheitlichkeit des Seelenlebens verkannt und zugleich die bis zu den Bewusstseinselementen vordringende Analyse der Erlebnisse gehemmt. In dieser letzteren Beziehung hat besonders Friedrich Eduard Beneke (Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, 1833), obwohl er den Vermögensbegriff beibehielt, doch die Schranken der alten Lehre durchbrochen, indem er seine „Urvermögen“ viel elementarer fasste. Seine Psychologie trug dabei in weit höherem Maße einen empirischen Charakter als die Herbarts, aber das konnte nicht hindern, dass die Letztere zunächst einen weit stärkeren Einfluss übte.

M. W. Drobisch, Th. Waitz und W. F. Volkmar v. Volkmann haben die Psychologie im Geiste Herbarts bearbeitet, und ihre Werke haben zum Teil noch in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts neue Auflagen erlebt. Gewiss finden sich darin auch viele feine und brauchbare psychologische Beobachtungen, aber im Allgemeinen hat die heutige Psychologie die Lehren Herbarts über die Natur der substanziellen Seele, über die „Vorstellung“ als einziges seelisches Grundphänomen, über deren „dinghaften“ Charakter und das Maß ihrer Hemmungswirkung aufgegeben.

 1.6 Empirisch-psychologische Disziplinen

Dagegen darf es als eine dauernd wertvolle Gebietserweiterung der psychologischen Forschung bezeichnet werden, dass zwei Herbartianer, Lazarus und Steinthal, 1860 die „Zeitschrift für Völkerpsychologie“ begründeten. Die damit geschaffene neue Disziplin hat sich kräftig entwickelt, und ihr gegenwärtiger Stand ist von W. Wundt in einem monumentalen Werk zur Darstellung gebracht worden. Den Gegenstand dieses Forschungszweiges bilden bekanntlich diejenigen geistigen Produkte, die von den Menschen nicht als Einzelwesen, sondern sofern sie Glieder von Gemeinschaften sind, hervorgebracht werden: Sprache, mythisch religiöse Vorstellungen, Sitte, sittliche und rechtliche Anschauungen. Hier war begreiflicherweise mit apriorischen Konstruktionen nichts auszurichten, und so musste ganz von selbst die Hinwendung zu diesem neuen Forschungsgebiet die empirische Richtung in der Psychologie verstärken. Berührungen mit der von Laus empirischen englischen Richtung ergaben sich auch auf diesem Felde. Erwähnt seien nur die Untersuchungen Tylors über die Anfänge der Zivilisation (Early History of Mankind and Civilisation, 1865, 3. Aufl. 1878, deutsch 1866) und die Hubbocks über die vorgeschichtlichen Menschen (Origin of Civilisation and the primitive Condition of Man, 1881, 6. Aufl. 1902).

Derselbe Forscher hat sich mit Tierpsychologie eingehend beschäftigt; er hat insbesondere die seelischen Fähigkeiten der Ameisen, Bienen und Wespen untersucht. Auch in Deutschland hat die Tierpsychologie durch Forscher wie Wundt, Edinger u. a. Pflege gefunden. Sie hat neuerdings wiederholt in höherem Maße das allgemeine Interesse auf sich gezogen, einmal dadurch, dass der Jesuitenpater Wasmann auch gegenüber allen neueren Feststellungen und entwicklungsgeschichtlichen Theorien die wesenhafte Verschiedenheit der Menschen- und Tierseele energisch verteidigte, andererseits dadurch, dass die Nachrichten über staunenerregende Leistungen rechnender Pferde, selbst den allgemein zugestandenen Gradunterschied zwischen menschlicher und tierischer Psyche zu verwischen drohten.

Dass sich im 19. Jahrhundert auch die Kinderpsychologie reich entfaltete, stand gleichfalls mit dem herrschenden Einfluss der Entwicklungsidee und der durch sie bedingten vergleichenden und genetischen Betrachtung im besten Einklang, und es musste in demselben Maße der empirischen Richtung zugutekommen.

Im gleichen Sinne wirkte die kräftige Entfaltung der Gehirn- und Nervenphysiologie sowie der Sinnesphysiologie. Indem diese Disziplinen diejenigen Naturgebilde und -Prozesse, die mit dem Psychischen in allerengster Beziehung stehen, bearbeiteten, mussten sie ganz von selbst dazu kommen, die erprobten Methoden der Naturforschung auf die psychologischen Probleme zu übertragen. Dies brachte freilich zunächst die Gefahr mit sich, dass man die Unterschiede der beiderseitigen Forschungsobjekte übersah oder unterschätzte, so z. B., wenn man annahm, die Gedächtnisvorstellungen seien in Gehirnzellen „deponiert“. Aber je eindringlicher und vielseitiger sich die Untersuchung gestaltete, umso mehr musste sie doch dazu führen, die Eigenart des Physischen und des Psychischen ins rechte Licht zu stellen, und auch einige Aufschlüsse über die Beziehungen beider zu geben.

So wurde insbesondere eine Ansicht über den „Sitz der Seele“, die seit Descartes als selbstverständlich gegolten hatte, widerlegt. Man hatte sich nämlich gesagt: Da die zwei Netzhautbilder in der Regel nur eine Gesichtswahrnehmung auslösen, und da auch sonst verschiedene Eindrücke, die von einem Gegenstand herrühren, sich vereinigen, so muss ein unpaariges Gebilde im Gehirn der Sitz der Seele sein. Descartes hatte die Zirbeldrüse als solchen angesehen, andere entschieden sich für den „Balken“, oder die „Varolsbrücke“, oder das verlängerte Mark. Durch die Fortschritte der Gehirnanatomie gelangte man zu der Einsicht, dass es kein unpaariges Organ gebe, dem eine derartige zentrale Bedeutung zukomme. Die Nervenbahnen, die von den Sinnen und den übrigen Körperorganen Herkommen und zu diesen ausstrahlen, laufen nicht an einer Stelle zusammen, vielmehr kommen als ihre zentrale Vertretung verschiedene Partien der Großhirnrinde in Betracht. Man stellte zugleich fest, dass alle diese Gehirnzentren durch Fasern in der mannigfaltigsten Weise miteinander verbunden seien. Aufgrund dessen gelangte man zu der Einsicht, dass man als physisches Korrelat für die Einheit des Bewusstseins nicht ein unpaariges, möglichst kleines Gebilde im Gehirn, sondern die durchaus einheitliche Organisation der Großhirnrinde anzusehen habe.

Daneben bestätigte, ja übertraf die Erkenntnis der fast unübersehbar reichen Gehirnstruktur die weitgehendsten Vermutungen über die Kompliziertheit des seelischen Geschehens, zu denen man aufgrund psychologischer Analyse gelangt war. Es ergab sich, dass bei mehr oder minder bestimmt lokalisierten Gehirndefekten Funktionen wie Wahrnehmen, Lesen, Sprechen, Schreiben gleichsam in ihre Elemente zerlegt wurden, und so konnte die Psychologie der Gehirnforschung mancherlei Förderung danken. Freilich wurde sie deshalb von der Letzteren nicht abhängig, wie von mancher Seite vorschnell proklamiert wurde; denn wenn wir auch die Beschaffenheit und die innere Struktur des Gehirns noch so genau kennten, so vermöchten wir doch dieser rötlich-grauen breiigen Masse nicht anzusehen, dass sie ein Organ gerade für Bewusstseinsvorgänge sei. Wie wir die Konstruktion einer Maschine von ihrer Leistung her verstehen, so die Beschaffenheit eines Organs von seiner Funktion her. Nun müssen wir hier freilich die Frage offenlassen, ob die Bewusstseinsvorgänge ohne Weiteres als Gehirnfunktionen bezeichnet werden können; aber darüber ist man doch einig, dass sie zu solchen in gesetzmäßiger Beziehung stehen. Da uns aber die Bewusstseinsgeschehnisse viel besser bekannt sind als die Struktur und die Funktion des Gehirns, so wird der Psychologie im Allgemeinen in ihrem Verhältnis zur Gehirnforschung die führende Rolle zufallen. Das ist nicht so gemeint, dass der Psychologe als solcher über anatomische und physiologische Fragen a Apriori Bescheid geben könne, er wird aber vielfach in der Lage sein, solche Fragen sachgemäß zu formulieren. Darin liegt eine wertvolle Direktive, denn eine zweckmäßige Fragestellung ist oft ein bedeutender Schritt vorwärts in der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Wie durch ein derartiges Zusammenarbeiten von Gehirnforschung und Psychologie die empirisch-naturwissenschaftliche Methode in der Letzteren gefördert worden ist, so hat im gleichen Sinne, aber noch kräftiger und nachhaltiger, die Entwicklung der Sinnesphysiologie im Laufe des 19. Jahrhunderts auf sie eingewirkt. Freilich sind die Begründer der modernen Sinnesphysiologie durch philosophische Spekulation mehrfach von der Bahn empirischer Forschung abgelenkt worden. So hat schon Johannes Müller („Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes der Menschen und der Tiere“, 1826) Kants Lehre von der Apriorität des Raumes, die gar nicht psychologisch-genetisch gemeint war, in die Behauptung umgedeutet, die Raumvorstellung sei dem Menschen angeboren („Nativismus“). Wenn nämlich Kant Nachweisen wollte, dass die Raumvorstellung a Apriori gelte, d. h. eine notwendige Voraussetzung für Mathematik und mathematische Naturwissenschaft sei, so war damit über das Zustandekommen dieser Vorstellung im Individuum noch nichts behauptet. Auch Joh. Müllers vielerörtertes „Prinzip der spezifischen Sinnesenergien“ ist in seiner Allgemeinheit nicht sowohl eine empirische Feststellung psychophysiologischer Tatsachen, als vielmehr eine erkenntnistheoretisch-metaphysische Behauptung; denn dass die Qualität der Sinnesempfindung nicht einen Zustand des äußeren Körpers, sondern einen solchen des Sinnesnerven dem Bewusstsein übermitteln, interessiert den Psychologen als solchen nicht, da es ihm nicht auf die Bedeutung der Empfindung für die Erkenntnis der Außenwelt, sondern lediglich auf ihre Beschaffenheit und die Bedingungen ihres Auftretens ankommt.

Ebenso hat Hermann Helmholtz (gest. 1894), der im Gegensatz zu Müllers Nativismus den Empirismus vertrat, also das allmähliche Zustandekommen der Raumvorstellung aus an sich unräumlichen Elementen lehrte, der philosophischen Spekulation seinen Tribut gezahlt. Er stimmt mit Müller darin überein, dass die Empfindungen keine Abbilder, sondern nur Symbole der Beschaffenheiten der Dinge seien. Das war übrigens bereits gesagt in Lockes (gest. 1704) Unterscheidung der „primären“ (d. h. den Dingen selbst zukommenden) und der „sekundären“ (d. h. von uns ihnen beigelegten) Qualitäten, die ihrerseits schon bei Hobbes, Descartes, Galilei, ja bei dem alten Demokrit sich findet.

Auch stellte Helmholtz die Theorie auf, dass durch unbewusste Kausalschlüsse die Empfindungen auf äußere Ursachen zurückgeführt würden und so eine Außenwelt für uns konstruiert werde — eine Theorie, die mehr einen spekulierenden Metaphysiker als einen empirischen Forscher verrät; wie sie denn z. B. auch bei Fichte und Schopenhauer uns begegnet. Diese Theorie von den „unbewussten Schlüssen“ und die damit gegebene Intellektualisierung der Wahrnehmungsprozesse konnte bei der gewaltigen Autorität von Helmholtz nur allmählich überwunden werden. Nicht beeinträchtigt wird allerdings dadurch der Wert der reichen empirischen Ergebnisse, die Helmholtz in seinen grundlegenden Werken: „Handbuch der physiologischen Optik“ (1856—1866) und „Lehre von den Tonempfindungen“ (1862) für die Sinnesphysiologie gewonnen hat. Besonders bedeutsam für die Entwicklung der Psychologie war dabei, dass Helmholtz das experimentelle Verfahren im weitesten Umfange in Anwendung brachte.

Das gleiche hatten bereits vor ihm die beiden Forscher getan, die recht eigentlich als die Begründer der experimentellen Psychologie bezeichnet werden dürfen: der Physiologe Ernst Heinrich Weber (gest. 1878) und der Physiker und Philosoph Gustav Theodor Fechner (gest. 1887).

Weber hat, in der Absicht, die Feinheit unserer Sinnesorgane zu prüfen, massenhafte Experimente, besonders hinsichtlich des Orts- und Drucksinns der Haut, angestellt; er hat dabei auch psychologische Bedingungen für die Sicherheit des Vergleichens untersucht, z. B. den Unterschied der gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden Darbietung der Vergleichsobjekte, die Bedeutung der verschieden langen Zwischenzeit in letzterem Fall usw. Er hat insbesondere das Gesetz entdeckt, das seinen Namen trägt und das besagt, dass das Bewusstsein von Empfindungsunterschieden nicht von dem absoluten, sondern von dem relativen Unterschied der Reize abhängt.

Fechner aber, der in seltener Weise schwungvolle Fantasie mit nüchternem und geduldigem Forschersinn verband, kam von weltumspannenden metaphysischen Problemen her auf dasselbe Gebiet entsagender experimenteller Untersuchung. Beeinflusst von Schellings Naturphilosophie, war auch er überzeugt, dass die Natur verkörperter Geist sei. Er suchte nun das Weltgesetz, nach dem das psychische Innere und das physische Äußere in Beziehung stände. So schuf er seine „Elemente der Psychophysik“ (1860), worin er die Abhängigkeit der psychischen von den physischen Vorgängen exakt zu ermitteln bestrebt war.

Fechners Nachfolger haben seine naturphilosophischen Konzeptionen meist aufgegeben und sich zunächst auf das Spezialproblem des Verhältnisses von Empfindungs- und Reizstärke beschränkt; aber allmählich kam man dazu, die von Fechner erdachten psychophysischen Methoden zu allgemeinen psychischen Maßen et Hoden zu erweitern. Anregungen dazu kamen von verschiedenen Seiten.

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts war man auf gewisse Differenzen der Zeitauffassung bei astronomischen Beobachtungen aufmerksam geworden. Es gilt dabei die Frage zu beantworten: Wie steht der Stern, der das Gesichtsfeld des Fernrohrs passiert, zu den Fäden des Mikrometers zwischen zwei Schlägen der Sekundenuhr. Im Jahre 1795 hatte der Londoner Astronom Maskelyne seinen Assistenten Kinnebrook entlassen, weil dessen Registrierungen die auffallende Differenz von 0,8“ gegenüber seinen eigenen zeigten. Der Astronom Bessel hat (1822) nachgewiesen, dass es sich hier um dauernde individuelle Verschiedenheiten in der Auffassung des Zeitverhältnisses von Sinneseindrücken handelt, die in sogenannten „persönlichen Zeitgleichungen“ zu fixieren sind. Durch deren Berücksichtigung lassen sich dann die differierenden Angaben verschiedener Beobachter in Übereinstimmung bringen. Diese und ähnliche Feststellungen von Astronomen gaben Psychologen den Anstoß, Methoden auszubilden, um die Zeit möglichst genau zu messen, die zwischen der Einwirkung eines äußeren Eindrucks und der Ausführung einer daraufhin zu vollziehenden Bewegung verfließt. Die hierzu angestellten sogenannten „Reaktionsversuche“ erwiesen sich auch geeignet, um die Geschwindigkeit und den Bewusstseinsverlauf bestimmter psychischer Akte wie Wiedererkennen, Erkennen, Unterscheiden, Reproduzieren, Urteilen zu untersuchen. Von hier aus kam man auf die Probleme des sogenannten „Zeitsinns“, d. h. auf die Beziehungen subjektiver Zeitvorstellungen zu den objektiven Zeitwerten; ferner auf die Probleme des Rhythmus, des Verlaufs von Gefühlen, Affekten, Willensvorgängen.

 1.7 Hauptrichtungen der Psychologie

Alle die Ansätze zu einer experimentellen Psychologie, die der Gehirn- und Sinnesphysiologie, der Psychophysik und Astronomie ihr Dasein verdankten, hat Wilhelm Wundt (der ab 1875 in Leipzig wirkte) mächtig weiter gefördert und zusammengeschlossen. Durch seine zahlreichen Einzeluntersuchungen und zusammenfassenden Darstellungen hat er recht eigentlich die moderne empirische Psychologie als besondere und dabei zahlreiche Einzelgebiete umfassende Disziplin konstituiert. Sie ist zugleich physiologische Psychologie, sofern sie die Beziehungen der psychischen Vorgänge zu den Gehirn- und Nervenvorgängen untersucht; sie charakterisiert sich als experimentelle, sofern die zu untersuchenden psychischen Vorgänge willkürlich erzeugt und verändert werden. Neben den experimentellen Methoden, die sich ausschließlich auf das individuelle Bewusstsein beziehen, verwendet Wundt aber auch die völkerpsychologischen, die von den Erzeugnissen menschlicher Gemeinschaften: Sprache, Kunst, Mythus, allgemeinen Willensnormen, ausgehen und die ihnen zugrunde liegenden verwickelteren geistigen Vorgänge und deren Gesetzmäßigkeit daraus zu erschließen trachten.

Von Wundt und seiner Schule unterscheiden sich einige Vertreter der experimentellen und physiologischen Psychologie dadurch, dass sie eine wichtige Lehre der Wundtschen Psychologie, die Apperzeptionslehre, ablehnen. Das Wort „Apperzeption“ bedeutet bei Wundt zunächst den Bewusstseinsvorgang, dass „ein psychischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird“, anders ausgedrückt: Dass irgendein Gegenstand sozusagen in den „Blickpunkt“ unseres Bewusstseins tritt, dadurch, dass sich ihm unsere Aufmerksamkeit zuwendet. Dass dieser Vorgang fortwährend in unserem Bewusstsein sich abspielt, kann nicht wohl geleugnet werden. So dreht sich denn auch der Streit nicht um die Tatsächlichkeit und Beschaffenheit dieses Vorgangs, sondern um seine Erklärung. Wundt verwendet nämlich den Begriff Apperzeption — und damit kommen wir auf die zweite Bedeutung des Wortes — auch als Erklärungsprinzip für die erwähnten Wanderungen der Aufmerksamkeit. Eine „passive“ Apperzeption liegt nach ihm dann vor, wenn zufällig gegebene äußere Reize durch besondere Intensität oder andere Momente die Aufmerksamkeit erregen und von uns passiv hingenommen werden. „Aktive“ Apperzeption und damit das Bewusstsein der Selbsttätigkeit ist dann vorhanden, „wenn weiter zurückliegende Anlagen des Bewusstseins, welche mit Vorerlebnissen Zusammenhängen, die ohne direkte Beziehung zu den unmittelbar gegebenen Eindrücken stehen, die Richtung der Aufmerksamkeit bedingen. Solche Apperzeptionen fassen wir dann als Landlungen des „Ich“ auf, insofern uns eben dieses ein Ausdruck für jene Gesamtwirkung ist, die unsere früheren psychischen Erlebnisse, ohne deutlich bestimmte Sonderung der einzelnen, auf das ausüben, was in einem gegebenen Augenblicke in uns geschieht“.

Suchen wir dieser viel diskutierten Apperzeptionslehre eine etwas populärere Formulierung zu geben, so wäre zu sagen: „Apperzeption“ in der ersten (beschreibenden) Bedeutung deckt sich etwa mit Aufmerksamkeit, in der zweiten (erklärenden) mit Wille (im weitesten Sinn). Der passive Apperzeptionsvorgang wäre dann eine Trieb Handlung, die unter Wirkung eines Motivs (z. B. eines unerwarteten Eindrucks) erfolgt und in der aufmerksamen Hingabe an den Eindruck besteht. Ein Erlebnis der aktiven Apperzeption wäre dagegen eine Willkür-(oder gar Wahlhandlung, in der das Ich aufgrund seiner Beschaffenheit, wie sie sich bis dahin entwickelt hat, aktiv bestimmt, welchen von verschiedenen möglichen Eindrücken (Vorstellungen, Gedanken usw.) es seine Aufmerksamkeit zuwendet; worin es also auf den Ablauf des seelischen Geschehens einen beherrschenden Einfluss ausübt.

Gegen diese Apperzeptionslehre Wundts wendeten sich hauptsächlich Münsterberg, Ebbinghaus, Ziehen, G. E. Müller u. a. Sie schließen sich an die englischen Assoziationspsychologen an und erklären, die Apperzeption sei eine „metaphysische“ Voraussetzung, ein heimlich wieder eingeführtes „Seelenvermögen“, womit Wundt zahlreiche Erklärungsschwierigkeiten nicht beseitige, sondern umgehe. „Wo ein schwer erklärbarer psychischer Vorgang vorliegt, wird er dieser Apperzeption zugeschoben. Damit ist jedoch zugleich auch auf jede psycho-physiologische Erklärung verzichtet“ (Ziehen).

Diesen Einwänden gegenüber bemüht sich Wundt darzutun, dass die Apperzeption ein „empirisch-psychologischer“ Begriff sei, kein metaphysischer. Soll dies heißen, dass sein Gegenstand unmittelbar im Bewusstsein aufweisbar sei, so gilt dies freilich nur für die Apperzeption in ihrer ersten Bedeutung (vgl. Kap. 1). Was aber die physiologische Seite betrifft, so sucht Wundt zu zeigen, wie man sich ein besonderes physiologisches Substrat der Apperzeption und seine Wirksamkeit hypothetisch denken könne. Im Unterschied von den Reflexvorgängen, in denen ein einfaches Verhältnis zwischen Reiz und Reaktion besteht, sollen bei den Apperzeptionsvorgängen „zahlreiche, unserer näheren Nachweisung entgehende Zwischenglieder auf das Endresultat den entscheidenden Einfluss üben.“ Die physiologische Natur dieser Zwischenglieder sei uns freilich ganz unbekannt, wir dürften nur voraussetzen, dass sie sich aufgrund der generellen und individuellen Entwicklung gebildet hätten.

Wir können diese wissenschaftliche Diskussion — in deren Verlauf sich die Parteien unverkennbar einander genähert haben — nicht weiter schildern. Im Grunde scheint sich hier — wenn auch den Streitenden nicht immer bewusst — der alte Gegensatz zwischen Indeterminismus und Determinismus wieder in einer neuen Form geltend zu machen (obwohl beide Parteien sich zum Determinismus bekennen). Bei Wundt zeigt sich wenigstens das Bestreben — das auch eine Haupttendenz der Indeterministen ist —, dem Wollen des Menschen und damit den vom Willen beeinflussbaren höheren geistigen Funktionen eine gewisse selbstständige Aktivität zu sichern. Bei seinen Gegnern überwiegt das — bei den Deterministen gewöhnlich vorwaltende — Interesse, den kausal-notwendigen Verlauf alles Physischen und psychischen Geschehens festzuhalten. Der „Wille“ gilt ihnen als ein „mysteriöser Faktor“ und wird als besonderes wirkendes Prinzip abgelehnt. Vielmehr legt man der Erklärung die Gesetze der Assoziation und Reproduktion zugrunde. Freilich hat man diese durch Berücksichtigung weiterer Umstände ergänzt. Von einem gegebenen Bewusstseinszustand aus können ja verschiedene Reproduktionstendenzen ausgehen. Dieser oder jener Gedanke, dieser oder jener Handlungsantrieb usw. kann sich aufdrängen. Wer entscheidet, welche Tendenz siegt? Nicht eine „Apperzeption“ oder ein „Wille“, sondern einmal „die Stärkegrade, welche den konkurrierenden Assoziationen gemäß der Zahl und Verteilungsweise der zugrunde liegenden Wiederholungen usw. an sich zukommen“, und zweitens die „Konstellation“, d. h. der verschiedene Grad von „Bereitschaft, in welche die den konkurrierenden Reproduktionstendenzen entsprechenden Vorstellungen durch die vorausgegangenen Erlebnisse versetzt sind.“ (G. E. Müller.) Endlich wird anerkannt, dass aufgrund der Reproduktionsgesetze und gemachter Erfahrungen Vorstellungen von Zielen (Aufgaben, Absichten usw.) auftreten und wirken. So sucht man auch vonseiten der neueren Assoziationspsychologen dem Bewusstseinsbestand der populär als „willkürlich“ bezeichneten Erlebnisse gerecht zu werden und darzutun, dass selbst bei vollkommener Anerkennung des Determinismus der Mensch doch nicht als ein passiver Spielball äußerer Eindrücke und ererbter Reflexmechanismen erscheine, sondern dass seine Persönlichkeit und deren Vergangenheit in seinem Denken und Handeln ein gewichtiger Faktor sei.

Wenn auch über diese Streitfragen noch keine völlige Einigung erzielt ist, so darf man doch die genannten Anhänger der Apperzeptions- wie die der Assoziationspsychologie zu der einen Hauptrichtung der heutigen Psychologie zusammenschließen, die durch Verwendung experimenteller Methoden und durch eingehende Berücksichtigung des Physiologischen charakterisiert ist.

Ihr steht eine andere gegenüber, deren Vertreter zwar die Bedeutung physiologischer Vorgänge für das Bewusstseinsgeschehen nicht bestreiten, aber die sich vor allem mit der Analyse und Beschreibung des Letzteren beschäftigen. Sie treiben mithin nicht sowohl physiologische, als vielmehr „reine“ Psychologie. Damit hängt zusammen, dass sie sich mit Vorliebe den sogenannten höheren geistigen Vorgängen zuwenden, während sich die Vertreter der physiologischen Psychologie bis jetzt mehr mit den elementaren seelischen Geschehnissen beschäftigt haben, über deren physiologische Korrelate sich eher bestimmte Hypothesen gestalten lassen. Und während sie die experimentellen Methoden weitaus bevorzugen, überwiegt bei den Vertretern der reinen Psychologie die einfache Selbstbeobachtung (die „introspektive“ Methode).

Als bedeutsam für diese Richtung ist (abgesehen von Theodor Lipps, Johannes Rehmke und Laus Cornelius) in erster Linie Franz Brentano zu nennen, der durch seine Lehrtätigkeit in Wien und durch sein Hauptwerk „Psychologie vom empirischen Standpunkt“ (I. Teil 1874) sehr nachhaltig gewirkt hat. Von ihm abhängig sind vor allem eine Reihe österreichischer Psychologen wie Christian von Ehrenfels, Alexius Meinong, Alois Höfler, Stephan Witasek u. a., die mit Vorliebe die Untersuchung des Gegenstands-, insbesondere des Formenbewusstseins gepflegt haben. Brentanos Einfluss zeigt auch Karl Stumpf, der in seiner „Tonpsychologie“ (Bd. I 1883) die Erforschung des reinen Bewusstseinsbestands beim Hören wesentlich gefördert hat. Endlich ist von ihm angeregt Edmund Husserl, der neuerdings mit allem Nachdruck betonte, dass eine deskriptive Bewusstseinspsychologie die Voraussetzung der experimentellen sei. Denn es gilt zunächst, das unmittelbar im Bewusstsein Gegebene — die „Phänomene“ nennt es Husserl nicht ganz zweckmäßig — nach seinem Wesen, d. h. seinem „Was“, seiner Beschaffenheit zu untersuchen und mithilfe dieser Wesensanalyse die sprachüblichen psychologischen Ausdrücke in ihrer Bedeutung zu klären. Denn nicht selten sind diese Ausdrücke vieldeutig, oder wir haben nur ein vages Bewusstsein von dem, was sie bezeichnen. Nur wenn eine sorgfältige phänomenologische Analyse und, Land in Land mit ihr, eine Klärung der psychologischen Begriffe vorausgegangen ist, kann die experimentelle Forschung nach den Bedingungen der Bewusstseinserlebnisse, ihren Varietäten und psychophysischen Regelmäßigkeiten mit Aussicht auf Erfolg beginnen; denn nur dann kann sie wissen, was sie eigentlich zu erklären hat, wie sie ihre Probleme stellen und wie sie ihre Ergebnisse begrifflich fassen muss. In ähnlichem Sinne hat bereits 1894 Dilthey in einem bedeutsamen Aufsatz „Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden Psychologie“ entwickelt, und hat neuerdings W. Schmied-Kowarzik in Anknüpfung an Dilthey den „Abriss einer analytischen Psychologie“ entworfen und ihr Verhältnis zur empirisch-experimentellen dargelegt.

Es verrät Einseitigkeit, wenn manche Vertreter der experimentell-physiologischen Richtung diese reine Bewusstseinspsychologie als „Schreibtischpsychologie“ verspotten, oder das Ausgehen von den psychologischen Ausdrücken der Sprache als „Verbalismus“ und „Scholastizismus“ ablehnen. Der wirklich „scholastische“ Forscher ist dadurch charakterisiert, dass er aus den Wortbedeutungen analytische Urteile ableitet in der Meinung, damit Tatsachenerkenntnis gewonnen zu haben; der deskriptive Psychologe (d. i. der „Phänomenologie“ im Sinne Husserls) zieht aus den Wortbegriffen überhaupt keine Urteile, sondern lebt sich in die Phänomene hinein, welche die betreffenden Worte bezeichnen und anregen, und sucht durch schlichtes Anschauen des im Bewusstsein unmittelbar Gegebenen sein Wesen zu fassen und durch Analyse und Beschreibung festzustellen.

Dass es freilich auch aufseiten der reinen Psychologen nicht an Verkennung und Unterschätzung der experimentell-physiologischen Richtung fehlt, soll um der Gerechtigkeit willen konstatiert werden.

Zum Gedeihen der Psychologie müssen jedoch beide Richtungen Zusammenwirken. Lediglich aus der eigenen Selbstbeobachtung schöpfend, ist der reine Psychologe in Gefahr, individuelle Eigentümlichkeiten seines Seelenlebens zu verallgemeinern oder Lücken der Beobachtung durch Konstruktionen auszufüllen. Der einseitige Vertreter der experimentellen und physiologischen Richtung übersieht leicht, dass er mit unzureichender Analyse des Bewusstseinsbestands und mit ungeklärten Begriffen arbeitet, und er kommt wohl auch dazu, das Psychische zu sehr nach dem Muster des Physischen aufzufassen und so in seiner Eigenart zu verkennen. Dass einer solchen Verkennung in neuerer Zeit gerade Henri Bergson gewandt und beredt entgegengetreten ist, soll nicht unerwähnt bleiben.

Eine gewisse Mittelstellung zwischen den skizzierten beiden Hauptrichtungen der heutigen Psychologie nimmt die sogenannte „Würzburger Schule“ ein (eine Bezeichnung, die nicht ganz zutreffend ist, da das Schulhaupt Oswald Külpe (gest. 1915) nur bis 1909 in Würzburg gewirkt hat, sodann nach Bonn und 1913 nach München berufen wurde). Diese Forscher sind bestrebt, eine sorgfältige qualitative Analyse der Erlebnisse mit der Anwendung des experimentellen Verfahrens zu verbinden, durch das die gesetzmäßigen Beziehungen zwischen Erlebnissen und Reizen festgestellt werden sollen. Sie verkennen nicht die Wichtigkeit der Beziehungen des Psychischen zum Physiologischen, sie halten es aber nicht für richtig, mit der Untersuchung der sogenannten höheren Seelenvorgänge zu warten, bis uns die Hirnphysiologie ihre etwaigen Korrelate aufweisen kann. So haben sie insbesondere die Untersuchung der Denk- und Willensvorgänge, aber auch die der ästhetischen Erlebnisse in Angriff genommen. Dabei konnte der experimentelle Apparat meist sehr vereinfacht werden, dagegen siel der Hauptnachdruck auf eine — durch Fragen des Versuchsleiters unterstützte — systematische Selbstbeobachtung psychologisch geschulter Individuen.

Wundt hat freilich gegen diese „Ausfragemethode“ (wie er sie nannte) und ihre „Scheinexperimente“ scharf polemisiert; er hält an der von ihm schon vorher vertretenen Ansicht fest, dass zur Untersuchung der Denkgeschehnisse nur die völkerpsychologische Methode verwertbar sei, wobei auf das Denken aus seiner Verkörperung in der Sprache zurückgeschlossen wird. Indessen hat das reiche Beobachtungsmaterial, das die denkpsychologischen Untersuchungen ergeben haben, dieses Bedenken Wundts widerlegt und unsere Einsicht in vielen Punkten gefördert.

Mit Wundt einig sind dagegen diese Forscher in der Ansicht, dass die Gesetze des Reproduktionsmechanismus nicht ausreichen, die Erlebnisse des Wollens und Denkens zu erklären. Sie haben zwar Wundts Apperzeptionslehre nicht übernommen, stehen aber doch gleich ihm in einem Gegensatz zur „Assoziationspsychologie“. Es ist darum begreiflich, dass ein Hauptvertreter der Letzteren, G. E. Müller, neuerdings scharf, allzu scharf, gegen die „Würzburger Schule“ polemisiert hat. Worum es sich in diesem Streite hauptsächlich dreht, ist bereits bei Erörterung der Wundtschen Apperzeptionslehre angedeutet worden.

Als Verfasser von Lehrbüchern, die bemüht sind, sowohl der experimentell-physiologischen als der rein psychologisch beschreibenden Richtung Rechnung zu tragen, seien Jodl, Ebbinghaus-Dürr, Elsen-Hans genannt.

Man mag in diesem Nebeneinanderbestehen mannigfacher Richtungen und prinzipiell verschiedener Grundauffassungen auf unserem Gebiet ein Zeichen dafür sehen, dass die Psychologie als Erfahrungswissenschaft, verglichen mit Wissenschaften wie Physik und Chemie, eine noch sehr junge und unfertige Disziplin ist. Aber der Streit ist doch auch ein Symptom der regen und vielseitigen Forschungsarbeit. Und diese hat schon so zahlreiche, allseitig anerkannte Ergebnisse gezeitigt, dass über eines eigentlich kein Streit mehr herrscht: nämlich dass die Psychologie sich — allerdings auf der Grundlage einer sorgfältigen Analyse der Erlebnisse und der Klärung ihrer Begriffe — empirischer und womöglich experimenteller Methoden zu bedienen habe. Selbst diejenigen, die es nicht für aussichtslos halten, den alten metaphysischen Fragen nach dem Wesen der Seele, ihrem Verhältnis zum Leibe, ihrem Fortleben nach dem Tode usw. nachzugehen, glauben im Allgemeinen nicht mehr durch apriorische Spekulationen ihrem Ziele sich nähern zu können, sondern durch Rückschlüsse aus einer möglichst umfassenden und genauen empirischen Erkenntnis des Tatsachenmaterials. So finden wir auch neuthomistische Psychologen wie Gutberlet, Mercier, Geyser — deren Interesse stark auf jene metaphysischen Probleme geht — doch bemüht, der empirischen Psychologie in weitgehendstem Maße Berücksichtigung zu schenken.



 2 Der Gegenstand der Psychologie

 2.1 Die Bewusstseinstatsachen als das erste Objekt der Psychologie

Wenn Friedrich Albert Lange in seiner berühmten „Geschichte des Materialismus“ gefordert hat, die wissenschaftliche Psychologie müsse eine „Psychologie ohne Seele“ sein, so hat die moderne Gestaltung unserer Disziplin (wie der geschichtliche Rückblick zeigte), diese Forderung in weitem Umfange erfüllt. Wir erkennen sie freilich nur in dem Sinne als berechtigt an, dass die Frage nach der „Seele“ in die Metaphysik zurückgeschoben werde, und dass die Psychologie als Einzelwissenschaft sich darauf beschränke, das in der Erfahrung sich bietende Psychische oder Seelische zu beschreiben und zu erklären.

Indem wir den Gegenstand der Psychologie in dieser Weise bezeichnen, vermeiden wir es auch, von vornherein uns in der Frage festzulegen, ob das Psychische mit dem Bewussten sich decke oder ob auch Unbewusst-Psychisches anzunehmen sei. Weil aber die Existenz des Letzteren umstritten ist, so muss die Psychologie ihren Ausgangspunkt sicherlich von dem Gebiet der Bewusstseinstatsachen nehmen und diese in erster Linie als ihr Objekt anerkennen. Wir werden uns dafür auch des Ausdrucks „Erlebnisse“ bedienen, der wegen seines neutralen Charakters in der neueren psychologischen Literatur vielfach Aufnahme gefunden hat.

Aber was sind „Bewusstseinstatsachen“? Manche Psychologen begnügen sich, diese Frage durch Hinweis auf Beispiele zu beantworten; sie erklären: Wir meinen damit Erlebnisse wie Wahrnehmung, Erinnerung, Überlegung, Freude und Trauer, Wunsch und Entschluss.

Diese Art der Antwort kann jedoch nicht recht befriedigen. Wertvoller erscheint vom wissenschaftlichen Standpunkt aus eine Definition, die uns ermöglicht, ganz allgemein den Gegenstand der Psychologie zu kennzeichnen und ihn dadurch von den Gegenständen anderer Wissenschaften, insbesondere denen der Naturwissenschaft zu unterscheiden.

 2.2 Das nur einem Subjekt erfahrbar Bewusste

Dass das Psychische zunächst als Bewusstes sich uns in der Erfahrung darbiete, haben wir bereits betont. Es handelt sich also für uns in erster Linie darum, das Psychische (in diesem Sinne) von dem Physischen abzugrenzen. Denn dem natürlichen Bewusstsein ist eine durchgehende Sonderung des Psychischen und Physischen fremd: Menschen und Tiere und ihre Lebensäußerungen sind für unsere gewöhnliche Auffassung durchaus als einheitliche Wesen gegeben, nicht als gleichsam zusammengesetzt aus zwei Wirklichkeitsarten. Mannigfache Vorschläge sind dafür gemacht worden. Auf ein besonders einleuchtendes Unterscheidungsmerkmal hat Hugo Münsterberg hingewiesen. „Psychisch ist (nach ihm), was nur einem Subjekt unmittelbar erfahrbar ist, physisch, was mehreren Subjekten gemeinsam erfahrbar gedacht werden kann.“

Wir setzen bei dieser Begriffsbestimmung freilich die Begriffe „Subjekt“ (oder „Ich“) und „erfahrbar“ als bekannt und gültig voraus. Aber man kann im Anfang einer Wissenschaft nicht alle Ausdrücke definieren, sonst käme man schwerlich zum eigentlichen Gegenstand.

Wir setzen auch voraus, dass das eine Ich, dem das Psychische erfahrbar ist, eben dasselbe Subjekt ist, das dieses Psychische erlebt.

 2.3 Die Zugehörigkeit zum Ich

Das führt uns auf ein weiteres durchgreifendes Merkmal des Psychischen (im Sinne des Bewussten), das besonders Theodor Lipps hervorgehoben hat. Alles Psychische ist einem Ich zugehörig. Sofern es also für mich erfahrbar ist, finde ich es auch durch die eigenartige, nicht weiter definierbare Mein-Beziehung mit mir verknüpft vor, es ist mein Erlebnis. Es gibt keine Erlebnisse, die sozusagen herrenlos in der Lust herumflögen. Sie kommen nur in einheitlichen Verbänden, in einem innigen Mit- und Nacheinander vor, wie ich es bei meinen Erlebnissen vorfinde und wie es mir meine Mitmenschen von den ihrigen bestätigen.

Diese Zugehörigkeit zu einem Ich bedeutet nicht, dass ich in jedem Moment des Erlebens mein Ich selbst vorfinde. Wenn ich, meiner selbst ganz vergessend, hingegeben bin dem Anhören eines Musikstücks oder der Lektüre eines interessanten Buches, so ist all das, was ich dabei an Gefühlen und Gedanken erlebe, mein Erlebnis, aber ein Ich werde ich bei ihrer Analyse nicht als durchgehenden Bestandteil entdecken. So können wir mit dem „Ich-Charakter“, der „Mein-Beziehung“ der Erlebnisse vielfach nur ihre Einheitlichkeit und Verschmolzenheit meinen. Diese Einheitlichkeit aber ist — wie uns die Erfahrung ohne Weiteres zeigt — nicht Einfachheit, sondern Einheit des Mannigfaltigen. In kontinuierlichem Fluss strömt das Erleben dahin, und das, was wir als einzelnes Erlebnis bezeichnen, ist meist noch weniger scharf von den anderen unterschieden wie eine Woge von der anderen. Auch so vorübergehende und flüchtige Bildungen sind die Erlebnisse zum großen Teil wie die Wellen. Sie sind Vorgänge, höchstens Zustände von relativer Dauer, aber keine beharrlichen Dinge. Manche mögen einander sehr ähnlich sein, doch keines kann wiederkommen, da es ja selbst als Bewusstseinsinhalt nicht weiter existiert, wenn es für das Ich verschwunden ist.

 2.4 Die Anwendbarkeit des ersten Merkmals auf die sinnlichen Wahrnehmungen

Jedoch kehren wir zu dem an erster Stelle genannten Merkmal des (bewusst) Psychischen zurück, um zu prüfen, ob es wirklich allenthalben sich bewährt, und uns möglich macht, die Scheidung vom Physischen überall zu vollziehen. Bei den meisten Arten von Bewusstseinstatsachen wird es gar keines besonderen Beweises dafür bedürfen, dass sie nur dem erlebenden Subjekt direkt erfahrbar sind. Das gilt für Gedanken und Erinnerungen so gut wie für Erlebnisse des Fühlens, Schützens, Wünschens und Wollens.

Freilich wird man dem entgegenhalten, dass man jemand doch eine Verstimmung unmittelbar ansehen, einen Wunsch „an den Augen ablesen“ kann, dass wir in seiner Rede unmittelbar seine Gedanken zu vernehmen glauben. Aber was hier wirklich einer Mehrheit von Beobachtern direkt wahrnehmbar ist, gewisse Veränderungen in den Mienen, in der Haltung, der Klang der Worte, das muss von einem jeden doch erst instinktiv, blitzartig gedeutet werden, damit wir es als Ausdruck eines Psychischen erfassen. Dieses Psychische ist auch hier für alle, außer dem einen, der es als Subjekt erlebt, nur erschlossen, nur indirekt erfahren. Darum auch die zahllosen Fälle von Verkennung, Missverständnis und Missdeutung unter den Menschen. Also gegenüber diesen Bedenken, die sich aus dem geistigen Wechselverkehr gegen unser Kriterium des Psychischen zu ergeben scheinen, lässt sich dies leicht als gültig dartun, wenn wir nur die Erfahrbarkeit für das eine Subjekt näher dahin bestimmen, dass es sich dabei nicht um ein Erfahren vermittelst Deuten, Erschließen und Vermuten handelt, sondern um ein direktes Vorfinden von unmittelbar Gegebenem.

Ein Gebiet gibt es freilich, wo es in der Tat nicht ganz leicht ist, unser Kriterium anzuwenden und mit seiner Hilfe das Psychische vom Physischen und damit das Gebiet der Psychologie von dem der Naturwissenschaft abzugrenzen: Das sind unsere Wahrnehmungen der Außenwelt. Ich bemerke jetzt z. B. zufällig die rote Blume, die daneben auf meinem Schreibtisch steht. Die Blume selbst kann doch offenbar von einer Mehrheit von Subjekten wahrgenommen werden. Demnach wäre sie zum Physischen zu rechnen, was ja auch der gewöhnlichen Auffassung entspricht. Was bleibt dann aber noch bei dieser Wahrnehmung das Psychische? — „Das Erlebnis der Wahrnehmung, der Akt des Sehens“, antworten manche Psychologen, wie Ebbinghaus, Stumpf u. a. Jedoch charakterisiert es denn nicht dieses Erlebnis selbst, dass ich gerade die Blume ansehe; wird mein Wahrnehmungserlebnis nicht ein ganz anderes, wenn ich meinen Blick auf das vor mir liegende Blatt Papier richte? Man erwäge ferner: Wenn ich die Augen schließe und mir die Blume nur „vorstelle“, wird man dann nicht allgemeinzugeben, dass auch die vorgestellte Blume irgendwie zum Erlebnis selbst gehöre?! Sollte dagegen bei der Wahrnehmung der Gegenstand in keinem Sinne zum Erlebnis zu rechnen sein?

Freilich vom Standpunkt des naiven Realismus aus betrachtet — und diesen Standpunkt nehmen wir ja alle im praktischen Leben ein —, besteht kein Zweifel: Die Blume ist etwas Körperliches, Physisches, und ihre Form und ihre Farben sind ihre Eigenschaften, und dieses physische Ding mit seinen Eigenschaften kann von beliebig vielen wahrgenommen werden als das eine, identische Wirkliche. Das alles mag auch für die summarische Art, wie wir gewöhnlich urteilen, seine Berechtigung haben. Aber, genau genommen, ist doch die Erscheinungsweise der Blume, wie sie gerade mir jetzt sich darstellt, auch nur mir allein unmittelbar wahrnehmbar. Durch die Lage meiner Augen zu ihr ist es bedingt, dass sich ihre Größe und Gestalt gerade so darstellt, dass ich diese Stellen belichtet, andere mehr oder minder beschattet sehe. Und wenn auch ein anderer nach mir genau meine Lage einnehmen könnte, bin ich sicher, dass er genau die gleiche Erscheinung der Blume hätte? Und wenn dies selbst der Fall wäre: Zwei gleiche Erscheinungen bleiben doch stets zwei, sie sind nicht das eine identische Ding, wenn wir auch überzeugt sind, dass eben dieses es ist, das sich uns beiden in den aufeinanderfolgenden Wahrnehmungen (von derselben Stelle aus) dargeboten hat. Denken wir nun noch an die Farben der Dinge und an die Anomalien des Farbensehens! Ein Rotgrünblinder wird das Rot und Grün der vor mir stehenden Blume anders empfinden als ich, nämlich als Graunuancen. Das weiß ich nun freilich nicht daher, dass ich die von ihm empfundene Farbe direkt wahrnehme, sondern daher, dass er die Farben der Blume als übereinstimmend beurteilt mit solchen, die ich als Grau sehe. Aber eben die Tatsache, dass nur er selbst darüber Auskunft geben kann, welche Farben er erlebt (weil diese direkt nur für ihn allein vorfindbar sind), ist für unsere Betrachtung von besonderer Bedeutung. Sie zeigt ebenfalls, dass nach unserem Kennzeichen des Psychischen nicht bloß der Akt des Wahrnehmens, sondern die darin gegebene Selbstdarstellung des Gegenstands zum Bewusstseinserlebnis zu rechnen ist. Mit gutem Grund haben demnach die Psychologen fast durchweg bisher die Lehre von den Empfindungen, d. h. jenen relativ einfachen, anschaulichen Bestandteilen unserer Wahrnehmungen für ihre Disziplin in Anspruch genommen. Was nämlich für das Rot und Grün gilt, das gilt nicht nur für die anderen Gesichtsempfindungen ebenfalls, sondern auch für alle analogen Eindrücke der anderen Sinne wie warm, kalt, süß, bitter, hart, weich, hohe und tiefe Töne.

An dieser Stelle wollen wir uns auch daran erinnern, dass bereits im Altertum Demokrit, in der Neuzeit Galilei, Hobbes, Descartes, Locke die Scheidung zwischen den sogenannten primären und sekundären Qualitäten der Dinge aufgestellt haben. Die Letzteren, d. h. eben das, was wir als Empfindungen bezeichneten, kommen nach der Lehre dieser Philosophen nicht den Dingen zu, wie sie an sich sind, d. h. losgelöst von unserer Wahrnehmung. Die moderne Physik hat diese Auffassung bestätigt. Nach ihr sind jene von uns empfundenen Eigenschaften der Dinge, wenn man sie bestimmen will, wie sie „an sich“ oder „außer uns“ sind, als elektromagnetische Wellen, Luftschwingungen, Molekularbewegungen usw. zu denken.

Nunmehr löst sich unser Bedenken gegen die Zuteilung der wahrnehmbaren Eigenschaften der Dinge zur Psychologie. Es besteht nur für die Betrachtungsweise des praktischen Lebens zu Recht. Für diese gehört eben das Rot und Grün, hart und weich dem Ding an und nicht meinem Bewusstsein. Und wir können bei dieser Auffassung auch für gewöhnlich verbleiben, weil die Organisation der menschlichen Sinne ja meist miteinander übereinstimmt, und infolgedessen die Dinge uns in übereinstimmender Weise erscheinen. Wir haben selbst in einer Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen, z. B. in den beschreibenden Naturwissenschaften, keine Veranlassung, von dem naiv-realistischen Standpunkt uns zu entfernen. Anders, wenn es daraus ankommt, genau zu bestimmen, wie die Dinge an sich zu denken sind, abgelöst von den wahrnehmenden Individuen. Diese Loslösung (wie sie in der Physik erfolgt) entspricht aber nicht nur einem rein theoretischen Interesse, sondern auch einem eminent praktischen: Sie lässt uns erkennen, was wir von den Dingen selbst und ihrer Wirkungsweise zu erwarten haben, wenn wir sie gewissermaßen sich selbst überlassen, sie möglichst objektiv erkennen und von den individuell variierenden subjektiven Auffassungen abstrahieren.

Aber diese Auffassungen sind doch selbst etwas Wirkliches; auch sie verdienen wissenschaftliche Untersuchung; und die Disziplin, die diese zu leisten hat, ist eben die Psychologie.

 2.5 Wundts Unterscheidung des Physischen und Psychischen

Nach diesen Erwägungen verstehen wir, wie Wundt zu der Ansicht gelangt ist, Psychologie und Naturwissenschaft unterschieden sich nicht dadurch, dass sie verschiedene Gegenstände bearbeiteten, sondern dadurch, dass sie von verschiedenen Gesichtspunkten aus an „die an ich einheitliche Erfahrung“ heranträten. Die Naturwissenschaft „betrachtet die Objekte der Erfahrung in ihrer vom Subjekt unabhängig gedachten Beschaffenheit“. Die Psychologie dagegen „untersucht den gesamten Inhalt der Erfahrung in seinen Beziehungen zum Subjekt und in den ihm von diesem unmittelbar beigelegten Eigenschaften“. Allerdings ist diese Unterscheidung einseitig von dem Gebiet der Sinneswahrnehmung her orientiert, das uns ja auch besondere Schwierigkeiten bot in der Anwendung unseres Kriteriums des Psychischen. Die Wundtsche Bestimmung deckt sich aber für dieses Gebiet im Grunde mit der unsrigen; denn die „Beziehung zum Subjekt“ ist es eben, die das Erfahrene in seinem unmittelbar gegebenen Bestand streng genommen nur dem einen Subjekt vorfindbar macht.

Unser Kriterium hat aber noch einen Vorzug vor der Wundtschen Unterscheidung. Denn es lässt ohne Weiteres erkennen, dass doch nicht alle Gegenstände der Naturwissenschaft und der Psychologie gemeinsam sind, und dass nicht nur die Gesichtspunkte der Bearbeitung differieren. Psychische Vorgänge nämlich, wie Akte der Erinnerung, des Nachdenkens, des Fühlens und Wollens wird man doch schwerlich zu den Gegenständen der Naturwissenschaften rechnen, sondern sie von vornherein nur der Psychologie zuweisen. Es gehören hierher aber die meisten und wichtigsten Bewusstseins-Tatsachen. Und es sind dies gerade diejenigen, die auch nach unserem Unterscheidungskriterium ohne jedes Bedenken als psychisch zu charakterisieren sind (unbeschadet physischer Bedingungen).

Anwendbar erwies sich dieses Kriterium ebenfalls auf den Bereich der äußeren (sinnlichen) Wahrnehmung.

 2.6 Bewusstseinstranszendenz und Immanenz

Aus dem hierüber Gesagten lässt sich aber noch ein wichtiger Unterschied zwischen der uns zugehörigen Bewusstseinssphäre und dem physisch Realen ableiten (auf den besonders Husserl hingewiesen hat). Von jedem körperlichen Ding können wir eine unbeschränkte Vielheit von Wahrnehmungen haben. Seine Farben erscheinen — z. B. wenn wir es drehen — in einer kontinuierlichen Mannigfaltigkeit von Farbenabschattungen; Ähnliches gilt für seine Gestalt und andere Eigentümlichkeiten. Der Wahrnehmungsinhalt ist also wechselnd, das Ding aber, das wir in all diesen Wahrnehmungserlebnissen erfassen, ist identisch. Mithin kann das Ding selbst nicht ein Bestandteil der Wahrnehmung sein, es ist ihr „transzendent“. Und zwar gilt diese Transzendenz des Physischen gegenüber allem Psychischen wesensnotwendig. Wir sehen diesen Sachverhalt mit Evidenz ein, wenn wir auch nur einen Fall der Dingwahrnehmung seinem Wesen nach erfassen und analysieren.

Mit dieser Transzendenz des Physischen soll nicht behauptet werden, dass die Wahrnehmung nicht an das Ding herankomme, dass dieses ewig unergriffen außerhalb ihrer bleibe, oder dass wir nur Bilder oder Zeichen der Dinge beim Wahrnehmen erfassen. Das hieße den schlichten Sinn unseres Wahrnehmens völlig verkennen. Das Ding im Raum, obwohl unserem Wahrnehmungserlebnis transzendent, ist dennoch selbst wahrgenommen, in seiner Leibhaftigkeit bewusstseinsmäßig gegeben. Zwar gilt das in erster Linie für das Ding der natürlichen, naiven Wahrnehmung des praktischen Lebens, aber es gilt auch für das der sekundären Qualitäten entkleidete Ding im Sinne der Physik; denn zu diesem gelangen wir ja nur durch genauere theoretische Bestimmung des schlicht wahrgenommenen Dings nach seinem von unserer sinnlichen Auffassung unabhängigen Bestand. Dass wir dieses physikalische Ding nur noch „denkend“ erfassen, nicht mehr „anschaulich“ vorstellen können, schließt nicht aus, dass wir auch in der wissenschaftlichen Untersuchung mit ihm selbst zu tun haben.

Ferner ist zu beachten, dass die Transzendenz als unterscheidendes Merkmal des Physischen nur insoweit in Betracht kommt, als sie ihm wesensnotwendig zugehört. Denn auch das fremde Psychische, ja sogar unser eigenes vergangenes Erleben ist unserem Bewusstsein transzendent, aber das gilt nur faktisch, und für das Letztere nur in Beziehung auf unseren jetzigen Bewusstseinszustand. Alles Psychische war und ist doch irgendeinem Subjekt zugehörig, seinem Bewusstsein immanent. Wir stehen hier somit vor dem grundlegenden Unterschied zweier Seinsarten: des Bewusstseins (der „Bewusstseinswirklichkeit“) und der „Realität“. — Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass das Bewusstsein und die Bewusstseinserlebnisse etwas Unreales seien. Sofern man nämlich, dem gewöhnlichen Sprachgebrauch entsprechend, „real“ und „wirklich“ in demselben Sinne verwendet — was wir auch tun —, kommen der Bewusstseinswelt diese beiden Bezeichnungen mit dem gleichen Recht zu wie der Körperwelt: Nur das darf gesagt werden, dass, vom Standpunkt des Subjekts aus beurteilt, die Existenzweise in Beziehung auf es eine verschiedene ist.

 2.7 Recht der Unterscheidung zwischen dem Psychischen selbst und seiner „Erscheinung“

In der Verschiedenheit des Physischen und Psychischen, des uns Transzendenten und Immanenten, ist es aber auch begründet, dass beides in verschiedener Weise unserer Wahrnehmung gegeben ist. Den physischen Gegenstand, das „Ding“, nehmen wir wahr dadurch, dass es uns so oder so „erscheint“, dass es sich nach allen seinen wahrnehmbaren Bestimmtheiten in verschiedener Weise „abschattet“. Hier ist es sinnvoll und notwendig, zwischen den Dingen selbst und ihren Erscheinungen und Abschattungen zu trennen. Wo es sich aber nicht um räumliche Dinge handelt, da hat es keinen Sinn, von verschieden orientierten Standpunkten der Betrachtung, von verschiedenen Seiten, Erscheinungsweisen usw. zu reden. Die Wahrnehmung von Erlebnissen ist also ein schlichtes Schauen von etwas, das in der Wahrnehmung als Absolutes gegeben ist. Keine Erscheinungsweise eines Dings hat den Anspruch, es in seiner Absolutheit darzustellen, also eine völlig „adäquate“ zu sein; nur aus praktischen Interessen geben wir (worauf später noch einzugehen ist) gewissen Erscheinungsweisen als den „normalen“ den Vorzug, indem wir in ihnen die „wahre“ Farbe, die „wirkliche“ Gestalt usw. des Dings zu erfassen meinen. Dagegen bei einem Erlebnis, etwa einem Gefühl oder einem Entschluss, kann man nicht in dem gleichen Sinne zwischen der Sache selbst und ihren Erscheinungen unterscheiden. Damit ist freilich nicht gesagt, dass wir es je vollständig und adäquat wahrnehmen, und dass Irrtümer hierbei ausgeschlossen seien; das verhindert sein fließender, flüchtiger Charakter. Aber diese Unvollständigkeit und Ungenauigkeit der Erlebniswahrnehmung ist eine prinzipiell andere als die der äußeren Wahrnehmung; denn nur die Letztere geht auf Bewusstseinstranszendentes, das im Bewusstsein lediglich in wechselnder Weise sich darstellt.
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