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Charlotte Perkins Gilman war eine US-amerikanische Schriftstellerin und Frauenrechtlerin. Ihren literarischen Durchbruch hatte sie 1892 mit der autobiographisch geprägten Erzählung Die gelbe Tapete um eine vom Wahnsinn bedrohte junge Ehefrau, die auf diesem Wege der systematischen Abtötung ihrer Persönlichkeit zu entgehen sucht. Später fand Perkins Gilman vor allem mit feministischen Vortragsreihen und Studien viel Beachtung. Sie galt als mitreißende Rednerin.




Über das Buch:


In dieser Kritik der "androzentrischen Kultur" untersucht die Pionierin und Feministin Charlotte Perkins Gilman mit Witz und Einfühlungsvermögen die vielen negativen Auswirkungen der männlichen Vorherrschaft auf die Frauen sowie das Wohlergehen der Menschheit als Ganzes. Die lange Geschichte der männlichen Vorherrschaft und der weiblichen Unterordnung in unserer Gesellschaft hat die natürlichen Qualitäten der menschlichen Rasse nicht verbessert, sondern eher verzerrt, so Gilman. Dies zeigt sich in vielen Institutionen unserer Gesellschaft. In separaten Kapiteln behandelt sie Familie, Kunst, Literatur, Spiel und Sport, Ethik und Religion, Bildung, Mode, Recht und Regierung, Verbrechen und Strafe, Politik und Kriegsführung sowie Industrie und Wirtschaft. In jedem Fall zeigt sie, wie der herrschende männliche Einfluss zu schwerwiegenden Problemen geführt hat.


Der Leser und die Leserin erhalten wertvolle Ratschläge, wie man die gesellschaftliche Unterdrückung durch die männliche Vorherrschaft beseitigen kann. Absolut lesenswert!





I. IN BEZUG AUF DAS MENSCHSEIN


Beginnen wir ganz harmlos mit dem Schaf. Das Schaf ist ein Tier, mit dem wir alle vertraut sind, denn es wird häufig in religiösen Bildern verwendet; es ist das übliche Inventar von Malern; es ist ein Grundnahrungsmittel; eine unserer wichtigsten Kleidungsquellen; und ein alltägliches Symbol für Schüchternheit und Dummheit.


In manchen Weidegebieten ist das Schaf ein Schrecken, da es durch sein ständiges Knabbern Gras, Buschwerk und Wälder zerstört; in den großen Ebenen führt die Schafhaltung häufig zu Wahnsinn, was auf die Einsamkeit des Hirten und das eintönige Aussehen und Verhalten der Schafe zurückzuführen ist.


Der Dichter bevorzugt junge Schafe, die fröhlich herumtollen; es sei denn, es handelt sich um Hymnen, in denen "wir alle wie Schafe" wiederholt beschrieben werden und die Neigung des Tieres, sich zu verirren, stark betont wird.


Für den wissenschaftlichen Verstand ist die Sequenzialität der Schafe von besonderem Interesse, ihre Angewohnheit, einander mit automatischer Nachahmung zu folgen. Dieser Instinkt, so sagt man uns, hat sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt, als wilde Tiere über schmale Felsvorsprünge, entlang von Abgründen und Klüften, um plötzliche Ausläufer und Ecken rannten, wobei nur der Anführer sah, wann, wo und wie er springen musste. Wenn die Nachfolgenden genau so sprangen wie er, überlebten sie. Wenn sie anhielten, um ein unabhängiges Urteilsvermögen auszuüben, wurden sie abgedrängt und kamen um; sie und ihr Urteilsvermögen mit ihnen.


All diese und viele ähnliche Dinge fallen uns ein, wenn wir an Schafe denken. Sie sind auch Mutterschafe und Schafböcke. Ja, wirklich; aber was ist damit? Alles, was gesagt wurde, wurde über das Schaf gesagt, die Gattung ovis, dieses fade Tier, eine Mischung aus Hammelfleisch, Wolle und Dummheit, die so weithin bekannt ist. Denken wir an den Schäferhund (und die Hündin), den Hirten (und die Hirtin), den wilden schafsfressenden Vogel Neuseelands, den Kea (und die Kea-Frau), sie alle hüten, bewachen oder töten die Schafe, die Widder und die Mutterschafe gleichermaßen. Was das Hammelfleisch, die Wolle und den allgemeinen Charakter betrifft, so denken wir nur an ihre Schafheit, nicht an ihre Widder- oder Schafheit. Was ein Schaf oder ein Rind, ein Hund, eine Katze oder ein Pferd ist, lässt sich leicht als Merkmal der jeweiligen Tierart erkennen und hat nichts mit ihrem Geschlecht zu tun.


Kehren wir zu unseren Kötern zurück und betrachten wir den Schafbock und worin sich sein Charakter von dem der Schafe unterscheidet. Wir stellen fest, dass er ein streitsüchtigeres Gemüt hat. Er scharrt mit den Pfoten auf der Erde und macht Lärm. Er neigt dazu, zu stoßen. Das Gleiche gilt für eine Ziege - Herr Ziege. Das gilt auch für Herrn Büffel, Herrn Elch und Herrn Antilope. Diese Neigung, sich mit dem Kopf voran auf einen Gegner zu stürzen - und jeden anderen Herrn bei seinem Anblick als Gegner zu betrachten - gilt natürlich nicht für Schafe, für die Gattung ovis, sondern für alle männlichen Tiere mit Hörnern.


Da die Funktion vor dem Organ kommt", können wir sogar einen Blick auf den langen Weg der Evolution werfen und sehen, wie der bloße Akt des Stossens - leidenschaftlich und ständig wiederholt - aus dem streitlustigen Geist des Männchens heraus Hörner produzierte!


Das Mutterschaf hingegen zeigt Liebe und Fürsorge für seine Kleinen, gibt ihnen Milch und versucht, sie zu beschützen. Aber das tut auch eine Ziege - Frau Ziege. Ebenso Frau Büffel und die anderen. Offensichtlich ist dieser Mutterinstinkt keine Besonderheit der Gattung ovis, sondern aller weiblichen Lebewesen.


Selbst der Vogel, obwohl er kein Säugetier ist, zeigt dieselbe Mutterliebe und Mutterfürsorge, während der Vogelvater, obwohl er kein Schmetterling ist, mit Schnabel, Flügel und Sporen kämpft. Sein Wettbewerb ist effektiver durch Zurschaustellung. Der Wunsch zu gefallen, das Bedürfnis zu gefallen, die übermächtige Notwendigkeit, sich die Gunst des Weibchens zu sichern, hat den männlichen Vogel wie einen Schmetterling aufblühen lassen. Er erstrahlt in prachtvollem Gefieder, erhebt hochmütige Kämme und Kronen, zeigt hängende Kehllappen und baumelnde Flecken, wie sie der Truthahn bietet; lange prächtige Federn als reiner Schmuck erscheinen an ihm; was bei ihr ein bloßer Schwanzeffekt ist, wird bei ihm zu einer Masse glitzernder Faltenwürfe.


Rebhuhn, Hofhahn, Pfau, vom Sperling bis zum Strauß, beobachte seine Miene! Stolzieren und schmachten, jede schöne Verlockung zur Schau stellen, Bequemlichkeit, Bequemlichkeit, Schnelligkeit, alles der Schönheit opfern - das ist die Natur des Singvogels, egal welcher Art, das Merkmal nicht des Truthahns, sondern des Hahns! Mit lautem Flügeltrommeln, mit Krähen und Quaken und Ausbrüchen herrlichen Gesangs umwirbt er seine Gefährtin; zeigt ihr seine Pracht; kämpft heftig mit seinen Rivalen. Stoßen - stolzieren - Lärm machen - alles um der Liebe willen - diese Handlungen sind für das Männchen üblich.


Wir können nun verallgemeinern und klar sagen: Das Männliche gehört zum Männlichen - zu irgendeinem oder allen Männchen, unabhängig von der Art. Das Weibliche gehört zum Weiblichen, zu irgendeinem oder allen Weibchen, unabhängig von der Spezies. Das ist das Schaf, das Rind, die Katze, der Hund, das Pferd oder das Tier, das zu dieser Art gehört, unabhängig von ihrem Geschlecht.


Bei unserer eigenen Spezies ist dies alles anders. Wir sind so sehr von den Phänomenen der Männlichkeit und Weiblichkeit eingenommen, dass unsere gemeinsame Menschlichkeit weitgehend unbeachtet geblieben ist. Wir wissen natürlich, dass wir Menschen sind, und sind sehr stolz darauf; aber wir denken nicht darüber nach, worin unser Menschsein besteht, und auch nicht darüber, wie Männer und Frauen es unterschreiten oder seine Grenzen überschreiten können, indem sie ständig auf ihren besonderen Unterschieden beharren. Es ist "männlich", dies zu tun; es ist "weiblich", jenes zu tun; aber was ein Mensch unter den gegebenen Umständen tun sollte, daran wird nicht gedacht.


Das, was wir als "gemeinsame Menschlichkeit" bezeichnen, erkennen wir nur in extremen Fällen an, wenn es um Leben und Tod geht; wenn von einem Mann oder einer Frau erwartet wird, dass sie sich so verhalten, als wären sie ebenfalls menschliche Wesen. Da der Bereich des Fühlens und Handelns, der dem Menschen als solchem zukommt, weitaus größer ist als der eines der beiden Geschlechter, scheint es zunächst etwas bemerkenswert, dass wir ihm so wenig Anerkennung schenken.


Eine kleine Klassifizierung wird uns dabei helfen. Wir haben bestimmte Eigenschaften mit der unbelebten Materie gemeinsam, wie z. B. das Gewicht, die Undurchsichtigkeit, die Widerstandsfähigkeit. Es ist klar, dass diese Eigenschaften nicht menschlich sind. Andere Eigenschaften haben wir mit allen Formen des Lebens gemeinsam, z. B. den Zellaufbau, die Vermehrung der Zellen und die Notwendigkeit der Ernährung. Auch diese sind nicht menschlich. Wir haben andere, viele andere Eigenschaften, die wir mit den höheren Säugetieren gemeinsam haben, die aber nicht ausschließlich unsere sind - sie sind nicht eindeutig "menschlich". Was sind also die wahren menschlichen Eigenschaften? Wodurch unterscheidet sich die menschliche Spezies von allen anderen Arten?


Unser Menschsein zeigt sich am deutlichsten in drei Hauptlinien: Es ist mechanisch, psychisch und sozial. Unsere Fähigkeit, Dinge herzustellen und zu gebrauchen, ist im Wesentlichen menschlich; nur wir haben außerphysische Werkzeuge. Zu unseren Zähnen haben wir das Messer, das Schwert, die Schere, die Mähmaschine; zu unseren Klauen den Spaten, die Egge, den Pflug, den Bohrer, den Bagger. Wir sind ein vielseitiges Wesen, das die größere Gehirnleistung durch eine Vielzahl von wechselnden Waffen nutzt. Dies ist eines unserer wichtigsten und entscheidenden Unterscheidungsmerkmale. Alte Tierrassen sind nur durch Knochen und Muscheln bekannt, alte Menschenrassen durch ihre Gebäude, Werkzeuge und Geräte.


Der Grad der Entwicklung, der uns den menschlichen Verstand gibt, ist ein klarer Unterschied der Rasse. Der Wilde, der hundert zählen kann, ist menschlicher als der Wilde, der zehn zählen kann.


Noch deutlicher als diese beiden ist die soziale Natur des Menschen. Wir sind beileibe nicht das einzige Gruppentier; die Ameise, dieser uralte Industrietyp, und selbst die altgediente Biene sind soziale Wesen. Aber Insekten ihrer Art leben allein. Der Mensch nie. Unser Menschsein beginnt mit einer niedrigen Form von sozialer Beziehung und nimmt in dem Maße zu, wie sich diese Beziehung entwickelt.


Menschliches Leben jeglicher Art hängt von dem ab, was Kropotkin "gegenseitige Hilfe" nennt, und der menschliche Fortschritt hält absolut Schritt mit dem Austausch spezialisierter Dienstleistungen, der die Gesellschaft organisch macht. Der Nomade, der sich von Vieh ernährt wie die Ameisen von ihrem, ist weniger menschlich als der Bauer, der seine Nahrung durch intelligent eingesetzte Arbeit heranzieht; und die Ausdehnung von Handel und Gewerbe, von bloßen Dorfmärkten zu den heutigen Weltbörsen, ist ebenfalls eine Ausdehnung des Menschseins.


So gesehen ist der Mensch nicht etwas einmalig Geschaffenes und Unveränderliches, sondern ein Entwicklungsstadium, das, wie Wells es beschreibt, immer noch "im Werden" ist. Unser Menschsein liegt nicht so sehr in dem, was wir individuell sind, sondern in unseren Beziehungen zueinander; und selbst diese Individualität ist nur das Ergebnis unserer Beziehungen zueinander. Sie liegt in dem, was wir tun und wie wir es tun, und nicht in dem, was wir sind. Manche, die philosophisch veranlagt sind, erheben das "Sein" über das "Tun". Ihnen kann man folgende Frage stellen: "Kannst du irgendeine Lebensform nennen, die nur 'ist', ohne etwas zu tun?"


Einzeln betrachtet sind wir physisch gesehen Tiere, genus homo; sozial und psychisch betrachtet sind wir, in unterschiedlichem Maße, Menschen; und unsere eigentliche Geschichte liegt in der Entwicklung dieses Menschseins.


Unser historischer Zeitraum ist nicht sehr lang. Die wirklich geschriebene Geschichte reicht nur ein paar tausend Jahre zurück, beginnend mit den steinernen Aufzeichnungen des alten Ägypten. Während dieser Zeit hatten wir fast durchgängig das, was wir hier eine androzentrische Kultur nennen. Die Geschichte, so wie sie war, wurde von Männern gemacht und geschrieben.


Die geistige, die mechanische, die soziale Entwicklung gehörte fast ausschließlich ihnen. Wir haben bis jetzt in einer von Männern geschaffenen Welt gelebt, gelitten und gestorben. Dieser Zustand ist so allgemein, so ungebrochen, dass seine Erwähnung nicht mehr Bemerkung hervorruft als die Feststellung eines Naturgesetzes. Seit den Anfängen der Zivilisation haben wir es als selbstverständlich hingenommen, dass "die Menschheit" die Männer bedeutet und die Welt ihnen gehört.


Die Frauen haben wir scharf abgegrenzt. Frauen waren ein Geschlecht, "das Geschlecht", wie es in ritterlichen Trinksprüchen heißt; sie wurden für besondere, der Weiblichkeit eigene Dienste abgetrennt. Ein englischer Wissenschaftler drückte es 1888 so aus: "Frauen sind nicht nur nicht die Rasse - sie sind nicht einmal die Hälfte der Rasse, sondern eine Unterart, die nur für die Fortpflanzung bestimmt ist."


Diese geistige Haltung gegenüber der Frau wird noch deutlicher von H. B. Marriot-Watson in seinem Artikel über "The American Woman" im "Nineteenth Century" vom Juni 1904 zum Ausdruck gebracht, wo er sagt: "Ihre konstitutionelle Unruhe hat sie dazu gebracht, auf jene Funktionen zu verzichten, die allein ihre Existenz entschuldigen oder erklären." Dies ist ein besonders glücklicher und komprimierter Ausdruck für die relative Stellung der Frau in unserer androzentrischen Kultur. Der Mann wurde als Typus der Rasse akzeptiert, ohne dass es eine Gegenstimme gab; und die Frau - ein seltsames, verschiedenartiges Wesen, das im akzeptierten Schema der Dinge völlig unharmonisch war - wurde nur als Weibchen entschuldigt und erklärt.


Sie hat Bände solcher Entschuldigungen und Erklärungen gebraucht, aber offenbar auch Bände von Beschimpfungen und Verurteilungen. In jedem Bibliothekskatalog können wir Bücher über Bücher über Frauen finden: physiologische, sentimentale, didaktische, religiöse - alle Arten von Büchern über Frauen als solche. Sogar heute noch finden wir in den Werken von Marholm - dem armen jungen Weininger -, Moebius und anderen dieselbe ständige Diskussion über die Frau als solche.


Dies ist ein Buch über Männer - als solche. Es unterscheidet zwischen der menschlichen Natur und der geschlechtlichen Natur. Es wird nicht so weit gehen, die männlichen Eigenschaften des Mannes als die einzige Entschuldigung oder Erklärung für seine Existenz anzuführen, aber es wird aufzeigen, was die männlichen Eigenschaften im Unterschied zu den menschlichen sind und welche Auswirkungen die ungezügelte Dominanz eines Geschlechts auf unser menschliches Leben hat.


Wir können sofort und deutlich sehen, was das Ergebnis wäre, wenn wir alle menschlichen Angelegenheiten in weibliche Hände geben würden. Eine solche außergewöhnliche und beklagenswerte Situation hätte die Welt "verweiblicht". Wir wären alle "verweiblicht" worden.


Sehen Sie, wie in unserem Sprachgebrauch der Fall klar dargestellt wird. Die Adjektive und Ableitungen, die auf den Unterscheidungen der Frau beruhen, sind fremd und abwertend, wenn sie auf menschliche Angelegenheiten angewandt werden; "verweichlicht" - zu weiblich, bedeutet Verachtung, hat aber keine männliche Entsprechung; wohingegen "entmannt" - nicht männlich genug, ein Ausdruck des Vorwurfs ist und keine weibliche Entsprechung hat. "Viril" - männlich, steht im Gegensatz zu "kindisch" - kindisch, und das Wort "Tugend" selbst leitet sich von "vir" - Mann - ab.


Sogar bei der Benennung anderer Tiere haben wir das Männchen als den Rassetypus angenommen und eine besondere Endung hinzugefügt, um "sein Weibchen" zu bezeichnen, wie bei Löwe, Löwin; Leopard, Leopardin; während unser ganzes menschliches Schema auf der gleichen stillschweigenden Annahme beruht; der Mann wird als der menschliche Typus angesehen; die Frau als eine Art Begleiter und untergeordnete Gehilfin, die lediglich für die Bildung von Männer notwendig ist.


Sie hat immer den Platz einer Präposition in Bezug auf den Männer eingenommen. Sie wurde über ihm oder unter ihm, vor ihm, hinter ihm, neben ihm betrachtet, eine völlig relative Existenz - "Sydneys Schwester", "Pembrokes Mutter" -, aber niemals zufällig Sydney oder Pembroke selbst.


Ausgehend von dieser Annahme basieren alle menschlichen Normen auf männlichen Eigenschaften, und wenn wir die Arbeit einer Frau loben wollen, sagen wir, sie habe einen "männlichen Geist".


Es ist nicht leicht, eine universelle Annahme zu leugnen oder umzukehren. Der menschliche Geist hat viele Erschütterungen erlebt, seit er zu denken begann, aber nach jeder Erschütterung lässt er sich so friedlich nieder wie die Weinbauern am Vesuv, die die letzte Lavakruste als festen Boden akzeptieren.


Das, was wir unmittelbar um uns herum sehen, in das wir hineingeboren werden und mit dem wir aufwachsen, sei es die geistige oder die körperliche Einrichtung, halten wir für die Ordnung der Natur.


Wenn sich eine bestimmte Vorstellung über viele Generationen hinweg in den Köpfen der Männer festgesetzt hat, wie dies bei fast allen unseren gängigen Vorstellungen der Fall ist, bedarf es aufrichtiger und kontinuierlicher Bemühungen, um sie zu beseitigen; und wenn es sich um eine der ältesten Vorstellungen handelt, die wir auf Lager haben, um eine der großen, verbreiteten, unbestrittenen Weltvorstellungen, ist die Arbeit derer, die sie zu ändern versuchen, enorm.


Wenn es sich jedoch um eine wichtige Angelegenheit handelt, wenn der frühere Gedanke ein offensichtlicher Irrtum von großer und böser Wirkung war und wenn der neue Gedanke wahr und von großer Bedeutung ist, lohnt sich die Mühe.


Die Aufgabe, die hier gestellt wird, ist von dieser Art. Sie will zeigen, dass das, was wir die ganze Zeit "menschliche Natur" genannt und missbilligt haben, zu einem großen Teil nur die männliche Natur war und an ihrer Stelle gut genug; dass das, was wir "männlich" genannt und als solches bewundert haben, zu einem großen Teil menschlich war und auf beide Geschlechter angewandt werden sollte; dass das, was wir "weiblich" genannt und verurteilt haben, ebenfalls weitgehend menschlich war und auf beide zutraf. Es zeigt sich, dass unsere androzentrische Kultur eine männliche Kultur im Übermaß war und immer noch ist, und daher unerwünscht ist.


Im Vorfeld der Annäherung an diese Tatsachen ist es gut zu erklären, wie es sein kann, dass praktisch alle Männer einen so großen und schwerwiegenden Irrtum begangen haben. Der Grund ist einfach, dass sie Männer waren. Sie waren Männer, die Frauen als Frauen sahen - und nicht anders.


Diese Überzeugung ist so absolut, dass der Mann, der sie liest, sagen wird: "Natürlich! Wie sonst sollen wir die Frauen betrachten, wenn nicht als Frauen? Sie sind doch Weibchen, oder?" Ja, das sind sie, so wie Männer zweifellos Männer sind; aber es ist möglich, dass es der alten Marquise so erging, die von einem englischen Freund gefragt wurde, wie sie es ertragen könne, dass der Lakai ihr das Frühstück im Bett serviert - einen Mann in ihrem Schlafgemach zu haben - und aufrichtig antwortete: "Nennst du das Ding da einen Mann?"


Die Welt ist voll von Männern, aber ihre Hauptbeschäftigung ist irgendeine Art von menschlicher Arbeit; und die Frauen sehen in ihnen vor allem den menschlichen Unterschied. Gelegentlich heiratet eine unglückliche Dame ihren Kutscher - die lange Betrachtung der breiten Schultern hat offenbar eine Wirkung; aber im Allgemeinen sehen Frauen das menschliche Wesen am meisten; das männliche Wesen nur, wenn sie lieben.


Für den Mann war die ganze Welt seine Welt, seine, weil er männlich war, und die ganze Welt der Frau war das Heim, weil sie weiblich war. Sie hatte ihre vorgeschriebene Sphäre, die strikt auf ihre weiblichen Beschäftigungen und Interessen beschränkt war; er hatte den ganzen Rest des Lebens; und nicht nur das, sondern er bestand darauf, es männlich zu nennen.


Daraus erklärt sich die allgemeine Haltung der Männer gegenüber der nunmehr raschen Humanisierung der Frau. Von ihren ersten schwachen Kämpfen um Freiheit und Gerechtigkeit bis zu ihren gegenwärtigen tapferen Bemühungen um volle wirtschaftliche und politische Gleichberechtigung wurde jeder Schritt als "unweiblich" bezeichnet und als Eindringen in den Platz und die Macht des Mannes abgelehnt. Hier zeigt sich die Notwendigkeit unserer neuen Klassifizierung der drei verschiedenen Lebensbereiche - männlich, weiblich und menschlich.


In der Tat gibt es eine "Frauensphäre", die scharf abgegrenzt und ganz anders als die seine ist; es gibt auch eine "Männersphäre", die ebenso scharf abgegrenzt und noch begrenzter ist; aber es bleibt eine gemeinsame Sphäre - die der Menschlichkeit, die beiden gleichermaßen gehört.


In den Anfängen der so genannten "Frauenbewegung" wurde diese scharf bekämpft mit der Begründung, die Frauen würden "entsexualisiert". Am Rande sei bemerkt, dass sie sich in einem Punkt in eklatanter Weise entgeschlechtlicht haben und dass dies niemand bemerkt oder beanstandet hat.


Als Teil unserer androzentrischen Kultur können wir auf die eigentümliche Umkehrung der Geschlechtsmerkmale hinweisen, durch die das menschliche Weibchen die Last der Verzierung trägt. Von allen menschlichen Geschöpfen hat nur sie das im Wesentlichen männliche Attribut der besonderen Geschlechtsverzierung angenommen; sie kämpft noch nicht um ihren Partner, aber sie blüht auf wie der Pfau und der Paradiesvogel, in ergreifender Umkehrung der Naturgesetze, und trägt sogar männliche Federn, um ihre weiblichen Ziele zu fördern.


Die natürliche Arbeit der Frau als Frau ist die der Mutter; die natürliche Arbeit des Mannes als Mann ist die des Vaters; ihre gegenseitige Beziehung zu diesem Ziel ist eine Quelle der Freude und des Wohlbefindens, wenn sie richtig ausgeübt wird: aber die menschliche Arbeit umfasst unser ganzes Leben außerhalb dieser Spezialitäten. Jedes Handwerk, jeder Beruf, jede Wissenschaft, jede Kunst, alle normalen Vergnügungen und Freizeitbeschäftigungen, jede Regierung, Erziehung, Religion, die ganze lebendige Welt menschlicher Leistungen: all das ist menschlich.


Dass ein Geschlecht alle menschlichen Aktivitäten monopolisiert, sie als "Männerarbeit" bezeichnet und als solche verwaltet hat, ist das, was mit dem Begriff "androzentrische Kultur" gemeint ist.





II. DIE VON MÄNNERN GESCHAFFENE


FAMILIE.


Die Familie ist älter als die Menschheit und kann daher nicht als eine menschliche Einrichtung bezeichnet werden. Ein Postamt ist eine rein menschliche Einrichtung; kein anderes Lebewesen hat ein Postamt, aber bei Vögeln und Tieren gibt es Familien in Hülle und Fülle, alle Arten von dauerhaften und vorübergehenden, monogamen, polygamen und polyandrischen.


Wir wollen nun das Wachstum der Familie in der Menschheit betrachten, ihre rationale Entwicklung in der Menschlichkeit, in den mechanischen, geistigen und sozialen Linien, in der Ausdehnung der Liebe und des Dienstes, und die Auswirkung dieser seltsamen neuen Anordnung - eines männlichen Eigentümers - auf sie.


Wie alle natürlichen Institutionen hat auch die Familie einen Zweck und ist in erster Linie daran zu messen, wie sie diesem Zweck dient, nämlich der Pflege und Erziehung der Jungen. Die hilflosen Kleinen zu schützen, sie zu ernähren und zu beherbergen, ihnen die Vorteile einer immer längeren Zeit der Unreife zu sichern und so die Rasse zu verbessern - das ist der ursprüngliche Zweck der Familie.


Wenn eine natürliche Einrichtung menschlich wird, tritt sie in unser Bewusstsein ein. Wir denken über sie nach, und in unserer seltsamen neuen Macht des freiwilligen Handelns tun wir Dinge mit ihr. Wir haben der Familie seltsame Dinge angetan, oder, genauer gesagt, die Männer.


Balsac bemerkte in seiner bittersten Zeit: "Die Tugend der Frau ist die beste Erfindung des Mannes". Balsac hatte Unrecht. Tugend - die unerschütterliche Hingabe an einen Partner - ist bei Vögeln und einigen der höheren Säugetiere üblich. Wenn Balsac mit Tugend das Zölibat meinte, dann ist das eine der Erfindungen der Männer - wenn auch kaum seine beste.


Was der Mensch der Familie angetan hat, besteht darin, dass er sie von einer Institution, die dem Wohl des Kindes dient, in eine Institution verwandelt hat, die sich in den Dienst seines eigenen Wohlbefindens, seiner Macht und seines Stolzes stellt.


Unter den schweren Millionen des aufgewühlten Ostens wird ein Kind - notwendigerweise ein männliches Kind - zur Ehre und zum Ruhm des Vaters und seiner Väter gewünscht, anstatt zu sehen, dass alles, wofür ein Elternteil da ist, der beste Dienst für das Kind ist. Die Ahnenverehrung, diese grobe Umkehrung aller Naturgesetze, ist gänzlich androzentrischen Ursprungs. Sie ist am stärksten bei den alten patriarchalischen Rassen; sie hält sich im feudalen Europa hartnäckig; sie ist sogar im heutigen Amerika in einigen sporadischen Bemühungen zu finden, die Taten unserer Vorfahren zu verherrlichen.


Das Beste, was wir für unsere Vorfahren tun können, ist, besser zu sein, als sie es waren, und wir sollten unseren Verstand darauf richten. Wenn wir unsere Vergangenheit nur als Leitfaden benutzen und unsere edlen Gefühle auf die Gegenwart und Zukunft konzentrieren, werden wir uns schneller verbessern.


Die besonderen Veränderungen, die die Vorherrschaft des Mannes im Familienleben mit sich bringt, sind leicht nachzuvollziehen. Bei diesen Studien müssen wir uns die grundlegenden männlichen Eigenschaften klar vor Augen halten: Begehren, Kampf, Selbstdarstellung - alles legitim und richtig, wenn es richtig eingesetzt wird; nur bösartig, wenn es übertrieben oder unangebracht ist. Durch sie wird das Männchen zu einem anstrengenden Wettbewerb um die Gunst des Weibchens geführt; in der überbordenden Leidenschaft des Gesangs, wie bei Nachtigall und Kater; in der verschwenderischen Pracht des persönlichen Schmucks, von der Fasanenbrust bis zur bestickten Weste; und im direkten Kampf um den Preis, von den verschlossenen Hörnern des Hirsches bis zu den klirrenden Speeren des Turniers.


Es ist zu hoffen, dass kein Leser Anstoß an der zwangsläufig häufigen Erwähnung dieser wesentlichen Merkmale der Männlichkeit nehmen wird. In den vielen Büchern über Frauen ist es natürlich ihre Weiblichkeit, die untersucht und vertieft wird. Und auch wenn Frauen nach Tausenden von Jahren solcher Diskussionen ein wenig unruhig geworden sind unter der ständigen Verwendung des Wortes "weiblich": Männer, als rationale Wesen, sollten sich nicht gegen eine analoge Studie wehren - zumindest nicht für eine gewisse Zeit, ein paar Jahrhunderte oder so.


Wie also wirken sich diese männlichen Tendenzen, das Begehren, der Kampf und die Selbstdarstellung, auf das Heim und die Familie aus, wenn sie zu viel Macht erhalten?


Zuerst kommt die Wirkung in der Vorarbeit der Selektion. Eine der erhebendsten Kräfte der Natur ist die der Geschlechtsselektion. Die Männchen, die zahlreich und vielfältig sind und eine Flut von Energie in weitreichende Veränderungen stecken, konkurrieren um das Weibchen, und sie wählt den Sieger aus, was der Rasse die neuen Verbesserungen sichert.


Bei der Gründung einer eigenen Familie gibt es keinen solchen Wettbewerb, keine solche Auswahl. Der Mann wählt mit Gewalt oder durch Kauf aus - er wählt die Art von Frau, die ihm gefällt. Die Natur hat nicht beabsichtigt, dass er auswählt; er ist nicht gut darin. Auch die Frau sollte nicht konkurrieren - sie ist nicht gut darin.


Wenn es einen Wettlauf zwischen den Männchen um eine Partnerin gibt, bekommt das schnellste sie zuerst; wenn aber ein Männchen mehrere Weibchen jagt, bekommt es das langsamste zuerst. Die eine Methode erhöht unsere Geschwindigkeit, die andere nicht. Wenn die Männchen miteinander um eine Gefährtin ringen und kämpfen, erhält das stärkste sie; wenn das Männchen mit dem Weibchen ringt und kämpft (ein eigenartiger und unnatürlicher Schrecken, der nur unter Männern bekannt ist), erhält es am ehesten das schwächste. Die eine Methode verbessert unsere Stärke, die andere nicht.


Als die Frauen zum Eigentum der Männer wurden, verkauft und getauscht, von ihrem väterlichen Besitzer an ihren ehelichen Besitzer "verschenkt", verloren sie dieses Vorrecht der Frau, diese ursprüngliche Pflicht der Auswahl. Die Männer wurden durch ihren natürlichen Wettbewerb um die Frau nicht mehr verbessert, und die Frauen wurden nicht verbessert, weil der Mann nicht nach rassischer Überlegenheit auswählte, sondern nach solchen Eigenschaften, die ihm gefielen.


In Nordafrika gibt es eine Gegend, in der junge Mädchen absichtlich mit einem bestimmten öligen Samen gefüttert werden, um sie fett zu machen, damit sie leichter zu heiraten sind, denn die Männer mögen fette Ehefrauen. Bei einigen wilderen afrikanischen Stämmen werden die Frauen des Häuptlings für ihn vorbereitet, indem sie in kleinen dunklen Hütten gehalten und mit "Mehlies" und Melasse gefüttert werden, genau wie eine Straßburger Gans für den Feinschmecker gemästet wird. Nun ist Fettigkeit kein wünschenswertes Rassemerkmal; sie trägt nicht zum Glück oder zur Tüchtigkeit der Frau oder des Kindes bei; sie ist lediglich ein Accessoire, das dem Herrn angenehm ist; seine Haltung ist ungefähr so, wie es die verliebte Monade in Sills wunderlichem Gedicht "Fünf Leben" ekstatisch ausdrückt


"Oh, die Lippen der kleinen weiblichen Monade! Oh, die Augen der kleinen weiblichen Monade! O die kleine, kleine, weibliche, weibliche Monade!"


Diese extreme Kleinheit und extreme Weiblichkeit wurde von unserer androzentrischen Kultur gefordert und produziert.


Im Anschluss daran und als Teil davon folgt die Wirkung auf die Mutterschaft. Diese Funktion war die ursprüngliche und legitime Grundlage des Familienlebens und ihre große tragende Kraft während der langen frühen Periode des "Mutterrechts" oder, wie wir es nennen, des Matriarchats; der Vater war ihr Gehilfe bei der großen Arbeit. Das Patriarchat mit seiner Eigentumsfamilie änderte dies völlig; die Frau als Eigentum des Mannes wurde in erster Linie als Mittel zum Vergnügen für ihn betrachtet; und obwohl sie immer noch als Mutter geschätzt wurde, geschah dies in einer tributpflichtigen Funktion. Ihre Kinder gehörten nun ihm, sein Eigentum, so wie sie es war; die gesamte Maschinerie der Familie wurde von ihrem eigentlichen Zweck auf diesen neuen, bis dahin unbekannten Zweck, den Dienst am erwachsenen Mann, umgestellt.


Bis zum heutigen Tag leben wir unter dem Einfluss der Eigentumsfamilie. Die Pflicht der Ehefrau umfasst sowohl den Dienst am Mann als auch den Dienst am Kind, und zwar weitaus mehr, denn die Pflicht der Ehefrau gegenüber dem Mann geht weit über die Pflicht der Mutter gegenüber dem Kind hinaus.


Siehe zum Beispiel die englische Ehefrau, die mit ihrem Mann in Indien bleibt und die Kinder zur Erziehung nach Hause schickt; denn Indien ist schlecht für Kinder. Wenn die Frau sich weigert, mit ihm an einen Ort zu gehen, der für sie und die Kinder ungeeignet ist, gilt dies als "Desertion" und ist ein Scheidungsgrund.


Man denke nur an die Vorstellung, dass die Frau bei ihrem Mann bleiben muss, auch wenn er ein Trunkenbold oder ein Kranker ist, ungeachtet der Sünde, die eine solche Beziehung für das Kind bedeutet. Die öffentliche Meinung in diesen Fragen ändert sich zwar, aber im Großen und Ganzen gelten immer noch die Ideale der vom Männern geschaffenen Familie.


Dies hat bei der Frau unweigerlich dazu geführt, dass ihr Sinn für den wahren Zweck der Familie, für die unerbittliche Verantwortung ihrer Pflicht als Mutter, geschwächt und überschattet wurde. Zuerst wird ihr die Pflicht gegenüber ihren Eltern beigebracht, mit schwerer religiöser Sanktion; und dann die Pflicht gegenüber ihrem Ehemann, die ähnlich untermauert wird; aber ihre Pflicht gegenüber ihren Kindern wurde dem Instinkt überlassen. Als Mädchen wird sie nicht über ihre herausragende Macht und Pflicht als Mutter belehrt; ihre jungen Ideale sind allesamt Hingabe an den Liebhaber und den Ehemann: mit nur einem vagen Gefühl für die Ergebnisse.


Das junge Mädchen wächst in dem auf, was wir "Unschuld" nennen, poetisch beschrieben als "Blüte", und dieser Zustand wird als einer ihrer wichtigsten "Reize" angesehen. Das Erfordernis ist völlig androzentrisch. Diese "Unschuld" befähigt sie nicht, einen Ehemann weise auszuwählen; sie kennt nicht einmal die Gefahren, die ihr möglicherweise drohen. Wir stellen uns vage vor, dass ihr Vater oder ihr Bruder, die es wissen, sie beschützen werden. Leider beurteilen der Vater und der Bruder nach unserer heutigen "Doppelmoral" die Bewerber nicht so, wie sie es tun würde, wenn sie die Art ihrer Vergehen kennen würde.
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