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Forord


Af Kim Gørtz


Denne publikation er blevet til gennem en længere bevægelse på over to år som til at begynde med ikke handlede om at udgive en bog. Den længere bevægelse var en konkret og praktisk orienteret oplevelsesrejse i det interessante kultursted på Østerbro, nemlig Krudttønden. På baggrund af stor velvillighed for ideen af Krudttøndens administrerende chef, Jens Carlsen, fik jeg iværksat en programrække som satte filosoffen i fokus. Med andre ord lagde Krudttønden, i folkeoplysningens navn, hus til en lang række salonaftener fra efteråret 2004 frem til og med efteråret 2005, hvor der blev taget puls på, hvad filosoffer egentlig kan og er for nogle bastarder.


Gennem en række – viste det sig – meget underholdende, lærerige og tankevækkende aftener fik typiske udtryk som: ”Filosofi er spændende, noget svært – meget abstrakt!” og; ”hvad kan man bruge filosofi til, når det kommer til stykket?” pludselig en anden betydning. Kombinationen af fx en saxofonspillende logiker, en radikal fænomenologisk inspireret deleuzianer med hang til kriminalromaner og dansk musik eller for den sags skyld kombinationen mellem kybernetik og biosemiotik og så tværfløjtemusik fra Debussy til jazz; gennem klaverspil, guitarspil, smuk og provokerende musik fra cd-afspilleren i kombination med filosofiske foredrag blev der skabt en helt særlig stemning i ”stalden”.


Salonaftenerne handlede nemlig ikke mere om at konfrontere filosoffen med sin eksistensberettigelse, men gennem en uformel og oplevelsesorienteret konversationskultur at erfare underholdende filosoffer der samtidig og måske netop derfor har andre talenter at spille på end, hvad man umiddelbart forventer – fx gennem poesi, musik og anden performance. Den filosofiske salon handlede således ikke om endnu engang at debattere og diskutere alenlange klassiske filosofiske problemstillinger eller for den sags skyld konfrontere filosoffen og filosofien med en mulig nytteværdi eller mulig uanvendelighed. Det gjaldt snarere om at flytte smagsdannelsen fra hoffet til en æstetisk orienteret samværsform, hvor humanismens dannelsesidealer sætter rammen om en åndelig udveksling – uanset social herkomst.


Det viste sig at blive et tilløbsstykke. Der kom mange og oplevede de spillevende filosoffer under hyggelige rammer, hvor de vil blive inspireret og provokeret gennem filosofiske indlæg; underholdt og konfronteret gennem poetiske og visuelle indslag; indført i filosoffens musikalske univers. Alt i alt var det aftener der kunne spænde fra regelbundet konventionalisme til intim, inderlig følelsesfuldhed. Selvom denne stemning formentlig ikke fuldt ud kan gribes gennem en tekst, har jeg valgt at samle de filosofiske bidrag i nærværende publikation som således giver et samlet og samtidig spredt billede af hvad der rører sig i prominente danske filosoffers sind for tiden. Det er en bog som kan læses som den er, nemlig som en blomstersamling (græsk: anthologia) i den filosofiske tankeverden som forhåbentlig vil give læseren noget nyt og mere at tænke over.


Denne blomstersamling skildrer meget godt hvilke veje det filosofiske miljø i Danmark bevæger sig ad i disse år. Således spænder bogen lige fra tekster som beskæftiger sig med filosofi indenfor forskellige tværvidenskabelige discipliner til mere benhårde modallogiske figurer og tankerækker. Endvidere består bogen – nærmest på tværs af denne strækning – af erhvervsorienteret filosofisk sprudlen over selvrefleksive bestemmelser af filosofiens anvendelse og muligheder, til tættere relationer mellem filosofi og skønlitterære aktiviteter. Hvad der specielt kendetegner denne bog – hvilket svarer meget godt til filosofiens mangefacetterede beskæftigelse og udtryk – er den markante forskel i stilistik og temperament. En konklusion man derfor kan tillade sig at drage og fastholde er den, at der ikke findes og formentlig heller ikke skal findes en entydig bestemmelse af, hvad filosofi er. Imidlertid kan det friste at fremskaffe noget entydigt; det skulle i så fald være den gennemgående interesse for at få begreb om (og selv det kan være misvisende), hvad det egentlig er der foregår – og det er på tværs af selve interessefeltets indhold. Man kan ønske at det for alle bidragsydere i denne bog – såvel som for bogens læsere i almindelighed – gælder, at støtte op omkring af mennesker genfinder deres tabte værdighed og samtidig skabe nye veje for tænkningen.


Jeg ønsker alle læsere af denne bog god tankerejse langs tekstens passager og ind i den dybde, højde og bredde som det filosofiske sprogbrug formår at strække vor opmærksomhed til og håber at hvem som helst tager denne bog til sig som en tegn på, hvad vores verden i dag måske mere end nogensinde har brug for – nemlig filosofisk omtanke. Jeg drister mig derfor til at ihukomme den store tyske filosof, Immanuel Kants opfattelse af det menneske som er værdig nok til at bære betegnelsen som filosof; nemlig den person der har og udviser en uomtvistlig fremherskende interesse i det alment gode. I den ånd ønsker jeg at sige hjertelig tak til samtlige bidragsydere som hver især gør et fortæffeligt arbejde for at holde filosofien levende og vedkommende – med alt hvad dette indebærer.




Man skal ikke lade være med at filosofere,


fordi man endnu er ung,


og man skal heller ikke glemme at gøre det,


fordi man er blevet gammel


Epikur




Kapitel 1


Hvad er identitet?


Af Per Aage Brandt


Begrebet og ordet “identitet” dukker op med forunderlig hyppighed i enhver politisk og kulturel debat. Mennesker synes at ville have identitet, at mangle og søge den, at skulle hævde den, osv. Det er omtrent det samme fænomen som den berygtede filosof Martin Heideggers “Dasein”1 – noget, man udfordrer andre med, er stolt af og kæmper for at tilegne sig og bevare, ofte på andres bekostning. Sådanne kampe synes at kunne finde sted i enhver målestok, fra skærmydsler mellem gadebander til verdenskrige. Hvad denne iøjnefaldende forekomst drejer sig om, er for så vidt nok en liden overvejelse værd.


Identitet, fra middelalderens skolastiske begrebsudvikling (neologismen "identitas", jf. "quidditas", hvad-hed, "quodditas", noget-hed...) betyder slet og ret samme-hed, dette at noget er, hvad det er, nemlig noget. Af det latinske pronomen idem, “den samme” eller "netop denne". Som abstrakt begreb altså: “det, som noget er, når det er det samme som noget, eller når det er lige netop det, som det er…” Men allerede denne tvetungede gengivelse giver anledning til at foretage en vigtig skelnen: kvalitativ identitet er et emnes væren dette, som det nu engang er (det samme som), i kraft af bestemte egenskaber, som det besidder mere eller mindre stabilt. Et menneske kan besidde kvalitativ identitet som medlem af en gruppe af mennesker, der besidder de samme egenskaber som det selv og er klar over denne egenskabsbesiddelse og eventuelt stolte af den. Jensen kan påkalde sig sin identitet som slagter, dansker, violinist, chavinist, socialist, lutheraner, frimærkesamler, biseksuel, osv. Enhver har i denne forstand mange "-istiske" identiteter, man har dem så at sige på lager, virtuelt, og aktualiserer dem en efter en ved passende lejligheder, dvs. alt efter social situation.


Derimod er numerisk identitet dette at være, hvad man er, nemlig denne eneste ene én selv, dette numeriske ettal, dette unikum, denne unus, fordi man ikke kan andet, ikke er blevet forvandlet til en anden person eller gået over i to: man er simpelthen denne ene (1) person og ingen anden, hvor meget man end forandrer sig. For at forandre sig må man jo være et “sig”, som er under forandring. Når en plante vokser, skiftes den jo ikke ud med en anden plante, der er lidt større; det er den samme plante, der forandrer sig. Den bevarer sin numeriske identitet, for så vidt den ikke udskiftes. Min numeriske identitet består i at skulle være Jensen eller hvad jeg nu hedder hele tiden, hele livet igennem – i stedet for en morgen at vågne op og være min kære nabo Pedersen, mens Jensen går omkring på den anden side af ligusterhækken… Læg mærke til den direkte forbindelse mellem numerisk identitet og begrebet person: unicitet, individualitet, singularitet osv. er personlige egenskaber.


Og numerisk identitet er helt afgørende for menneskers (dvs. personers) kærlighed til hinanden. Når de elskende mødes, skilles og mødes igen, er det de numerisk samme personer, der mødes, ikke bare to, der besidder nogenlunde de samme egenskaber som to andre, lignende personer. Jensens kæreste er ikke en gruppe af personer med omtrent samme kvalitative identitet (f. eks. blondiner), men i stedet en bestemt og uudskiftelig person, nemlig hans “eneste ene”, ‘the one and only’. Don Juans liste (i Spanien alene: 1003!) er netop skandaløs, fordi den opregner alle de "eneste ene", alle de unikke ettaller, han var kæreste med. Jensens børn, der kommer hjem fra skole, er ikke blot en eller anden gruppe unger, der er lige så snottede som hans – det er simpelthen hans egne snottede eller ikke snottede unger, der kommer hjem. Dette princip har vore forfædre engang udviklet som en kognitiv evne, der gjorde det muligt at danne stabile slægtskabsrelationer på trods af lange afstande og langvarige afbrydelser af samvær.


Men når mennesker pådrager sig en psykisk eller gerontologisk sygdom, kan det ske, at deres kære og nærmeste ikke længere føler, at de er de samme. Hvis vi er i en psykotisk eller gerontisk tilstand, kan vi selv eller andre opleve, at vi mister vores numeriske identitet og bliver et helt andet menneske, f.eks. Napoleon (det plejer i psykoser at dreje sig om Store Personligheder, Messias er også meget populær som skifteidentitet).


Hvad er i dette perspektiv en kulturel identitet? En etnisk identitet? Spørgsmålet synes allerede næsten besvaret: det er en kvalitativ identitet, opstået ved en identifikation med en større gruppe, som for et menneske kan træde i stedet for den numeriske identitet. I stedet for – og ikke blot i tilgift til – blot at være og forblive Jensen føler Jensen sig nu ét med en omfattende gruppe mennesker, der (som kvalitet) deler den egenskab at være fælles om et eller andet, for det meste usynligt, abstrakt, såsom en glødende tro på et eller andet, der er så vigtigt, at disse mennesker konkret giver sig til fortrinsvis eller udelukkende at gifte sig med hinanden, hvorfor deres afkom nu fødes “ind i” et glødende fællesskab. At blive født ind i noget sådant er for så vidt at blive ind-født. Bliver en indfødt menneskemængde ved med at reproducere sig på denne indfødende måde, dvs. eksklusivt, ekskluderende, ender det let med, at de udvikler både en materiel og en immaterial samling træk og traditioner, en traderet "kultur-arv", som adskiller sig fra andre og især omgivende menneskers, og hermed er Jensenitternes følen sig ét med en vis jensenittisk gruppe omsat i en virkelig væren-ét med denne jensenittiske “kultur”, jensenismen, nemlig som noget (kvalitativt), den enkelte Jensen ikke længere (numerisk) kan slippe for at inkarnere. Man fabrikerer en “race”2 på denne historiske måde. Man kunne sige, at termen race egentlig er et verbum: folk “racérer”, når de lader glødende ideer bestemme deres slægtskabsforhold. Derfor opstår der meget let en svært brydelig forbindelse, en binding, mellem religion og racisme (glødende følelser for og imod en "race"). Denne binding er yderligere vanskelig at undgå, hvis de racérende masser udvikler et dominerende fælles sprog – hvilket de netop gør i situationer af politisk organiseret demografisk ekspansion eller migration.


Efter i humanoidernes sene evolution at have udviklet unicitetsbindinger, der som sagt tillader familiedannelse, udviklet Cromagnon'erne straks også denne anden form for binding, som vi kunne kalde den etnopatiske identifikations-trang. Vi må overveje, hvad den mon kan have betydet for artens evolution. Hvad skal racisme egentlig være godt for? Siden fænomenet optræder med så voldsom hyppighed og prægnans, at kun kunstige initiativer såsom udtrykkelig filosofisk skoling og kritik synes at kunne dæmpe det, må det jo have eller have haft noget positivt (overlevelsesforstærkende) at bidrage med. Jeg gætter på, at den menneskelige evne til at kommunikere tankegange og dermed være fælles om beslutningsprocesser og "forhandlinger" af enhver art, ret tidligt må være kommet under pres fra selve populationsspredningen og den dermed følgende differentiering af alle former for viden og erfaringer – denne udgør et problem, for man kan ikke kommunikere uden at dele sådanne "semantiske" forudsætninger i temmelig vidt omfang. Ellers må man jo blotlægge disse forudsætninger i de aktuelle sætninger, hvilket vil kvæle de sidste. Det udtrykkelige og udtrykte, eksplicitte, indhold forudsætter enorme kvanta implicitte, ikke-udtrykte, men under- og indforståede indholdsmængder. Man kunne kalde dette forhold den diskursive kommunikationsbetingelse. Man kan kun interagere stabilt inden for en diskurs i denne forstand.


Her må man imidlertid ikke tro, at det blot er sproget, der er afgørende; det er selve indretningen af den menneskelige langtidshukommelse! Vi husker dels en svimlende mængde kropslige "procedurer", dvs. bevægelser forbundet med praktiske gøremål af enhver art; dels, og adskilt herfra, en masse mere abstrakte ting, som vi simpelthen ved eller bør vide om væsentlige aspekter af livet og døden, især i kraft af de både tekniske og moralske fortællinger, vi forstår dem gennem: det er den "semantiske" hukommelse; dels endelig vore egne personlige oplevelser, mere eller mindre mindeværdige og emotionelle øjeblikke, kriser og konflikter: den "episodiske" hukommelses domæne. En kulturel diskurs forbinder nu vore procedurer (rutiner) og semantiske overbygninger (ideer) – så at sige hen over vore personlige memoirer, der har at gøre med den stadige udveksling med andre mennesker. En model:
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Disse tre niveauer er til stede samtidig hos alle mennesker, men de rummer jo ikke det samme indhold. For at to mennesker "episodisk" kan kommunikere i mere end nogle få minutter, må deres underliggende rutiner og deres overliggende begreber (i vid forstand) finindstilles via en indbyrdes tilpasningsmekanisme, som netop er den faktor, der binder individer til fællesskaber. Når de to følelsesmæssigt mest prominente kulturelle emner – procedurale størrelser (skemaer og kategorier) forbundet med erotik og semantiske størrelser (narrativt forankrede koncepter) forbundet med døden, dvs. religion – indgår diskursive alliancer, da har vi at gøre med det nævnte "raciale" fænomen, og subjekternes kommunikation bliver eskalerende "racistisk" (indtil gåseøjnene roligt kan fjernes).


Med andre ord kan man antage, at menneskehedens transhistoriske trang til racistisk adfærd og tænkning desværre er en sideeffekt af den finindstillede sammenkobling af individers mentale aktivitet, der kendetegner vor art. Der er "dem, man kan snakke med", og "dem, man ikke kan snakke med". Og de sidste kan man som regel så heller ikke gifte sig med, hvorfor næste generation og næste igen generaliserer og intensiverer differentieringen.


Identitet i etnisk forstand er et følelsesmæssigt knuseværk; følelsen af at "høre til" kan blive meget stærk, langt stærkere end egentlige familiefølelser næret over for forældre, søskende, onkler, tanter. De fleste oplevelser med disse nære og for det meste elskede væsener er jo "episodiske"; mens de voldsomme affektive reaktioner i forbindelse med problematiseringer af tilhørsforhold udspringer af de diskursive erotisk-religiøse bindinger, der holder sammen på meget omfattende populationer, og som ofte viser deres styrke i deres evne til at annullere personers direkte oplevelser. Man udvikler stereotyper, stivnede mentale forestillinger om bestemte etniske andre, man ikke kan snakke med; forstillinger, som ikke fjernes af personlige oplevelser, hvor meget disse sidste end modsiger de første. Stereotyperne er forbindelser mellem semantiske og procedurale mentale dannelser, der netop går uden om de episodiske erfaringer og derfor er immune over for empirisk afkræftelse. En stereotyp opfattelse af en anden etnisk formation lader sig ikke opløse ved empirisk undersøgelse og gennem almindelige logiske slutninger. I øvrigt giver humor – udtrykt ved vitser, tegninger, anekdoter, dialoger – ofte gode eksempler på, at etniske stereotyper fremstillet i et passende forum udløser heftig kollektiv latter og eventuel vold mod den lattervækkende, stereotype anden etniske gruppe. Min pointe her er, at fænomenet stikker dybt; måske kan kun (intellektuelt, reflektorisk) dæmpe det, ikke fjerne det.


Lad mig endelig nævne den uden tvivl vigtigste identitetsform, den, som i hvert øjeblik styrer og orienterer individers handlinger i et kollektivt perspektiv. Et menneskes spor, værker, handlinger, bærer personens navn: "det dér [en eller anden begået fejl] er typisk Jensen"; "Picasso hænger i næste rum"; "Shakespeare står på øverste hylde"; "den sang er ren Tom Waits"; "lad os spille noget Monk"... En person er til stede i sine gerninger, især når de er prægnante, langt mere eller mere essentielt end i sin kropslige væren. Personer er væsener, der udsender semiotiske satellitter i form af spor af alle mulige slags, og disse opfattes som tilhørende dem og udtrykkende dem, derefter som indeholdende dem og som i stand til at sende en slags flydende væsensidentitet tilbage til deres ophav. Vi vil gerne gøre ting og ikke blot være ting, hellere gøre end være, netop fordi væren metonymisk følger af gøren. Det er menneskets mest menneskelige relation til døden, vi har fat i her: metonymisk er vi halvvejs udødelige, så længe vore spor fysisk findes og (episodisk) findes for nogen. Langt mere end den numeriske eller den kvalitative identitet er det denne metonymiske3, mennesker virkelig tror på. Den er ikke helt let at beskrive, hvis man vil i dybden med sin forståelse. Man er i sine gerningers betydning: her er vi meget langt væk fra de etniske tilhørsbestemmelser, idet betydningen af det, vi gør, jo beror på dets kognitive intelligibilitet – vi opfattes i en række basale dimensioner, en etisk (slet, god), en æstetisk (grim, skøn), en epistemisk (falsk, sand), osv., der hver rummer sin egen specielle logik og åbner et rigt felt for fantasifulde fortolkninger.


I denne forstand er vi dybt historiske. Men historiciteten er så at sige objektiv, dens partikulære betydning er tilstrækkeligt afgørlig til, at vi kan danne os et indtryk af, i hvilken retning vi bevæger os. Jeg forestiller mig, at begrebet ansvarlighed har at gøre med denne objektivitets ufuldstændige men ikke umulige subjektive tilgængelighed. Derfor kan vi ville "fortsætte" (fremture) eller "vende om", "standse", "tøve", alt sammen en art eksistentiel bevægelsesmetaforik: vi er selv modtagere af de metonymiske tegn, vi efterlader, medlæsere i forhold til vore egne fodspor, i det mindste i nogen tid. Hvad vi vil have været, er ifølge denne logik netop, hvad vi er; selv om det ikke altid hjælper stort at tænke på dette i handlingens øjeblik, gør det det muligt at håbe og frygte (nemlig at vi lige nu er i færd med X i stedet for Y), og det forbinder os med hinanden på godt og ondt, at vi deler dette metonymiske vilkår. Vi er i nutidens fremtid hinandens skæbne, og vi kan ikke forhindre os selv i at forestille os, at det, der vil have været væsentligt, "kommer for en dag". Tiden vil i fremtid vise, hvad noget i fortid var. Det tror vi, selv om vi også ved, at det nok ikke passer. Vi har ikke noget dybere princip for personlig identitet.





1 Cf. den nye Heidegger-kritik, f. eks. Emmanuel Faye, Heidegger : l'introduction du nazisme dans la philosohie. Autour des séminaires inédits de 1933–35, Paris: Albin Michel, Bibliothèque Idées, 2000.


2 Opdrættere benytter termen race til at beskrive f. eks. hundes iøjnefaldende forskellige typer. Menneskelige "racer" eksisterer ikke ganske på samme måde, men snarere metaforisk; det er for racisten, som om et andet menneske var en hund af en anden type.


3 En metonymi er i retorikken en indholdsfigur (trope), der lader noget stå for noget andet, hvis det er en del af dette andets helhed, eller hvis det er kausalt forbundet med dette andet, som det står for (årsag for virkning, virkning for årsag); eller hvis det er intentionelt forbundet med det, det betyder: navn for person, symbol for princip, osv.




Kapitel 2


Tankens magt


Af Hans Siggaard Jensen


Jeg har igennem de sidste næsten ti år arbejdet med et stort værk om ”Tankens magt”4. Det er en encyklopædisk oversigt over den vestlige åndshistorie, sådan som den udfolder sig indenfor videnskab, religion, politik, kunst og æstetik samt selvfølgelig filosofi. Værket indeholder således en lille filosofihistorie, og en art status over filosofien her ved begyndelsen af det 21. århundrede. Det giver mulighed for at se filosofien i en større sammenhæng og specielt i samspil med andre områder af åndslivet. Der er klart perioder hvor filosofien spiller en central rolle. Det er f.eks. i det antikke Grækenland, omkring den videnskabelige revolution i 1600-tallet – modernitetens fødsel – og omkring de borgerlige revolutioner og romantikken. Der er andre perioder hvor filosofien er vigtig, men mest fordi den kan levere en ydelse til andre dele af åndslivet – det gælder måske mest typisk i middelalderen i forholdet mellem filosofi, logik og teologi, men også delvist i netop romantikken, hvor kunsten tog filosofien som ”tjenestepige”. I en stor del af det 20. århundrede var store dele af filosofien også i en tjenende rolle – nemlig i forhold til videnskaben.


Der er en lang tradition for at se samspillet mellem filosofi og det øvrige åndsliv som en art eksemplifikation af den Kant-Laplaceske model for planetsystemets dannelse ud fra en oprindelig tåge. De enkelte discipliner og selvstændige åndsfelter udskiller sig og filosofien bliver til den centrale sol. Således udskilles økonomi, sociologi og psykologi i løbet af 1800-tallet, og felter som logik og kognitionsforskning udskiller sig i løbet af 1900-tallet. Flere og flere områder bliver til selvstændige discipliner med egen genstand og metode, og tilbage bliver så mindre og mindre til filosofien, men måske mere og mere energirig og lysende. Det er en model som både sætter filosofien i centrum og udskiller mere og mere fra den.


I en lang periode fra slutningen af 1700-tallet til midt i 1800-tallet spillede filosofi en meget central rolle. Den bidrog til etablering af en række institutioner som vi i dag finder helt centrale, retssystem, menneskerettigheder, liberalt demokrati, dannelsesidealer, forestillinger om det akademiske. Det er således typisk at Wilhelm von Humboldt som minister i Preussen i årene 1809-10 i forbindelse med en reform af uddannelsessystemet bruget filosoffen Fichte som ”konsulent”. Humboldt var selv godt filosofisk skolet og da han bl.a. på baggrund af Fichtes ideer skabte Berlins universitet på nye ideer om forskning og uddannelse og om forskning og dannelse skabte han et koncept som fik utrolig indflydelse.


I løbet af 1800-tallet opløstes den romantiske helhedskonstruktion, der holdtes sammen af filosofien, og den blev erstattet af en konstruktion med stærke nye og selvstændige åndsområder – specielt de empiriske videnskaber. Disse overtog i stigende grad definitionen af hvad der var gyldigt og gældende, specielt ved at kontrollere hvad der var viden og hvad der ikke var. De sidste store helhedsforståelser fra midten af 1800-tallet forekom hurtigt uendeligt spekulative – se f.eks. værker som Alexander von Humboldts ”Cosmos” og Carl Gustav Carus’ ”Psyche”. I England indledte f.eks. Mill og Whewell på samme tid arbejdet med at etablere de empiriske videnskaber som åndslivets centrum. Dannelse blev for dem i høj grad knyttet til kendskab til videnskab, dens historie og metode. De var ganske vist ret uenige om hvilken metode der egentlig var tale om, og formentlig også om der faktisk var en sammenhængende entydig størrelse der kunne betegnes ”videnskab”. Som bekendt var det Whewell der fandt på ordet ”science” og vel også den noget snævrere betydning end den vi normalt giver ”videnskab” og ”videnskabelig”, en betydning der stadig har elementer fra romantikkens forståelse af ”Wissenschaft”. I slutningen af 1800-tallet var der ved at blive skabt en art ny syntese. De enkelte videnskaber var selvstændige discipliner med hver deres genstand og metode.


For at sikre en sammenhæng i videnskaben måtte der ske en art koordinering og kvalitetssikring. Hvilke metoder var gyldige og hvilke genstande kunne studeres? Hvad adskilte videnskab fra andre former for åndelige aktivitet, og hvordan var forholdet mellem f.eks. videnskab og religion? Neo-kantianismen var et forsøg på at give filosofien en ny rolle – som den disciplin der sikrede sammenhæng og gyldighed i den øvrige åndelige aktivitet. Da filosofien blev akademiseret fik den et særligt nært forhold til videnskaben. De øvrige åndsområder blev i høj grad udskilte fra dens domæne. Det var kunst, religion, politik. Kunst udskilte sig i den kunstneriske aktivitet og kunstvidenskaben, der selv var en akademisk disciplin. Det normative element i disse områder blev så at sige hjemløst. Til gengæld fik filosofien mulighed for at være en central faktor i universitetets liv som forskende fællesskab. Problemet var bare at det konstitutionelle monarki med magt hos filosofien i den akademiske ”republik” snarere blev til et folkestyre, med al magt udgående fra de enkelte discipliner. Hvordan filosofien skulle reagere på denne situation er helt afgørende for udviklingen i løbet af det 20. århundrede.


Men der skete samtidig andre vigtige ting, der kunne bestemme filosofiens rolle. Der skete udviklinger i de konkrete discipliner der havde filosofisk betydning. Fremkomsten af ikke-euklidiske geometrier falsificerede en central påstand hos Kant om rummet. Kant tog ganske simpelt fejl. Og det var ikke et filosofisk argument der fældede ham, men en videnskabelig indsats – konstruktionen af ikke-euklidiske geometrier sådan som den f.eks. blev fremlagt af Janos Bolya. Den begyndende forståelse af formelle discipliner som logik og matemtik – f.eks. via Bolzanos arbejde – skabte også tvivl om hele grundlaget for Kants teori om erkendelsen, idet formel viden ikke forekom reelt at kunne forstås som syntetisk apriori. En anden udvikling skabtes som følge af den såkaldte grundlagskrise i matematikken. Matematikere skabte konstruktioner der forekom uanskuelige, men dog konsistente. Cantors univers af transfinite tal og mængder med mere end uendeligt mange elementer er eksempler. Frege forsøgte at forstå hvad det egentlig var man gjorde når man lavede matematik.


Det medførte en hele bevægelse i sprogfilosofien, der blev mere og mere central –i stedet for erkendelsesteorien. Frege åbnede en videnskab op – logikken – som mange havde opfattet som lukket, dvs. afsluttet med Aristoteles. Nye begreber var kernen, og dermed muligheder for at formulere matematikken i et nyt sprog. Matematik blev set som logik, og logik som kalkyle. David Hilbert formulerede i året 1900 sit program for matematikkens udvikling. Et program tæt forbundet med en bestemt filosofisk opfattelse – formalisme og finitisme. I begyndelsen af 1930’erne forekom Gödels resultater om eksistensen af formelt ubeviselige sætninger i matematikken (hvis den tillod arbejde med tal) at kuldkaste både Frege’s opfattelser og Hilberts program. Et filosofisk projekt var faldet igennem et ikke-filosofisk argument, der endda havde bevisets karakter (selvom der kunne argumenteres filosofisk i meget stort omfang for at fatte hvad der egentlig var sket – eller ikke fatte det). To personer fattede det: Alan Turing og John von Neumann. Turing skabte begrebet om den universelle beregningsmaskine, der via programmering kunne simulere enhver formelt arbejdende problemløsnings-maskine, og von Neumann angav hvordan man i praksis kunne lave en sådan programmerbar maskine og hvordan den kunne programmeres – det er dagens computer.


Som bekendt spillede muligheden af non-euklidiske geometrier en central rolle for Einsteins arbejde med at udvikle relativitetsteorien. Hans arbejde med tid og tidsmåling – med synkronisering af ure i en verden med tidszoner og højt udviklede behov for tidskoordinering ved siden af nøjagtig tidsmåling5 - var en anden faktor der var afgørende. Vi har her to interessante historier om filosofien. Vi kan sige at den ene handler om Newton-Kant modellen og dens afvikling. Afviklingen sker ikke via filosofiske argumenter, men via arbejdet med geometrier og analyser inspireret af konkrete - teknologiske – erfaringer. Og ud fra opdagelse og analyse af en modsigelse i en væsentlig eksisterende videnskab – i dette tilfælde problemer i sammenhængen mellem elektrodynamik og mekanisk fysik, sådan som Einstein bemærker det som start på sin første artikel om den specielle relativitetsteori om bevægede legemers elektrodynamik6 fra 1905.


At Einstein via en forståelse af hvad ”samtidighed” betyder både som begreb og i praksis kan bidrage til at vælte et så veletableret ”system” som Newton-Kants er en afgørende erfaring som sætter sig fast i filosofien omkring 1920 og frem. At man via konkret arbejde med formelle systemer kan vælte filosofiske positioner – Frege’s ”program” og Hilberts program7 - er også en væsentlig erfaring. Det er så meget mere betydningsfuldt som et væsentligt ”biprodukt” af denne filosofiske udvikling er udviklingen af en konkret ny type teknologi, som man slet ikke havde kunnet begrebsliggøre tidligere. Dette uanset at man selvfølgelig havde forestillinger om automatiske regnemaskiner, men slet ikke om det forhold mellem data og program, som von Neumann fremlægger, og som medfører at man kan gøre et program til data for et andet program. Dette er kerne-erfaringer både i den derudaf voksende nye videnskab – ”computer science” – og et nyt forskningsprogram, der skal konkurrere med filosofien: kunstig intelligens.


Den empiriske videnskabs voldsomme dominans i åndslivet fra midten af 1800-tallet og frem sætter rammer for andre sider af åndslivet også. Teologerne må refortolke hvad de egentlig beskæftiger sig med, kunsten opgiver at forstå sig selv som kilde til erkendelse, eller i hvert fald en anden form for erkendelse, men i øvrigt langt snarere som ekspression. Samfunds- og humanvidenskaberne selvstændiggøres specielt via den neo-kantianske forståelse af en videnskabelig disciplin som defineret ved sin genstand og sin metode. Empirisk videnskab bliver altså den afgørende faktor i løbet af 1800-tallet, når vi ser på åndshistorien. Som følge af den europæiske kulturs større og større udbredelse og magt bliver den videnskabelige kultur også næsten den universelle kultur – støttet af denne kulturs egne universalistiske normer. Den er på den måde også en åben kultur (hvilket ikke nødvendigvis medfører at den europæiske kultur som sådan på alle måder er en åben kultur eller samfundsform). I løbet af 1900-tallet kommer så en anden faktor helt i front: teknologien. Kommunikations-, informations- bio-, energi-teknologi, alle gennemgår helt afgørende forandringer, der bliver definerende for samfunds- og kulturudviklingen i løbet af århundredet. Mange af disse udviklinger sker ud fra ”påvisningen” af filosofiske fejltagelser, sådan som forløbet omkring computeren illustrerede. Et andet eksempel er den bioteknologiske revolution, der baserer sig på en ekstremt mekanistisk og reduktionistisk forståelse af hvad liv og organismer er.


Hvor filosofien gik hånd i hånd med udviklingen af den nye naturvidenskab i 1600-tallet og med fremkomsten af et borgerligt demokratisk samfund senere, og i og for sig også med de ændringer i kunsten der skete omkring 1800 så er det næsten sådan at det er filosofiens negering, der spiller en rolle i samspillet med teknologien. Kun meget langsomt opdager filosofien teknologien, og på en ganske anden måde end den opdagede videnskaben på i Descartes’ og Locke’s situation. Det samme sker for så vidt indenfor de andre åndslivsområder: teologien overlever videnskaben igennem de manøvrer for frigørelse fra filosofien som især Karl Barth foretager, og kunsten finder igen helt andre kilder – f.eks. i visse abstrakte kunstneres tilfælde i antroposofien, der bestemt ikke er knyttet til nogen form for main-stream filosofi. De to afgørende politiske ideologier fra de sidste 150 år – socialismen og fascismen – har heller ikke på nogen særlig måde relation til eller inspiration fra filosofien (selvom visse såkaldt humanistiske versioner af socialismen tolkede socialismen ud fra en filosofisk læsning af den såkaldt ”unge” Marx). Det er faktisk sådan at fascismen næsten er en politisk ideologi der er anti-filosofisk i sin sætten magtens ret øverst8.


Hvordan har filosoffer så reageret på denne situation? Og hvad har resultaterne været? Omkring år 1900 var der flere ansatser til bud på en løsning af filosofiens situation. Der var også filosoffer der filosoferede videre som om intet var hændt. Metafysikere der lod som ingenting, f.eks. i England Herbert Bradley med hans storslåede og blændende værk ”Appearance and Reality” og i USA arbejder af Josiah Royce. De blev hurtigt betragtet som dinousaurer. De der forholdt sig til situationen gik flere veje. Nogle ville videnskabeliggøre filosofien, ved at give den en klart fremstillelig og brugbar (demonstrerbar) metode. Husserls fænomenologi er et godt eksempel på dette med dens etablering af en præcis og lærbar metode – den fænomenologiske – og en opdeling imellem et transdendentalt arbejdsfelt – f.eks. en transcendental psykologi – og et empirisk arbejdsfelt. Den logiske positivisme et andet eksempel, hvor der overtages en etableret metode, formalisering, som arbejdsredskab for filosofien. Enhedsvidenskabs-programmet og forsøget på at skabe en samlet formalisering af videnskaben og indlejre den erkendelsesteoretisk (”verdens logiske opbygning”) er ambitiøse projekter for filosofien.


Den amerikanske pragmatisme er yderligere et eksempel. Hos filosoffer som Peirce og Dewey arbejdes der som en selvfølge ud fra de empiriske videnskaber, og filosofien får som opgave at skabe et sammenhængende verdensbillede f.eks. som i Peirces tilfælde på basis af en universel og general tegnteori, og i Deweys på basis af en opfattelse af den videnskabelige aktivitet som en generel udforsknings- og problemløsningsaktivitet – inquiry. Peirce og Dewey er vel karakteristiske derved at de begge arbejdede og havde indflydelse både som videnskabsmænd og som filosoffer. De forsøger begge en ny form for helhedstænkning, der tager udgangspunkt i erfaring med empirisk videnskab. De er på den måde væsentlige begyndende naturalister. De fornægter i en vis forstand selve den fundamentale distinktion mellem videnskab og filosofi. I Peirces tilfælde ser vi en kontinuerlig beskæftigelse med både empiriske men især formelle problemstillinger resulterende i mange helt afgørende nye opdagelser og konstruktioner (f.eks. relations-logikken der fører direkte til en helt central teknologi i dagens samfund: relations-databasen). Hos Dewey er det ikke så meget det formelle der optager ham, men snarere hvad der ligger i feltet omkring tænkning, læring og problemløsning, hvad enten vi ville kalde det filosofi eller psykologi.


Det er interessant at disse tre bestræbelser: fænomenologi som transcendental videnskab9, pragmatisk semiotik10 og formalisering11 fortsat er aktive forskningsprogrammer her i begyndelsen af det 21. århundrede. Det er også karakteristisk at disse programmer alle tre har karakter af at opgive skarpe skel mellem typer af tænkning, altså f.eks. skellet mellem filosofi og videnskab.


En helt anden tilgang til hvad filosofi skulle være udviklede sig som analytisk filosofi. Forestillingen var her at filosofien ikke skulle beskæftige sig med noget empirisk givet, eller med noget der muliggjorde en bestemt specificerbar metode. Filosofi skulle være en anden-ordens disciplin – og i refortolkningen af filosofiens historie blev det så hævdet at det havde den for øvrigt altid været. Helten var først og fremmest matematikeren og filosoffen Gottlob Frege. Han afklarede hvad der lå i begreber som funktion, genstand, begreb. Han løste problemer ved at påpege distinktioner, f.eks. distinktionen mellem en terms reference og dens mening. Filosofi var ikke formalisering eller brug af en logisk kalkule, men i en anden forstand logisk analyse af begreber. Disse begreber forelå i form af et sprog og en sproglig praksis – sådan som det var tilfældet for Frege12 med matematikken – eller eventuelt i form af sociale praksisser, der kunne være begrebslige, men ikke var sprogligt formulerede. Frege var i stand til at vise at der var forskel på en sætnings grammatiske og dens logiske form. Det var ifølge Wittgenstein hans og måske filosofiens vigtigste opdagelse13. Wittgenstein henviser til at det indtil Frege var normalt at opfatte alle prædikatsudsagn som af formen ”Kvantor X er Y” altså f.eks. ”Alle X er Y” og dermed havende subjekt-prædikat-form, mens Frege analyserede dem som ”Kvantor x: G(x) -> M(x)”, og altså introducerede formen af typen ”For alle x, hvis x er G så er x M” og dermed begrebet om en variabel som logisk indeholdt i en sætning som ”Alle Grækere er Mennesker”. Det samme siger Wittgenstein at også Russell gjorde, og at det var hans store filosofiske fortjeneste.


Her ser vi filosofisk analyse som dette at afsløre at noget kun er tilsyneladende, men ved nærmere eftersyn og netop ”analyse” er noget andet. Dermed kan såkaldte filosofiske problemer løses i og med at de opløses. Et andet eksempel er G.E. Moores gendrivelse af idealismen14 og hans analyser i øvrigt af begreber som ”dom” og ”sansning”. Han er ikke ude på at sige noget vigtigt om verden, men alene ude på at vise at en væsentlig del af det filosoffer har sagt om verden –i idealismens tilfælde at verden er af åndelig beskaffenhed – det har de ikke haft mere belæg for end der er belæg af at sige ret tåbelige ting, som f.eks. at ingenting overhovedet eksisterer. Moore bruger begrebsanalyse som en art dissektion – en art dekonstruktion med brug af logik og argumentationsteori som skalpel – af hvad filosoffer og visse videnskabsmænd har sagt af interessant om verden. Han selv siger intet om den, men alene om hvad der er sagt om den med visse begreber. Når disse begrebers rette brug klarlægges viser det filosofferne har sagt sig om enten nonsens eller som uden belæg eller støtte. Moore koketterer ofte med at det han vil sige er helt ubetydeligt og ligegyldigt, men ender selvfølgelig med at sige noget han mener er næsten altafgørende. Undervejs siger han så også ofte indirekte noget som er ganske kontroversielt, f.eks. i retning af at der eksisterer begreber, men at de ikke er mentale indhold eller i øvrigt mentale fænomener. Men hvad er de da? Eller at udsagn (propositioner) er relationer mellem begreber, og ikke mentale fænomener, som f.eks. domme, dvs. noget der er foregået eller er en art status i det mentale. Man kan sige at analyse er et sammenstyk af en række argumenter, der alle hver især har logisk gyldighed. Som sådan har de alle en række præmisser, og konklusioner. Analysens indhold og dens korrekthed afhænger af argumenternes gyldighed – men denne er sjældent problemet – og helt afgørende af præmisserne. Og disse kan jo ikke selv være resultatet af argumenter, men må være resultatet af en art oplevelse af evidens. Hvis en sådan ikke foreligger er analysen alene en påvisning af at andre synspunkter eller argumenter er ugyldige fordi de er inkonsistente eller baserer sig på ugyldige argumenter.


Vi er her ved noget ganske afgørende. Argumenter har ofte været anset for kernen i filosofien. Som matematikken har været opfattet som en samling af beviser har filosofien været opfattet som en samling af argumenter. I løbet af 1900-tallet første halvdel kommer der en etableret forståelse af logisk gyldighed. Denne består i sandhedsbevarelse. Et argument er gyldigt hvis det er således at hvis præmisserne er sande er konklusionen det også. Der vil aldrig være den situation at sande præmisser medfører usande konklusioner. Men det betyder at argumenter aldrig kan levere ny information endsige sige mere end deres præmisser. Det indså Karl Popper tidligt, og derfor kunne for ham en deduktiv metode ikke i sig selv levere kernen i empirisk videnskab, selvom det også for ham var indlysende at alene deduktive argumenter kunne være gyldige. Derfor måtte videnskabens empiriske indhold, dens evne til at sige noget nyt, baseres på en metode der både bestod af deduktivt gyldige argumenter og gav ny information. Falsifikation var svaret for ham (plus kravet om at hypoteser skulle være universelle udsagn, der netop overhovedet kunne falsificeres), og det gav også kilden til demarkationen mellem videnskab og ikkevidenskab. Filosofien blev så en art eksperimentel argumenteren, der ikke baseredes på hypoteser der kunne falsificeres og dermed havde empirisk indhold, men stadig på at filosofiske problemer blev formulerede og løsninger foreslået på en måde hvor det filosofiske argument viste at en løsning var en løsning på det givne problem. Her var Popper som bekendt stærkt uenig med Wittgenstein15. Forståelsen af logisk gyldighed var stort set universel omkring midten af 1930’erne og kan ses fastlåst med Alfred Tarskis afgørende bidrag om sandhedsbegrebet i de formelle sprog16.


Wittgenstein selv forsøgte sig i sin sene filosofi med en anden filosofisk metode der bestod i at forsøge igennem eksempler og eksemplifikationer der havde forevisningens karakter at give beskrivelse på beskrivelse af situationer eller fænomener. Indtil en pointe var tilstrækkelig tydelig. Det er ikke hverken en systematisk metode eller nogen form for logisk analyse, men en fremvisning af en pointe. Den er så knyttet til et forsøg på ikke at sige direkte, hvordan noget i verden er, men at vise at forhold ikke kan være på bestemte måder. Det er igen knyttet til forestillingen om, at der reelt ikke findes filosofiske problemer, men at de alene er tilsyneladende. Når man først er filtret ind i dem, eller forført af dem ser man forhold på en bestemt måde, og det er filosoffens opgave at korrigere disse måder at se på, så man ikke bliver forført ind i de ”ruser” som de filosofiske problemer er. Filosofien er som sådan en art frigørelse fra filosofien. Kendt er metaforen med at få ledt fluen ud af flasken hvori den forvildet summer rundt. Det er en aktivitet der kan minde om Moore’s forestilling om at filosofiske problemer alene knytter sig til at påvise det vås filosoffer har sagt – som f.eks. Berkeleys princip om at ”esse est percipi”. Filosofi er altså ikke en essentiel aktivetet, men en art nødvendig oprydning og korrigering, som i en ideel situation kan undværes. Hvis bare filosofferne ikke var der ville der heller ikke være brug for dem. Som mange erhvervsledere udtrykker det om hvad der er væsentligt, når de skal tale om deres virksomheds ”mission”: ”Who would miss us if we were not here?”, svaret for filosofiens vedkommende ville så være ”nobody”.


Hvis argumenter ikke kan løse noget som helst, og der reelt ikke er filosofiske problemer så kunne man også opgive forestillingen om at filosofien er baseret på argumenter. Den kunne så helt igennem være baseret på den art indsigt, som må være forudsat for at man kan vælge de præmisser man vil starte argumenterne ud fra. Det kunne være en art filosofisk intuition eller en særlig åbenhed for den menneskelige tilværelse eller menneskets situation. Filosofien kunne dermed få åbenbaringens eller digtningens karakter. Og igen kunne filosofihistorien refortolkes ud fra at sådan har det faktisk altid været. Heideggers fornyelse af fænomenologien og hans senere opgivelse af metode og analyse til fordel for ”tænkning” – til fordel for at eksemplificere hvad man også i erhvervslivet kalder ”thought leader” – er et eksempel på dette. Dermed opgives også forestillingen om filosofien som en særlig rationel form for aktivitet, en forestilling som næsten definerede filosofien i perioden fra Descartes til Kant. Filosofi og fornuft.
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