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„… denn zu deinem Eigentum


erschufst DU uns,


und ruhelos ist unser Herz,


bis es ruht in dir“.


(Augustinus: Bekenntnisse)




Meinen Schülerinnen und


Schülern gewidmet




ATHANASIUS, der gejagte Bischof


ANTONIUS, der heldenhafte Einsiedler


PACHOMIUS, der Mönchshauptmann


BASILIUS, der antike Manager


AMBROSIUS, der „Kaiservater“


HIERONYMUS, der wilde Kerl


AUGUSTINUS, der Wahrheitssucher


BENEDIKT, Mönchsvater des Abendlandes


GREGOR, der leidende Stellvertreter




Einführung


Heilige sind Menschen, die sich Gott bedingungslos anvertrauen und sein Gesetz und seinen heiligen Rat mit all ihrer Kraft zu erfüllen suchen. Ihr Vertrauen in die Liebe Gottes macht sie frei für alle Anforderungen, die das Leben stellt, frei, sich für andere Menschen einzusetzen bis zur Selbstaufgabe. („Was ihr dem geringsten meiner Brüder getan habt, das habt ihr mir getan“, Mt 25,40).


Heilige wirken als Mitarbeiter Gottes in der Welt. Manche werden in den Dienst genommen, um Weichen zu stellen, verfahrene Situationen zu retten, zu heilen, oder ihn einfach mit ihrer Liebe und Hingabe zu erfreuen. Immer aber werden sie mit einem Auftrag in die Welt gesandt – mit einem Auftrag, der sich in ihrer Biographie deutlich abzeichnet. Diese ihre Sendung fasziniert mich und forderte mich heraus, das Leben der Heiligen über die Jahrhunderte zu studieren und in kleinen Lebensbildern ihren Beitrag zur Kirchengeschichte zu beschreiben. Da Menschen nicht als Heilige geboren werden, sondern als Wesen mit persönlichen Schwächen und Stärken, versuchte ich ihnen auch menschlich nahe zu kommen, soweit dies aus den überlieferten Biographien möglich war.


In ihrer zweitausendjährigen Geschichte durchlebte die katholische Kirche immer wieder tiefe Krisen, die durch Machtmissbrauch und Verrat an den christlichen Idealen ihrer verantwortlichen Mitglieder verursacht wurden.


Doch entstand durch den beharrlichen Einsatz der Heiligen eine andauernde Gegenströmung. Diese sicherte nicht nur das Überleben der Kirche, sondern lieferte darüber hinaus den Beweis, dass Gott in seiner Barmherzigkeit und seiner Liebe das Schicksal der irdischen Wirklichkeit in der Hand hat. Diese Erkenntnis befreit von jeglicher Überforderung, die uns lähmen würde das zu tun, was von uns unmittelbar verlangt und gebraucht wird. Möge auch uns aus der Perspektive der Heiligen klar werden, was die Botschaft des Hl. Paulus bedeutet:


„Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist: das Große, das Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.“ (1. Kor 2,9)


Gesellschaftliche Situation im 4. Jh. n. Chr.


„Wenn sie mich verfolgt haben, dann werden sie auch euch verfolgen!“ (Joh 15,20) Diese Prophezeiung Jesu bewahrheitete sich sehr bald. Schon unter der Herrschaft von Kaiser Nero begann ihre blutige Leidensgeschichte, die unter Diokletian zu einer systematischen und für das ganze Reich geltenden Verfolgung führte. Trotz Einschränkung, Bestrafung und Unterdrückung seitens des Staates, verbreitete sich der christliche Glaube im Römerreich überraschend schnell, so ganz im Sinne des Satzes: „Semen est sanguis Christianorum.“1


Da den Christen mit den Mitteln der Staatsgewalt nicht beizukommen war, hatte Kaiser Galerius 311 ein Duldungsedikt erlassen, das Kaiser Konstantin 313 zur vollen Gleichberechtigung der christlichen Religion erweiterte.


Zum endgültigen Frieden zwischen Staat und Kirche kam es allerdings erst 324, als Konstantin den Mitherrscher Licinius besiegt und die Alleinherrschaft übernommen hatte. Ab nun war es den Christen erlaubt, sich auch öffentlich zu ihrem Glauben zu bekennen, ohne Angst vor Verfolgung und Todesgefahr.


Der christliche Glaube ist in seinem Kern nicht einfach und leicht zu verstehen und anzunehmen. Daher überrascht es nicht, dass sich mit der Freiheit der Religion auch problematische Auslegungen der Glaubensinhalte bemerkbar machten, die während der Krisenzeiten kaum spürbar waren.


Die Selbstverständlichkeit, mit der die Zeitgenossen in Jesus seine göttliche Gegenwart2 erlebten, war im Laufe der Zeit verblasst. Das geschichtliche Christusbild wurde nach und nach abstrakter und einem logischen Verständnis untergeordnet, ganz im Sinne der antiken philosophischen Tradition3.


Im Mittelpunkt der geistigen Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts stand daher die fundamentale Frage:


„Wer ist Jesus Christus?“


Es war die Frage aller Fragen, die damals viele Gemüter erhitzte und bis heute immer wieder neu gestellt wird. Was hat es auf sich mit der Glaubenswahrheit, sodass Jesus Christus Mensch und Gott zugleich sein konnte? Dass Jesus und Gott Vater Eins sind? Dass der Tröster, die Dritte göttliche Person mit Vater und Sohn gemeinsam als EINE GOTTHEIT verstanden werden will?


Eine verständliche Ansicht wäre, dass Jesus als normaler Mensch geboren und später von Gott für seine besondere Aufgabe erwählt wurde. Nach dieser


Auffassung löst sich die Frage nach der Dreifaltigkeit so auf, dass Gott sich aus der Geschichte seiner Geschöpfe heraushält und dadurch unberührt in der Transzendenz verbleiben kann. Gott könnte als „Übervater“ oder als „Erstursache“ unserer Welt anerkannt werden, was für das Leben des Einzelnen letztlich keine Konsequenzen hätte.


Der Arianismus


Bereits am Beginn des vierten Jahrhunderts trat der Presbyter Arius in Alexandria mit einer Lehre an die Öffentlichkeit, nach der die Gottheit Christi und die Wesensgleichheit des Gottessohnes mit dem Vater geleugnet wurde.


Arius geht von dem Gedanken aus, dass Gott, als das unendlich reine Wesen, mit der Schöpfung nicht in Berührung kommen kann. Darum schuf ER den Kosmos kraft seines freien Willens aus dem Nichts und als „Schöpfungsmittler“ den Logos4. Der geschaffene Logos ist nach Wesen und Willen veränderlich. Wenn er trotzdem schon mit seiner Erschaffung jene Herrlichkeit (Wunderkraft und Auferstehung) erhielt, die er sich in der Verbindung mit einem menschlichen Leib durch sein Erdenleben verdiente, so geschah es nur, weil Gott seine künftige Bewährung voraussah.


Wenn man dieser Philosophie folgt, fällt auf, welch komplizierte Annahmen nötig sind, um etwas zu erklären, das ganz einfach zu fassen wäre, wenn man sich vor dem großen Geheimnis der Menschwerdung Gottes einfach glaubend verneigte. Darüber hinaus wird deutlich, dass angesichts dieser Akrobatik des Verstandes die Bischöfe und Gelehrten des vierten Jahrhunderts gezwungen waren, mit Wort und Schrift den Kern der christlichen Religion zu retten. Kaum einer der großen Theologen konnte sich dieser Frage entziehen. Immer wieder versuchten sie die Gegenseite zu überzeugen, dass mit dem Verlust der Gottheit Jesu auch der Wert seines Todes am Kreuz und der Auferstehung verloren ginge. Wenn Jesus nur ein besonderer Mensch wäre, dann könnte er nicht die gesamte Menschheit mit seinem göttlichen Willen erreichen und die erlösende Kraft seines Todes und seiner Auferstehung jedem einzelnen zu Verfügung stellen.


Der Versuch Alexanders, des Patriarchen von Alexandrien, sich mit dem Presbyter Arius über die Problematik seines Standpunkts in Ruhe zu beraten, blieb erfolglos. Deshalb berief er 320 eine Synode ein, wo im Laufe der Tagung ein gemeinsames Rundschreiben erarbeitet wurde, das die katholischen Bischöfe und Kleriker vor den Gefahren der arianischen Irrlehre warnen sollte. Gleichzeitig wurde Arius, der Empfehlung des Hl. Paulus folgend, aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen, damit er „draußen“ zur Vernunft käme und sich von seiner irrigen Meinung löse.


Zu den Anhängern des Arius zählten viele seiner Studienfreunde, unter ihnen auch Bischof Eusebius von Nikomedien, der sich in der Folge zum eigentlichen Führer der arianischen Partei aufschwang. Durch geschickte Argumentation gewannen die Arianer auch viele, die der neuen Lehre nicht gefolgt wären, hätten sie die Tragweite dieser Irrlehre erkannt. Unter ihnen war auch der Bischof Eusebius von Cäsarea, der sich später als Geschichtsschreiber besonders verdient gemacht hat. Von der eingängigen Durchsichtigkeit des „arianischen Glaubenssystems“ wurden naturgemäß auch jene angezogen, die sich dem Christentum nur äußerlich angeschlossen hatten und sich Ämter und Würden erhofften.


Das Konzil von Nicäa


Im Römischen Reich waren Fragen der Religion schon immer mit dem Staatswohl verknüpft. In spätantiken Zeiten genossen die Kaiser sogar göttliche Verehrung. Nach dem Sieg über Licinius (325) wurde Konstantin Alleinherrscher und beschloss, die kirchliche Einheit durch die Entscheidung eines Konzils herzustellen. Das heißt mit anderen Worten, dass sich Konstantin für die christliche Kirche verantwortlich fühlte, gleichsam als „pontifex maximus“.5


Ein Kaiser als „oberster Priester“ für die christliche Kirche?


Dieser Gedanke fühlt sich mehr als fremd an. Doch erkennt man daraus, wie weit und beschwerlich der Weg war, der bis zur heutigen Trennung von Religion und Staatsinteressen geführt hat.


Wenn man seinen Einsatz aus rein politischem Blickwinkel betrachtet, dann ging es ihm vor allem um die Einheit des Reiches, die durch innerkirchliche Streitigkeiten gefährdet wurde.


Dieses Konzil, die „Erste Allgemeine Kirchenversammlung“, fand von Mai bis Juli 325 zu Nicäa in Bythinien (Kleinasien), im Sommerpalast des Kaisers, statt. Mehr als dreihundert Bischöfe aus den verschiedensten Ländern nahmen daran teil. Bischof Eusebius von Cäsarea gab davon folgende Schilderung:


Von allen Kirchen, die Europa, Afrika, und Asien bedecken, waren die vornehmsten Diener versammelt: Syrer und Kilikier, Phönikier, Araber und Palästiner, Ägypter, Thebäer und Lybier sowie solche aus Mesopotamien. Sogar ein Bischof aus Persien nahm an der Synode teil, desgleichen ein Skyte. Pontus und Galatien, Kappadozien und Asien, Phrygien und Pamphylien boten eine Auslese der Ihren. Auch Thraker und Mazedonier, Archäer und Epiroten und Männer, die noch über diese hinaus wohnen, waren herbeigekommen. Selbst von Spanien war jener weit berühmte Mann (Bischof Hosius von Cordoba) einer der Teilnehmer der Versammlung. Von der Kaiserstadt Rom war der Bischof wegen seines Alters nicht gekommen. Priester aber erschienen von ihm, seine Stelle zu vertreten. Es war ein Abbild der Apostelschar unserer Zeit. Unter diesen Dienern Gottes ragten manche durch Weisheit und Redebegabung, andere durch die Strenge ihres Lebens und Standhaftigkeit im Glauben hervor. Zum Teil waren sie ehrwürdig durch hohes Alter. Andere zeichneten sich aus durch Jugend und Geistesfrische.


Einige trugen noch die Spuren des Martyriums am Körper, die sie während der diokletianischen Verfolgung erlitten hatten. So erschien der Bischof Paulus von Neocäsarea mit verstümmelten Händen. Der greise Paphnutius, Bischof der oberen Thebais, hatte nur ein Auge, da ihm das andere während der Verfolgung ausgerissen wurde. An theologischer Gelehrsamkeit ragten neben dem hochbetagten und mit dem Kaiser befreundeten spanischen Bischof Hosius von Cordoba, Alexander von Alexandrien, Eusthatius von Antiochien, Marcellus von Ancyra und vor allem der Sekretär des Bischofs von Alexandrien, der junge Diakon Athanasius besonders hervor.


Eusebius bezeichnete diese ehrwürdige Versammlung poetisch als einen Kranz, umwunden mit dem Band des Friedens. Trotzdem ging es manchmal außerordentlich heftig und scharf zu. Waren es doch Männer, die gewohnt waren, für ihren Glauben zu kämpfen und sogar ihr Leben dafür zu opfern.


Der Kaiser selbst hielt die Eröffnungsrede und nahm an der Versammlung teil. Arius wurde von 17 Bischöfen unterstützt. Nach langen Verhandlungen fiel am 19. Juli 325 die dogmatische Entscheidung: Das apostolische Glaubensbekenntnis wurde durch die Zusätze über die Gottheit Christi erweitert. Die Formulierung: „…der Sohn sei aus dem Wesen des Vaters“, wurde durch die Form, „… der Sohn sei dem Vater wesensgleich“ ersetzt.
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Abb. 1: Kaiser Konstantin entrollt den Text des nicänischen Glaubensbekenntnisses





Die Schriften des Arius wurden verbrannt; er und die ihm ergebenen Bischöfe nach Illyrien verbannt.6


Trotz der scharfen Maßnahmen und der klaren dogmatischen Entscheidung, gelang es der arianischen Gruppe unter Eusebius von Nikomedien und durch Unterstützung gewisser Hofkreise wieder hochzukommen und den Kaiser in ihren Bann zu ziehen. Es ist auch bezeichnend, dass sich Konstantin vor seinem Tod (22. Mai 337) von Eusebius von Nikomedien – dem führenden Arianer – taufen ließ.


Unter Konstantins Nachfolger, dem Kaiser Konstantius (337-361) breitete sich die arianische Lehre in großem Umfang aus. Zeitweise war sogar zu befürchten, dass der Kaiser diese Lehre zur Staatsreligion erheben würde. Doch dagegen kämpften die großen Geister der Vergangenheit mit Worten und unter Einsatz ihres Lebens, allen voran der Bischof von Alexandrien, Athanasius der Große.





1 Das Blut der Märtyrer wird zum Samen des Christentums (Tertullian, Apologeticum 50,14)


2 Das Erlebnis der Auferstehung, das Zentrum des christlichen Glaubens, war damals noch unmittelbar lebendig und spürbar.


3 Im Osten des Reiches traf die neue Lehre des Christentums auf lang geprägte philosophische Strömungen. Ein Grundzug des hellenistischen Denkens bestand in dem Versuch, die endliche Welt aus dem Absoluten philosophisch abzuleiten. Christus wäre daher als Mittler zwischen Gott und der irdischen Wirklichkeit zu denken, der Gott besonders nahesteht, dem aber selber keine göttliche, d.h. absolute Existenz zukommt.


4 Dieser ist zwar vor aller Welt und deshalb vor aller Zeit, aber nicht von Ewigkeit her vom Vater gezeugt, d.h. er ist geschaffen und seiner Natur nach von Gott verschieden. Er heißt Logos – Sohn und Weisheit Gottes – lediglich in demselben Sinn wie auch der Mensch Kind Gottes genannt wird. Denn der eigentliche Logos und die eigentliche Weisheit Gottes sind unpersönlich im Vater verborgen.


5 Der Titel Pontifex Maximus (lateinisch für „oberster Brückenbauer“) bezeichnete ursprünglich den obersten Wächter des altrömischen Götterkults und ging später auf die römischen Kaiser und schließlich auf den Bischof von Rom über.


6 Illyrien (altgriechisch Ἰλλυρίς Illyris, lateinisch Illyrium) ist eine Bezeichnung für die Region im Westen der Balkanhalbinsel.
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Athanasius der Große


(298 bis 373)


Athanasius erblickte um 296/98, vielleicht auch erst um 300 das Licht der Welt. Da er klein und von dunkler Hautfarbe war, bezeichneten ihn seine Gegner abwertend als schwarzen Zwerg (homunculus). Er wurde in eine christliche Familie hineingeboren und erlebte als Kleinkind noch die letzten Jahre der diokletianischen Verfolgung.


Jugend und Erziehung


Seine Schriften lassen eine solide philosophische Bildung erkennen, die beweist, dass er die Werke der großen Denker und Dichter der Antike, wie Platon, Aristoteles und auch Homer, intensiv studiert hatte. Darüber hinaus erwarb er sich in der damaligen theologischen Hochburg Alexandria eine umfassende Kenntnis der Bibel.


Schon während seines Studiums hatte er Kontakt zu Mönchen, die in der Thebaischen Wüste lebten. Dort lernte er auch Antonius den Großen kennen, dem er später durch die Niederschrift seiner Lebensgeschichte ein bleibendes Denkmal setzte. Die asketische Größe der Wüstenväter stand ihm zweifellos immer vor Augen, wenn er später die Angriffe auf seine Person mit Gelassenheit und einer Selbstdisziplin ertrug, die auch seinen Feinden Achtung abrang. Schon in jungen Jahren kam er in das Haus des vornehmen und einflussreichen Patriarchen Alexander von Alexandrien und wurde dessen Sekretär.


Ein bischöfliches Leben zwischen den Fronten


Als dieser bedeutende Patriarch 328 starb, wurde Athanasius einstimmig zu seinem Nachfolger gewählt und musste unter schwierigsten Verhältnissen das Amt übernehmen. Neben den arianischen Wirren gab es noch eine weitere schismatische Gruppe, die Meletianer7, die gemeinsam mit den Arianern gegen die katholischen Bischöfe Front machten. Kurz nach dem Konzil stand Kaiser Konstantin für dessen Entscheidungen noch gerade, weil ihm das Christentum als Staatsreligion vorschwebte, das – wie früher der heidnische Kult – als einigendes Band dem Wohl des Reiches dienen sollte.


Doch eignet sich verordnetes Christentum kaum als Staatsreligion, weil es nur auf der Basis einer persönlichen Entscheidung, die den ganzen Menschen betrifft, gelebt werden kann. Ursprünglich sind die Christen für ihre Überzeugung gestorben, d.h. sie haben vorgelebt, welchen Menschentyp diese Religion erfordert. Sie hatten ihrer heidnischen Umgebung unmissverständlich klargemacht, dass Christsein eine andere Lebensgestaltung verlangte, als bloße äußere Erfüllung von allgemeinen Regeln oder die Teilnahme an bestimmten liturgischen Handlungen.


Die Bemühungen von Konstantin und auch der späteren Kaiser, das Christentum zur Staatsreligion zu machen, hat nach meiner Meinung die katholische Kirche in eine Krise gestürzt, an der wir bis heute leiden. Das Christentum als Staatsreligion zieht ernste, ja heilige Menschen an, aber ebenso jene, die nur nach Ämtern und Ansehen streben. Und damit sind Missverständnisse, Konflikte und traurige Folgen vorherbestimmt; was sich im Verlauf der Kirchengeschichte immer wieder bewahrheiten sollte.


Athanasius unternahm als Bischof viele Reisen und versuchte alles in seiner Macht Stehende, um den innerkirchlichen Frieden wiederherzustellen. Doch bald musste er seine Missionsreisen abbrechen, weil Konstantia, die Schwester des Kaisers, ihren Einfluss geltend machte, um für Arius und Eusebius die Rückkehr zu erwirken. Damit waren die Weichen für neuerliche Auseinandersetzungen gestellt. Geschickt versuchten die Arianer ihren gefährlichsten Gegner, den Bischof Athanasius von Alexandrien, auszuschalten. Als die Anfechtung seiner rechtmäßigen Wahl misslang, bemühten sie sich ihm anders beizukommen. So wurde er beschuldigt, von den Ägyptern Leinengewänder zu fordern, um sie kirchlichen Zwecken zuzuführen. Darüber hinaus wurde er angeklagt, dass er durch seinen Priester Makarius den meletianischen Priester Ischyras vom Altare wegreißen, den Kelch zertrümmern und den Altar umstürzen ließ. Auch habe er einen politischen Hochverräter finanziell unterstützt.


Offensichtlich war diese Art von Anschuldigungen in der Atmosphäre des römischen Reiches im vierten Jahrhundert eine durchaus übliche Form der politischen Auseinandersetzung. Als Athanasius die Vorwürfe mithilfe entsprechender Zeugen entkräften konnte, hängte man ihm einen Mord an. Als er mit dem „Ermordeten“, von dem man eine abgeschlagene Hand als Beweis vorgezeigt hatte, auf ihrer Versammlung erschien, löste sich die Anklage in Luft auf.


Dazu stellt sich allerdings die Frage, wie mühsam es Athanasius geworden sein mag, auf diese an den Haaren herbeigezogenen Anschuldigungen zu reagieren, während er alle verfügbare Energie gebraucht hätte, um seinen wichtigen seelsorglichen Aufgaben nachzukommen. Nein, er musste sich aufmachen, zum Kaiser pilgern, um den ganzen Unsinn, den man über ihn berichtete, zu erläutern und zurückzuweisen. Als man Athanasius neuerlich beschuldigte, dass er die Getreidezufuhr von Alexandrien nach Konstantinopel verhindere, reichte es dem Kaiser. Konstantin wollte Ruhe im Reich und verlangte von ihm, dass er Arius wieder in die katholische Kirchengemeinschaft aufnehme. Doch Athanasius weigerte sich beharrlich, was seine Verbannung nach Trier (damals Gallien) zur Folge hatte.


Inzwischen beschlossen die anderen Kleriker, Arius während der Synode zu Konstantinopel (336) wieder feierlich in die Kirchengemeinde aufzunehmen, und zwar gegen den Willen des römischen Bischofs, des Patriarchen von Alexandrien, und einiger anderer Bischöfe. Doch kam es nicht dazu, weil Arius am Vortag der geplanten Wiederaufnahme unerwartet starb.


Im Mai desselben Jahres starb auch der Kaiser, und Athanasius wurde von Konstantins Söhnen an seinen Bischofssitz zurückberufen. Athanasius kam zwar zurück, aber die Macht der Eusebianer, wie sie sich nun nach ihrem führenden Kopf nannten, war nicht gebrochen. Unterstützt wurde ihre Partei durch Kaiser Konstantius den Jüngeren. Auf einer der Synoden zu Antiochia erklärten sie Athanasius für abgesetzt und weihten den Kappadokier Gregorius zum Bischof von Alexandrien. Nur durch Flucht konnte sich der rechtmäßige Bischof vor einem gewaltsamen Überfall retten, der ihn vermutlich das Leben gekostet hätte.


Weitere Synoden auf beiden Seiten folgten, die einander natürlich nicht anerkannten, und schließlich exkommunizierte 8 die Arianische Gruppe die wichtigen katholischen Bischöfe, die ihrerseits nur hoffen konnten, dass ein einsichtiger Kaiser ihre Rechte wahrnehmen werde.


Schließlich gelang es Kaiser Konstans, der den katholischen Episkopat unterstützte, seinem Bruder Konstantius die Erlaubnis abzuringen, Athanasius die Rückkehr nach Alexandrien zu ermöglichen. Zehn Jahre konnte nun der Bischof in Ruhe seines Amtes walten.


Nach der Ermordung von Kaiser Konstans eskalierte wieder die Gewalt. Auf der Synode von Arles wurden die Bischöfe gezwungen, die Beschlüsse der arianisch dominierten und vom Kaiser unterstützten Gruppe zu unterschreiben, darunter auch eine Verurteilung des Athanasius.


Die vom Papst einberufene Synode von Mailand sollte dem Nicänischen Text wieder Geltung verschaffen, doch es gelang nicht, weil auch hier die Gewalt der Arianer und des Kaisers siegreich blieb. Alle Bischöfe, die ihre Zustimmung verweigerten, wurden verbannt, und damit Athanasius ein drittes Mal zur Flucht gezwungen. Jetzt schien der Sieg der anti-nicänischen Partei sicher. Doch gerade dieser Sieg leitete ihren Zerfall ein. Der gemeinsame Kampfeinsatz gegen die orthodoxe katholische Grundformel und das verhasste omousios (wesensgleich) hatte seine zusammenhaltende Kraft eingebüßt. Als man nun versuchte, das Verhältnis des Sohnes zum Vater näher zu bestimmen, begann man zu streiten, und es wurde klar, dass die äußere Einheit nur Schein war.


Der Tod von Kaiser Konstantius brachte dann eine entscheidende Wende. Kaiser Julian gestattete allen verbannten Bischöfen die Rückkehr, allerdings nicht aus Gerechtigkeitssinn, sondern wohl in der Hoffnung, das Christentum würde an den inneren Zwistigkeiten zugrunde gehen und damit der antike Götterglaube wiederhergestellt. Doch seine Rechnung ging nicht auf. Athanasius berief eine Synode nach Alexandrien, wo er behutsam und im Geiste der Versöhnung vorging. Nach langen Beratungen wurde beschlossen, dass die aus dem Arianismus zurückkehrenden Kleriker und Semiarianer (Halbarianer) ihren Dienst wiederaufnehmen konnten. Nur die Männer, die an führender Stelle dem Arianismus ergeben waren, sollten nach ihrer Wiederaufnahme in die Kirche vom Klerus ausgeschlossen bleiben. Es war eine im wahren christlichen Geist getragene Maßnahme, die Athanasius und den katholischen Bischöfen alle Ehre machte, wenn man bedenkt, was diese Männer unter den Arianern auszustehen hatten.
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Abb. 2: Athanasius, Fresko in Ohrid





Leider ist uns kein Brief überliefert, worin Athanasius auf sein eigenes Schicksal zu sprechen kam. Vielleicht hat er sich manchmal beklagt oder aber nur tapfer ausgehalten. Wir wissen es nicht. Sicher ist aber, dass er neben seiner ständigen persönlichen Bedrohung, tiefes seelisches Leid ertragen musste; stand doch die Grundüberzeugung der christlichen Religion ständig auf dem Spiel, und keiner wusste damals, wie der Kampf ausgehen würde.


Heute können wir sicher sein, dass der Hl. Geist die Kirche trägt und hält. Doch damals war das Christentum noch jung und die Strukturen offen und ungefestigt. Wie leicht hätte es nach menschlichem Ermessen passieren können, dass die Irrlehre den Sieg davongetragen hätte.
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