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Husk dette, Jakob,


Israel, for du er min tjener.


Jeg har dannet dig, du er min


tjener,


jeg glemmer dig ikke, Israel.





Es. 41,22




Jeg spørger nu: Har Gud da


forkastet sit folk? Aldeles ikke! Jeg


er jo selv israelit, af Abrahams


slægt, af Benjamins stamme.


Gud har ikke forkastet sit folk,


som han først har vedkendt sig.





Rom. 11,1-2b




Forord 1. maj 2020


Det er med glæde, at jeg præsenterer denne bog, som er den første i en trilogi om Guds Rige – set i relation til jorden. Det har været et vanskeligt forløb med ombygning og salg af hus, to flytninger og en livstruende sygdom med fire operationer m. m., men Gud har bevaret mig igennem det alt sammen.


Hvorfor dette emne? Oprindeligt ville jeg kun skrive om det kommende Tusindårsrige, som i min forståelse er et bogstaveligt, geopolitisk rige med Jesus Kristus på sin fader Davids trone i Jerusalem i Israel.


Det blev hurtigt klart for mig, at en sådan fremstilling af Riget for Israel/Tusindårsriget, baseret udelukkende på Ny Testamente, ville blive særdeles mangelfuld, for præsentationen af Guds rige i relation til jorden begynder allerede i Gamle Testamentes første bog og går som en rød tråd eller et overordnet tema igennem hele bibelen. Derfor er en forståelse af den fremstilling, som gives af dette rige i Gamle Testamente af største vigtighed for en korrekt forståelse af Ny Testamentes præsentation af dette.


Det er nødvendigt at forstå, at på grund af Guds fire bogstavelige og ubetingede pagter med Israel, som tillige kaldes evige, er det umuligt for Gud at opgive den nationale, udvalgte nation, Israel, uden at bryde disse pagter. Hvis Gud kan bryde f. eks. Pagten med Abraham, ville han også kunne bryde Den nye Pagt, som også er givet til Israel, men som Kirken er frelst ved, da begge pagter karakteriseres som ubetingede og evige! Dette sker ikke, og derfor er al tale om, at Kirken har overtaget Israels plads i Guds frelsesplan som ”det nye, åndelige Israel” ikke blot overflødig, men i direkte strid med den bibelske åbenbaring.


Det fremgår ganske klart af bibelens beskrivelse af nationen Israel, at jøderne faldt i synd og derfor ikke opfyldte det, som Gud havde i sinde for nationen som Guds vidne i en oprørsk verden. Men de fire pagters karakter som ubetingede gør, at til trods for folkets og kongernes synd opgiver Gud ikke sin plan med Israel, da pagterne mht. deres gennemførelse alene er funderet i Gud, der siger ”Jeg vil!” Kong David bekender Israels synd i Sal. 106,6 med ordene: ”Vi har syndet med vore fædre, vi har handlet slet og ugudeligt,” men fortsætter i v. 8: ”Dog frelste han dem for sit navns skyld for at vise sin styrke,” og endelig slutter han med ordene i v. 45: ”Han huskede på sin pagt med dem, i sin store troskab fortrød han.” Denne pagtsloyalitet (hebr. hesed) er udtryk for, at al tale om Gud som løftebryder er omsonst.


Hvis vi vil forstå Guds rige i relation til jorden, som det præsenteres i Ny Testamente, er det en forudsætning at vi har et grundkendskab til Det teokratiske Rige for Israel i Gamle Testamente. Dette forsøges givet i denne Bog 1.


Bogen er baseret på den bogstavelige fortolkningsmetode, der også er kendt som den grammatisk-historiske metode, der kun fortolker bibelen i overført betydning eller ”åndeligt” der, hvor teksten kræver det, hvilket forklares nærmere i bogen. Hvis denne metode anvendes konsekvent, giver den en forståelse af, at Jesus kommer igen for at oprette sit tusindårige Rige på jorden, ligesom der fremkommer en kronologi for de eskatologiske begivenheder, som helt mangler ved anvendelse af en ikke-bogstavelig, allegorisk fortolkningsmetode. God læsning!


Børge Lindskov Beck




Tilegnet


Helge Nielsen


min søndagsskolelærer, ungdomsleder


og mentor


– for livslangt venskab




BOG 1




Vis mig dine veje, Herre, lær mig dine stier! v5 Vejled mig i din sandhed og belær mig, for du er min frelses Gud, til dig sætter jeg altid mit håb. Sal. 25,4-5







Køb sandhed, og sælg den ikke, køb visdom, belæring og indsigt! Ordspr. 23,23







”Dette Rige bør studeres i lyset af de hellige Skrifter, ikke blot i lyset af trosbekendelser, [generelle] bekendelser og troslære osv. [Det] minder os om a. at holde os til den oprindelige informationskilde [bibelen] og b. uanset hvor meget Skriftens forklaring om Riget måtte afvige fra den, der er givet ærligt og samvittighedsfuldt af mennesker, må førstnævnte godtages frem for sidstnævnte.”1





John Piper2 om vigtigheden af at studere endetidsprofetierne:


”Mange fra min generation af evangeliske kristne har set hånligt på dispensationalistisk eskatologisk korttegning med det til følge, at vi bogstavelig talt er blevet paralyseret i vort studium af profeti.


I to generationer, måske, har vi ikke studeret profetierne med noget, der bare ligner den omhyggelighed, de fortjener. Vi har været så bange for at blive set på som en af disse zionistiske, højrefløjs-, antikristfikserede, kulturfornægtende, alarmerende kustoder fra Scofields profetiske konference-æra, at vi næsten ikke lægger nogen energi i at sætte de profetiske elementer sammen – i hvert fald ikke offentligt.


Derfor er min profeti, at yngre evangeliske kristne, som tager bibelen alvorligt, vil begynde at indse, at lammelsen i min generation var en overreaktion på profetiske studier.


Chris Tomlin3 og andre vil skrive flere tilbedelsessange om Jesu genkomst, ligesom yngre teologer ikke vil være flove over at skrive læremæssige afhandlinger om Daniel kap. 9, Mattæus kap. 24 og 2. Thessalonikerbrev kap. 2 – uden at være intimideret af den akademiske latterliggørelse over futuristiske muligheder. Så min opmuntring er: Go for it!”4





1 George N. H. Peters, The Theocratic Kingdom, Bd. I, s. 122.


2 John Stephen Piper, født 1946, er en amerikansk, reformert baptist, der sit tilhørsforhold til trods tror på nådegavernes fortsatte eksistens under visse betingelser, samt at de bør søges og anvendes af de troende i Kirken. Han er grundlægger og leder af Desiring God og har skrevet mere end 50 bøger. Skønt han som erklæret posttribulationist (Kirken gennemlever den kommende Trængsel) ikke deler denne bogs prætribulationistiske forståelse, hvor Kirken bortrykkes før Trængselen, er hans opfordring til at genoptage studiet af bibelens endetidsprofetier særdeles relevant og deles af undertegnede. Hans forståelse ligger længst fra denne bogs dispensationalisme og tættest på pagtsteologien, hvad Loven og Guds pagter med Israel angår, mens han er enig i denne bogs fremstilling af, at der kommer et tusindårigt, geopolitisk, tusindårigt rige.


3 Chris Tomlin, født 1972, er en nutidig, amerikansk sangskriver, lovsangsleder og musiker, der bl. a. har skrevet ”How great is our God” og ”Good good Father.”


4 John Piper, The Shoot from Jesse, the Nations, and Israel, desiringgod.org




Indledende betragtninger


Emnets disposition


I denne trilogi om Guds rige forsøges der redegjort for de bibelske anvendelser af begrebet med hovedvægten lagt på de tre aspekter af Guds evige, universelle rige, der har relation til Guds herredømme over jorden, og som i alle faser udøves via en eller flere mellemmænd eller stedfortrædere, hvorfor dette jordiske styre ses som indirekte i forhold til Gud som den suveræne Konge over alt og alle, fra evighed og til evighed.


Disse tre aspekter af Guds rige ses i:


– Det teokratiske Rige for Israel i Gamle Testamente, Bog 1


– Den mellemliggende tid mellem Jesu første og andet komme, kaldet Nådens tid, hvor Riget er udskudt, Bog 2, og


– Det kommende messianske Rige i dets jordiske, fysiske form, Bog 3.


Ganske kort behandles Riget i dets efterfølgende evige, nyskabte form, hvor ”Guds og Lammets trone” fusionerer i evighedstilstanden, Åb. 22,1b, i forbindelse med skabelsen af ”en ny himmel og en ny jord,” Åb. 21,1, efter at Kristus som Kongen i Riget for Israel ”overgiver Riget til Gud Fader,” 1. Kor. 15,24b.


Disse aspekter er opdelt i:
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At emnet behandles på denne måde i tre bøger skyldes bl. a., at mine tidligere tykke bøger, Herrens dag og Bortrykkelsen, har haft en vis afskrækkende virkning på nogle læsere, mens min tredje og tyndere bog, Israel – gennem Trængselen til frelse, generelt har virket mere overskuelig. Jeg har samtidigt forsøgt at undgå for mange fremmedord og teologiske begreber, som, hvis de nødvendigvis er anvendt, forklares enten i fodnoter nederst på siden eller bagest i bøgerne under Ord- og begrebsforklaring.


Læseren har naturligvis frihed til at læse bøgerne, som han eller hun vil, men det anbefales, at man læser de indledende bemærkninger, som bringes i det efterfølgende, for at få en forståelse af trilogiens præmisser. For nogle vil det måske være en god ting at læse disse indledende bemærkninger mere end én gang, for de beskriver en vis grundviden, som er nødvendig for en korrekt forståelse af bøgernes emne, Guds Kongerige.


Thomas siger:




”Til trods for erkendte begrænsninger mht. til kendskab til fremtiden er en temmelig god forståelse af Kristi Kongerige. som det er fremstillet i bibelens sidste bog, mulig. Selv om der gives plads til et nutidigt aspekt[5] af Kongeriget er tidspunktet for Riget i dets ultimative form klart fremtidigt.


Lokaliseringen af Kongeriget er fastlagt til den jordiske sfære, snarere end den himmelske. Kongerigets natur er politisk og udvortes i henhold til en almindelig forståelse af udtrykkene og ikke kun åndeligt og skjult. Dette ses af dets gammeltestamentlige rødder, de virkemidler, hvorved det etableres, samt de indre forhold, som det må håndtere.


Kongerigets varighed dækker perioden mellem Kristi andet komme og skabelsen af den nye himmel og den nye jord – en periode på et tusind år på denne jord, som den er kendt nu - og så en ubegrænset fase efter den nye skabelse.”6





Mens Åbenbaringsbogen hjælper os til at kronologisere de mange udsagn og profetier om Guds rige set i relation til jorden, bringer bogen kun en begrænset viden om selve Rigets karakter og indhold, som derimod beskrives fyldigt i gammeltestamentlige tekster, der må fortolkes i deres egen ret og kontekst. Hvis dette princip overholdes konsekvent, og man undgår at læse Ny Testamente ind i Gamle Testamente (eisegese), vil bibelen vise sig at være en rig kilde til forståelse af Guds tanke og plan for et teokratisk Kongerige på jorden.


Men hele bibelens beskrivelse må tages i betragtning for at få en rigtig forståelse af Riget i dets forskellige faser, ikke kun en nytestamentlig betragtning. Hvis dette studium udføres i henhold til den bogstavelige, grammatisk-historiske fortolkningsmetode, vil forhold som Rigets indplacering i historisk tid, dets karakter og varighed fremstå klart for læseren. Der mangler ikke oplysning om Riget, kun forståelse heraf baseret på Skriftens lære.





5 Hvilket der ikke gives i disse bøger. Bog 2 forklarer forhåbentlig grundigt hvorfor.


6 Robert L. Thomas, The Kingdom of Christ in the Apocalypse, The Master’s Seminary, PDF-fil, s. 117.




Fortolkningen af Bibelen


Konsekvens i fortolkningen


Det er vigtigt at forstå, at enhver kan fremføre sit eget syn på bibelen, hvilket i øvrigt også sker rundt omkring i Guds Kirke, men der knytter sig visse krav til et sådant ”nyt” syn, hvis det skal kunne tages alvorligt.


Det er blevet sagt før, men teologien er på en måde som Regneark,7 og hvis man tager f. eks. præmillennialisme, hvor Jesus kommer igen før Tusindårsriget for at oprette dette, og man så fremsætter en modsætning til det, som f. eks. postmillennialisme, hvor Jesus kommer igen efter Tusindårsrigets oprettelse, og så indsætter dette ”syn” i ”det teologiske regneark,” så vil det ændre hele forståelsen af alle relevante skriftsteder i regnearket!


Det vil kræve, at man ”gennemregner” hele synet og forsøger at harmonisere det med Skriftens ord, for det må være et krav, hvis man fremfører en teologisk forståelse på et område, at de konklusioner, der fører til synet, ikke kolliderer med ellers velantagne og grundfæstede sandheder i Skriften. Derfor må man arbejde med, hvilken effekt ens nye syn på f. eks. millennialisme8 har på forståelsen af alle endnu uopfyldte profetier om Jesu genkomst. Men ikke det alene, der må også arbejdes med, om ens syn strider mod bibelens øvrige lære om f. eks. Kirken, den treenige Gud, Israel og dets udvælgelse og frelse osv.


Konkluderende kan det siges om denne bogs syn, at:


– Kirken bortrykkes umiddelbart før Trængselens begyndelse,


– hvilket ”udløser” Trængselen, og


– Kirken er i himlen under hele Trængselen, kaldet Herrens dag i Gamle Testamente, hvorefter


– Kirken kommer til jorden igen i følgeskab med sin Herre, Jesus Kristus,


– som holder dom over de overlevende fra Trængselen og opretter det bogstavelige, geopolitiske rige, Tusindårsriget, med hovedstad i Jerusalem i Israel og med Jesus Kristus på sin fader Davids trone.


Dvs. at bogen er præmillennialistisk, idet den fremfører, at Jesus kommer før Tusindårsriget. Samtidig er den er prætribulationistisk,9 idet den hævder, at Jesus bortrykker sin Kirke til himlen før Trængselen. I øvrigt er den dispensationalistisk10 i sin teologi,11 og fortolkningsmetoden (hermeneutikken) er den bogstavelige, grammatiskhistoriske, som bruges vedholdende på alle tekster i bibelen, således at der skelnes mellem Israel og Kirken. En sådan åben ”varedeklaration” af præmisserne burde være en selvfølge for alle, der udgiver bøger om fortolkning af bibelens tekster, men alt for ofte holder man af forskellige grunde længe sit standpunkt skjult, til mange ukyndiges ulykke.


Grundelementer i den bogstavelige fortolkning af Bibelen


A. Allegorisk fortolkning. Fortolkningen af Skriften anvender metoder, og metodologien12 er afgørende for forståelsen. Grundlæggende er der to muligheder: Enten læser man bibelen allegorisk, hvilket vil sige billedligt, således at det skal forstås ”åndeligt,” som man siger med et i denne sammenhæng dårligt udtryk, hvormed man mener ”i overført betydning,” eller at der er en eller anden ”dybere mening” med det, der står.


En bedre beskrivelse af metoden er ”allegorisk,” der betyder ”fortolket på en sådan måde, at det giver en anden betydning end bogstavelig.”13


Dvs. at de personer og ting, der indgår i fortællingen, repræsenterer eller symboliserer ”noget andet.” Man henvender sig til fantasien, og der er ingen regler eller grænser for, hvad den såkaldt ”egentlige” eller ”dybere” mening af en given sætning eller et udtryk er. Historisk set udviklede den allegoriske fortolkning sig til, at personer og genstande blev billeder på abstrakte egenskaber eller sammensatte, abstrakte forestillinger.


En sådan overdreven jagt efter billeder og typer i Gamle Testamente, der skulle kaste lys over forståelsen af Ny Testamente, blev Den aleksandrinske Skoles kendetegn, og skønt det gjorde umådelig skade på forståelsen af Guds ord, blev det ”god latin” på den tid. Uendelige og uendeligt kedelige prædikener opstod af dette fantasiens overdrev til stor skade for både prædikanter og deres forsvarsløse tilhørere.


B. Bogstavelig fortolkning. Den anden metode er den bogstavelige læsning, hvilket er denne bogs metode, som også kaldes den grammatisk-historiske fortolkning. Den kan illustreres med følgende punkter:




	
Vedholdende bogstavelig fortolkning søger at forklare den oprindelige betydning af Skriftens ord, idet den tager hensyn til den normale anvendelse af ord og sprog på en given forfatters tid. Denne bogstavelige læsning anvendes på hele Skriften, profetierne inklusive, hvilket er angivet ved ordene ”vedholdende” eller ”konsekvent.” Den er også optaget af grammatikken og søger kun en billedlig (metaforisk) forståelse, hvor det er bydende nødvendigt, altså hvor teksten kræver det.



	Den bogstavelige fortolkning af bibelen fører til en undersøgelse af de historiske omstændigheder, hvilket vil sige, at profetier, som ikke ses opfyldt i historien, må forstås som havende en fremtidig opfyldelse.


	Den bogstavelige fortolkning skelner mellem Israel og Kirken. Jo mere konsekvent man anvender denne skelnen mellem Israel og Kirken i bibelen, jo tydeligere bliver Guds specifikke frelsesprogram for hver af disse to enheder.


	Prætribulationisme (Kirken bortrykkes før Trængselen) fortolker Daniel 9, 24-2714 futuristisk (fremtidigt) som givende den kronologiske tidsramme for den 7-årige trængselsperiode (Daniels 70. åruge), mens Åbenbaringen fortolkes futuristisk fra kap. 4 og fremefter, hvor kap. 6-18 giver en detaljeret beskrivelse af de domshandlinger og deres konsekvenser, der karakteriserer perioden.


	
Futurisme, der er denne bogs syn på de relevante profetier, ser dem som ventende på opfyldelse i fremtiden, hvilket vil sige, at endnu uopfyldte profetier, der beskriver endetiden med dens mange facetter, vil blive opfyldt til punkt og prikke, når tiden er inde.


	Endelig er præmillennialismen en forudsætning, idet forståelsen er, at Jesus kommer igen med Kirken efter Trængselsperioden og for at oprette Riget for Israel eller Tusindårsriget. Ice har følgende kommentar:







“Hvis der ikke skelnes mellem Israel og Kirken, er der intet grundlag for at se en fremtid for Israel eller at se Kirken som et nyt og enestående Guds folk.


Hvis Israel og Kirken smeltes sammen til et enkelt program, vil Gamle Testamentes løfter til Israel aldrig blive indfriet, hvorfor de sædvanligvis ses af erstatningsteologer som ’åndeligt opfyldt’ i Kirken.


Sammensmeltningen af Israels bestemmelse med Kirkens gør ikke blot til ét, hvad Skrifterne forstår som to, men det fjerner også nødvendigheden af en fremtidig genoprettelse af Guds oprindeligt udvalgte folk for bogstaveligt at opfylde hans løfte om, at de en dag vil udgøre hovedet og ikke halen, jf. 5. Mos. 28,13.


Jo mere de troende ser en særskilt plan for Israel og en særskilt plan for Kirken, jo mere kommer de til at indse, at når Ny Testamente taler til Kirken, beskrives en særskilt bestemmelse og et særskilt håb for denne. Kirken bliver mere tydelig i Guds plan. Israels fremtid inkluderer den 7-årige Trængsel, og kort før Kristus vender tilbage til Jerusalem, vil det omvende sig til Jesus dets Messias. […]


På den anden side: Kirkens klare håb er Kristi komme når-somhelst. Således udgør en skelnen mellem Israel og Kirken, som bibelen lærer, et grundlag for en bortrykkelse af Kirken før trængselen. De, som blander de to programmer sammen, kan naturligvis ikke støtte de bibelske argumenter for prætribulationisme.”15





Den grammatisk-historiske, bogstavelige læsning af Bibelen er den eneste læsning, der fører til en korrekt forståelse af Skriften, for kun ved anvendelsen af denne kan bibelen få lov at betyde det, den siger. Hvis Gud har en skjult, underliggende, dybere mening med det, han siger, hvem skal så finde den korrekte udgave? Den enes fantasi kan i så fald være lige så god som den andens.


Hvilken betydning har en korrekt forståelse af Guds rige?


Vi står os altid bedst ved at anvende de begreber og udtryk, som bibelen bruger. Vi bør forsøge at forstå dem, før vi forkynder for andre, hvad vi mener, Gud har sagt i sit Ord. I øvrigt er der en formaning om at ”holde sig til” Guds åbenbaring i bibelen, hvilket står både i begyndelsen, 5. Mos. 4,1-2,16 og i afslutningen, dvs. som en generel formaning, Åb. 22,18-19:




Jeg vidner for enhver, der hører profetordene i denne bog: Føjer nogen noget til dem, vil Gud tilføje ham de plager, der er skrevet om i denne bog, v19 og trækker nogen noget fra ordene i denne profetiske bog, vil Gud fratage ham hans del i livets træ og i den hellige by, som der er skrevet om i denne bog.





En lignende formaning findes i 1. Pet. 4,11:




Den, der taler, skal tale med ord fra Gud […], for at Gud i alle ting må blive herliggjort ved Jesus Kristus. (Bib. selsk.)





En mere ordret oversættelse kunne lyde: ”Hvis nogen taler, [skal han tale] ligesom Guds ord,” dvs. i overensstemmelse med det, som bibelen siger. Det er klart, at tingene skal fortolkes, og her er der kun to muligheder, for enten fortolker (forstår) man bibelen bogstaveligt, som denne bog søger at gøre, eller også gør man ikke.17 Hvis ikke, så anvender man en allegorisk fortolkningsmetode, der siger, at skriftsteder, der kolliderer med hinanden (pga. ens ikke-bogstavelig fortolkning) og således skaber problemer med forståelsen, skal forstås på en anden måde end bogstaveligt.18


Men hvis den almægtige, evige Gud, der ikke kan rummes, fattes eller forstås fuldt ud af noget menneske, har villet give sig til kende over for sin skabning, mennesket, må man forvente, at han har gjort det i et for os forståeligt sprog. Det betyder ikke, at alle ting og begreber i bibelen er ligetil og kan forstås umiddelbart, men de kræver en indsats i form af et studium i en eller anden grad fra vores side, for at forståelsen kan blive så korrekt som muligt af hensyn til tilegnelsen og efterlevelsen.


Dette er en kendt sag, selv i Gamle Testamente, hvor det lyder til Josva efter Moses’ død, Jos. 1,18:




Denne lovbog skal du altid have på dine læber; du skal grunde på den dag og nat og omhyggeligt gøre alt, hvad der står i den; da vil det gå dig godt, da vil du have lykken med dig. (Understregning min)





– og i Sal. 1,1-3:




Lykkelig den, som ikke vandrer efter ugudeliges råd, som ikke går på synderes vej og ikke sidder blandt spottere, v2 men har sin glæde ved Herrens lov og grunder på hans lov dag og nat. v3 Han er som et træ, der er plantet ved bækken; det bærer frugt til rette tid, og dets blade visner ikke. Alt, hvad han gør, lykkes for ham. (Understregning min)





Når så vi har gjort vores bedste for at forstå Guds ord, må vi erkende, at vi ikke er ufejlbarlige og kender alt fuldt ud endnu, 1. Kor. 13,12:




Endnu ser vi i et spejl, i en gåde, men da skal vi se ansigt til ansigt. Nu erkender jeg stykkevis, men da skal jeg kende fuldt ud, ligesom jeg selv er kendt fuldt ud.





Hvis vores forståelse af Kirken og ikke er korrekt, kan vi ikke forstå udtrykket Guds rige, og hvis vi ikke forstår disse begreber, som vi sorterer under og hører til, hvordan kan vi da forstå vores rolle og vores opgave? Og vort budskab til verden? Og vores baggrund og fremtid?


Hvis Tusindårsriget er her nu i vores tid, hvorfor så bede ”Komme dit rige,” Mat. 6,10a.? Hvis vi skal ”bygge Guds rige” her og nu, hvad sker der så med det Rige, som bibelen beskriver som kommende? Hvis gæren i Mat. 13,33, symboliserer Guds rige, der gradvist vokser sig stort, som mange lærer, hvad sker der så med udtrykket ”på én gang”19 Dan. 2,35a?


Woods:




”Teologiske studier kan sammenlignes med dominobrikker på række. Hvis bare en brik væltes, vil det uundgåeligt påvirke de andre brikker. På samme måde, hvis bare ét område i teologien ændres, har det en uundgåelig effekt på andre områder af den systematiske teologi og bibelske fortolkning.”20





Forståelsen af Guds rige, som det er beskrevet i bibelen, vil definere Kirkens karakter, formål og forkyndelse, og derfor er det ikke blot et teologisk anliggende for specialister, men et relevant studium for alle, der af Guds nåde ved tro på Kristus er indlemmet i Kirken.


Ikke alene vil en forkert forståelse af Guds rige påvirke forståelsen af det teokratiske rige i Gamle Testamente, det vil også forplumre forkyndelsen af Guds rige i den nuværende Nådens tid, ligesom det som regel hindrer forståelsen af det kommende messianske Rige, hvis karakter og betydning således helt bliver udvisket og allegoriseret. Apostlen Peter formaner de hellige, 1. Pet. 3,15:




– men I skal hellige Herren Kristus i jeres hjerte og altid være rede til forsvar over for enhver, der beder jer om en redegørelse for håbet i jer. (Egen overs.)





Overordnet set er udtrykket ”håbet i jer” en henvisning til håbet om evig, åndelig frelse i form af evigt liv sammen med Gud, men specifikt er det en opfordring til alle troende om ikke at være ligeglade med læren, men altid at være ”forberedt”21 til ”et forsvar”22 for ens forståelse.


Ud fra dette kan vi konkludere, at alle troende opfordres til at være rede i betydningen ”at være rede i forvejen,” altså ”forberedt” på at kunne give ”en velbegrundet redegørelse” for ens tro, dvs. et ”forsvar” (en apologi) for den.


McClain kommenterer på forståelsen af Guds rige:




”Teologisk forvirring – især i sager, som har med Kirken at gøre – vil uundgåeligt medføre konsekvenser, som er af alvorlig praktisk karakter. Identifikationen af Riget med Kirken har historisk ført til kirkelige politikker og programmer, som, til trods for at de ikke er egentligt onde, ligger langt fra den nytestamentlige ’ekklesias’ [Kirkes] oprindelige enkelhed.


Det er let at hævde, at i det ’nuværende nådens rige’ er de helliges styre fuldstændig ’åndeligt’ og udøvet alene gennem moralske principper og indflydelse. Men rent praktisk – når Kirken først bliver Riget på enhver realistisk teologisk måde – er det umuligt at trække en klar linje mellem principperne og deres virkeliggørelse gennem politiske og sociale tiltag. For den logiske følgevirkning af et nuværende ’kirkeligt Rige’ er ikke til at tage fejl af og har altid historisk ledt i én retning, nemlig politisk kontrol af staten, udøvet ved Kirken.


Hvor langt man er gået ad denne vej i de forskellige religiøse bevægelser og former for kontrol, der blev udviklet, har været vidt forskellige. Forskellen er meget stor mellem det romerskkatolske system og de moderne protestantiske anstrengelser for at kontrollere staten, og også ’Calvins ekklesiastiske [kirkelige] styre i Geneve’, ’Münsters fanatisme’ og det engelske ’femte monarki’.[23]


Men den grundlæggende [forkerte] antagelse er altid den samme:







– Kirken er i en vis forstand Riget og har derfor en guddommelig ret til at regere


– eller det er Kirkens opgave ’at etablere’ Guds rige fuldt ud blandt mennesker.


Således mister Kirken sin pilgrimskarakter, og dens guddommeligt betroede vidnesbyrds ’skarpe kant’ sløres. Den bliver en ’ekklesia’ [Kirke], som ikke alene er i verden, men også af verden. Den glemmer, at ligesom i sjælens genfødsel kan kun Gud gøre miraklet, og på samme måde kan’verdensgenfødelsen’ kun udvirkes gennem den kongelige magts indtrængen fra det høje.”24 (Understregning min)





Udtrykkene Guds rige og Himmeriget


Hvordan anvendes udtrykkene ”Guds rige” og ”Himmeriget” i Ny Testamente? Er de identiske, eller beskriver de to forskellige ting?


Hvis de er identiske, hvorfor anvender Mattæus så begge udtryk?


Hvis de ikke er identiske, hvorfor kan de så i visse tilfælde bruges vilkårligt i betydningen ”tilsyneladende uden nærmere fastlagt orden” for deres anvendelse?


Disse og lignende spørgsmål må afklares, før vi kan drage en konklusion om disse udtryk.


Mattæus anvender som den eneste af de fire evangelister udtrykket ”Himmeriget,” og det gør han hele 32 gange: Mat. 3,2; 4,17; 5,3.10.19 (to gange).20; 7,21; 8,11; 10,7; 11,11.12; 13,11.24.31.33.44.45.47.52; 16,19; 18,1.3.4.23; 19,12.14.23; 20,1; 22,2; 23,13; 25,1. For overskuelighedens skyld bringes de her:




3,2: Omvend jer, for Himmeriget er kommet nær!


4,17: Omvend jer, for Himmeriget er kommet nær!”


5,3: Salige er de fattige i ånden, for Himmeriget er deres.


5,10: Salige er de, som forfølges på grund af retfærdighed, for Himmeriget er deres.







5,19: Den, der bryder blot ét af de mindste bud og lærer mennesker at gøre det samme, skal kaldes den mindste i Himmeriget. Men den, der holder det og lærer andre at gøre det, skal kaldes stor i Himmeriget.


5,20: For jeg siger jer: Hvis jeres retfærdighed ikke langt overgår de skriftkloges og farisæernes, kommer I slet ikke ind i Himmeriget.


7,21: Ikke enhver, som siger: Herre, Herre! til mig, skal komme ind i Himmeriget, men kun den, der gør min himmelske faders vilje.


8,11-12: Jeg siger jer: Mange skal komme fra øst og vest og sidde til bords med Abraham og Isak og Jakob i Himmeriget, v12 men Rigets egne børn skal kastes ud i mørket udenfor. Dér skal der være gråd og tænderskæren.


10,7: Gå ud og prædik: Himmeriget er kommet nær!


11,11: Sandelig siger jeg jer: Blandt kvindefødte er der ikke fremstået nogen større end Johannes Døber. Men den mindste i Himmeriget er større end han.


11,12: Fra Johannes Døbers dage indtil nu er Himmeriget blevet stormet, og de fremstormende river det til sig.


13,11: Han svarede dem: Jer er det givet at kende Himmerigets hemmeligheder, men de andre er det ikke givet. 13,24: Han fortalte dem en anden lignelse: Himmeriget ligner en mand, der såede god sæd i sin mark.


13,31: Han fortalte dem en anden lignelse: Himmeriget ligner et sennepsfrø, som en mand tog og såede i sin mark.


13,37: Han fortalte dem en anden lignelse: Himmeriget ligner en surdej, som en kvinde tog og kom i tre mål hvedemel, til det hele var gennemsyret.


13,4: Himmeriget ligner en skat, der lå skjult i en mark; 13,45: Igen: Himmeriget ligner en købmand, der søgte efter smukke perler;


13,47: Igen: Himmeriget ligner et vod, der blev kastet i søen og samlede fisk af enhver art;


13,52: Da sagde han til dem: Derfor: Enhver skriftklog, der er blevet Himmerigets discipel, ligner en husbond, der tager nyt og gammelt frem fra sit forråd.


16,19: Jeg vil give dig nøglerne til Himmeriget, og hvad du binder på jorden, skal være bundet i himlene, og hvad du løser på jorden, skal være løst i himlene.


18,1: På den tid kom disciplene hen til Jesus og spurgte: Hvem er den største i Himmeriget?


18.3: Sandelig siger jeg jer: Hvis I ikke vender om og bliver som børn, kommer I slet ikke ind i Himmeriget.


18,4: Den, der ydmyger sig og bliver som dette barn, er den største i Himmeriget;


18,23: Derfor: Himmeriget ligner en konge, der ville gøre regnskab med sine tjenere.


19,12: Der er dem, der har gjort sig selv uegnede for Himmerigets skyld. Lad dem, der kan, rumme det!


19,14: Men Jesus sagde: Lad de små børn være; I må ikke hindre dem i at komme til mig, for Himmeriget er deres.


19,23: Og Jesus sagde til sine disciple: Sandelig siger jeg jer: Det er vanskeligt for en rig at komme ind i Himmeriget.


20,1: For Himmeriget ligner en vingårdsejer, der tidligt om morgenen gik ud for at leje arbejdere til sin vingård.


22,2: Himmeriget ligner en konge, der holdt sin søns bryllup.


23,13: Ve jer, skriftkloge og farisæere, I hyklere! I lukker Himmeriget for mennesker. Selv går I ikke ind i det, og dem, der vil ind i det, tillader I det ikke.


25,1: Da skal Himmeriget ligne ti brudepiger, som tog deres lamper og gik ud for at møde brudgommen. (Understregninger mine)





Derudover anvender han udtrykket ”Guds rige” 5 gange: Mat. 6,33; 12,28; 19,24; 21,31.43. De bringes her:




6,33: Men søg først Guds rige og hans retfærdighed, så skal alt det andet gives jer i tilgift.


12,28: Men hvis det er ved Guds ånd, at jeg driver dæmonerne ud, så er Guds rige jo kommet til jer.


19,24: Ja, jeg siger jer, det er lettere for en kamel at komme igennem et nåleøje end for en rig at komme ind i Guds rige


21,31: Sandelig siger jeg jer: Toldere og skøger skal gå ind i Guds rige før jer.


21,43: Derfor siger jeg jer: Guds rige skal tages fra jer og gives til et folk, som bærer dets frugter.





I de øvrige tre evangelieberetninger anvendes udtrykket ”Guds rige” konsekvent – også der, hvor Mattæus specificerer ”Guds rige” til at være ”Himmeriget:” Mat. 4,17 ~ Mark. 1,15; Mat. 5,3 ~ Luk. 6,20; Mat. 11,11 ~ Luk. 7,28; Mat. 13,11 ~ Luk. 8,10; Mat. 19,14 ~ Mark. 10,14; Mat. 19,23 ~ Luk. 18,24.


Denne overlappende og tilsyneladende vilkårlige anvendelse har fået nogle fortolkere til at hævde, at de to udtryk, ”Himmeriget” og ”Guds rige,” er identiske, hvilket ikke er sandt.


Men hvordan kan Lukas da bruge udtrykket ”Guds rige,” hvor Mattæus bruger udtrykket ”Himmeriget”? Det skyldes, at ”Guds rige” omfatter ”Himmeriget,” men er mere end det, ligesom Danmark er mere end Jylland, som det omfatter. Jylland hører som bekendt under Danmark, men de to udtryk er ikke identiske.


At sige, at man bor i Danmark, og at man bor i Jylland, er begge dele sandt for en jyde. At man bor i Jylland, vil således bare være en præcisering på samme måde, som Himmeriget er en præcisering af, at der er tale om Guds Riges herredømme på jorden.


Den oprindelige dispensationalistiske forståelse


I slutningen af 1880-tallet sås en stigende interesse for bibelen og dens budskab om Guds rige. En af de tidlige dispensationalister, Chafer, skriver således om emnet:


”Himmeriget omfatter enhver form for rige, som Gud måtte have på jorden på et givent tidspunkt. Himmeriget fandtes således i forskellige aspekter gennem århundrederne som:




	Teokratisk, hvor det første styre blev udøvet af guddommeligt udpegede ledere, dommere og patriarker.


	Pagtsfunderet, hvorved det blev Israels nationale håb, 2. Sam. kap. 7.


	Forudsagt, idet mange profetier forventer et herligt rige for Israel på jorden.


	Proklameret. Johannes Døbers, Jesu og apostlenes tjeneste bestod i at annoncere ’Himmeriget’ for nationen [Israel] som værende ’kommet nær’. Dette tilbud blev imidlertid forkastet.


	Udsat, indtil Kristi genkomst. En af teologernes største fejl er et forsøg på at bygge et Rige på grundlag af Kristi første komme, mens det i henhold til Skrifterne kun vil blive realiseret i forbindelse med Jesu andet komme. Alle Skrifter stemmer overens med dette arrangement, hvor fremmed det end måtte lyde.


	En hemmelighed. I henhold til Mat. 13,11 er Kristendommens nuværende forhold en ’hemmelig’ form for Riget. Siden Himmeriget ikke er andet end Guds herredømme over jorden, må han nu regere i en sådan udstrækning, at de ting realiseres, som i Ny Testamente kaldes ’hemmeligheder’, og som i virkeligheden udgør Ny Testamentes budskab.


	Realiseret. Ikke før Tusindårsriget vil Himmeriget nå sin virkeliggørelse.





Der bør foretages en skelnen mellem Guds rige og Himmeriget. Det bør bemærkes, at Mattæus anvender udtrykket ’Himmeriget’, og at Markus og Lukas, når de beskriver meget af den samme lære [som Mattæus], bruger udtrykket ’Guds rige’. På det grundlag har nogle antaget, at de to ’riger’ beskriver en og samme ting. Imidlertid synes forskellene vigtigere end lighederne [imellem dem].”25


Den overvejende nutidige forståelse af udtrykkene ”Guds rige” og ”Himmeriget” er, at de er synonyme og således dækker det samme begreb, der kort kan defineres som Guds styre.


Således skriver Schafer:26




”Vi har forsøgt at bevise, at de to udtryk ’Guds rige’ og ’Himmeriget’ betyder samme ting. I denne proces har vi undersøgt baggrunden for begrebet ’kongerige’ for at vise, at Ny Testamentes forfattere antog, at læserne af deres evangelieberetninger forstod udtrykkene. Der er for deres vedkommende intet forsøg på at definere ’Guds rige’ eller ’Himmeriget’, hvilket resulterer, at vi kan konkludere, at disse udtryk refererede til det lovede kongerige i Gamle Testamente.”27





At læserne forstod udtrykkene ”Guds rige” og ”Himmeriget” er der ingen tvivl om, for de omtales konsekvent i bestemt/definit form, og vi finder aldrig disse to udtryk forklaret yderligere.


Men det er intet bevis for, at de to udtryk dækker det samme. Til trods herfor er den gængse opfattelse hos mange i dag, at de to udtryk er synonyme. Men Chafer havde til dels fat i en rigtig skelnen, som vi skal se, til trods for, at vi ikke helt kan forstå og være enig i hans tale om Israel som et jordisk folk og Kirken som et himmelsk.28


Facts vedrørende udtrykkene Guds rige og Himmeriget:




	Kun Mattæus anvender som sagt udtrykket ”Himmeriget.”



	Mattæusevangeliets målgruppe var jøderne, da specielle jødiske ord, udtryk, begreber og samfundsforhold ikke forklares nærmere.


	
Mattæus søger at besvare spørgsmålet: ”Hvis Jesus var Messias, jødernes Konge, hvor blev så Riget af?”



	Udtrykket ”Himmeriget.” anvendes kun i bestemt/definit form (”Himmeriget,”29 hvilket forudsætter et forudgående kendskab til begrebet – i dette tilfælde fra Det teokratiske, jordiske Rige i Gamle Testamente.


	
”Himmerigets” er knyttet til jorden, hvilket ses af Bjergprædikenen, Mat. kap. 5-7: ”Salige er de sagtmodige, for de skal arve jorden,”30 5,5.





Ovenstående citat er taget fra Sal. 37,9.11.22.29.34: ”… de, der håber på Herren, får landet31 i arv og eje.” Her ser vi, at udtrykket ikke er ”jorden” som det er oversat i Mat. 5,5, men derimod ”landet.” Når man ser på ordets leksikale værdi, altså henholdsvis det græske og hebraiske ord, som man slår op i et leksikon, angives der to mulige betydninger af ordet, nemlig ”landet” og ”jorden.” Her er det den kontekst, altså den sammenhæng, som ordet er anvendt i, der bestemmer, hvilken oversættelse, der er den rigtige. Man skal altså vælge mellem ”landet” og ”jorden.” Da dette er et citat fra Gamle Testamente, fra Salmernes bog, hvor Riget var Det teokratiske Rige på jorden og helt specifikt ”landet,” som lovet og beskrevet i Guds ubetingede, evige og dermed uopsigelige pagt med Abraham, må den foretrukne betydning være ”landet” i Mat. 5,5 -i øvrigt helt i overensstemmelse med valget i Sal. 37, som Jesus citerer fra. Men ingen af disse angiver på ingen måde himlen.


Sammenfattende kan det siges, at udtrykket i Mat. 5,5 burde oversættes: ”Salige er de sagtmodige, for de skal arve landet,”32 hvilket svarer ordret til en bogstavelig oversættelse af udtrykket i Sal. 37: ”… de skal arve landet.”


På disse oplysninger kan vi konkludere:




	At udtrykket ”Himmeriget” relaterer sig til noget jordisk, dvs. helt specifikt ”landet,” som Gud lovede Abraham og hans efterkommere.


	At ”Guds rige” er ”større,” i betydningen ”mere omfattende,” end ”Himmeriget.” For tydelighedens skyld endnu et eksempel: Det er korrekt at sige: ”Aarhus ligger i Jylland.” Det er også korrekt at sige, at ”Aarhus ligger i Danmark.” Men ingen, der kender geografien, vil hævde, at Jylland og Danmark er synonyme udtryk. Jylland er en del af Danmark, mens Danmark er større end dette. På samme måde med forholdet mellem ”Himmeriget” og ”Guds rige.”



	At ”Himmeriget” sagt på en anden måde er ”en begrænset del af” og ”sorterer under” Guds evige, universelle rige i himlen.



	Dvs. at til trods for den udbredte forståelse af at disse to udtryk, ”Himmeriget” og ”Guds rige,” er synonyme, er der dog en forskel mht. udstrækning og tid, hvor ”Himmerigets” udstrækning er begrænset til de grænsedragninger, som beskrives i 1. Mos. 15,18-21, ligesom det rent tidsmæssigt er begrænset til historisk tid i form af Riget for Israel eller Tusindårsriget, mens ”Guds rige” er ubegrænset, altomfattende, og ikke tidsbestemt.


	Derfor kan Markus, Lukas og Johannes anvende udtrykket ”Guds rige” konsekvent, også som en betegnelse for ”Himmeriget,” da sidstnævnte rige er omfattet af og sorterer under Guds evige, universelle rige.


	Udtrykket ”Himmeriget” er et konstrueret ord på dansk, der bogstaveligt betyder ”himlenes kongerige”33 og betegner det evige, universelle Guds riges styre over jorden. Formodentligt har ordets lighed med ”himlen” bidraget til en opfattelse af, at der er tale om et himmelsk rige.



	Udtrykket ”Himmeriget” anvendes om det gammeltestamentlige, teokratiske styre, Riget for Israel, som tilbydes jøderne af Kongen selv. Dette Rige var et geopolitisk Rige for Israel med hovedstad i det jordiske Jerusalem i det jordiske Israel.





Guds riges karakter set i relation til jorden


Er Guds rige set i relation til jorden åndeligt eller materielt eller en kombination af disse? Det er både åndeligt og materielt i sin karakter, da dets udspring er himmelsk, og dets adgangskrav er åndeligt i form af tro og omvendelse, og samtidigt materielt mht. til dets synlige, fysiske manifestation på jorden med resulterende både åndelige og materielle velsignelser. Det første medfører det sidste, og dette er ikke uåndeligt, da f. eks. en åndelig mand vil styre sine materielle ting til Guds ære. Der findes en tænkning på dette område i teologien, som har sin rod i den græske filosofis dualisme,34 hvor det åndelige er godt, og det materielle er ondt.


Den allegoriske fortolknings vugge35


Grækerne havde to traditioner. For det første havde de en religiøs tro eller arv fra Hesiod, en græsk poet fra mellem 750 og 650 f. Kr., og Homer, der har skrevet Illiaden og Odysséen, og som levede i det 8. århundrede f. Kr., og hvis indflydelse i form af poetiske myter blev stærkere over årene.


For det andet havde man en filosofisk tradition, hvor logiske principper, kritik, etik, religion og videnskab var i højsædet og blev dyrket og udviklet, tillige med en historisk tradition med bl.a. Thukydid, ca. 460 – 400 F. Kr., og Herodot, ca. 480 – 420 f. Kr., som historieskrivere.


Man stillede ikke spørgsmål ved disse to poeter, Hesiod og Homer, og deres skrifter. I så fald ville det betragtes som nærmest blasfemisk eller ateistisk, og pga. dette var der en konflikt mellem filosofferne og den gamle religiøse tradition, for førstnævnte kunne ikke acceptere de meget fantasifulde, absurde og ofte meget groteske aspekter i det religiøse system.


Løsningen kom til at ligge i en allegorisk tolkning af den religiøse arv, således at historierne om guderne og deres gøren og laden ikke skulle tages bogstaveligt, for den virkelige mening lå i et lag under den bogstavelige.


Dette får betydning for os, hvor fjernt det end kan lyde, ved at den græske, allegoriske måde at fortolke bogstavelige hændelser på nåede til Aleksandria på den nordafrikanske kyst, hvor der først var en stor jødisk og senere en stor kristen befolkningsgruppe.


De aleksandrinske jøder


Jøderne i Adspredelsen (Diasporaen) i Aleksandria,36 havde et problem i lighed med grækernes, for de var med deres jødiske tro udsat for en kulturpåvirkning fra især den græske filosofis side. Hvorledes skulle man se Moses og Loven og de guddommelige betroelser i en sekulær og fremmed verden, hvor græsk filosofi var for dem, hvad den nordamerikanske kulturpåvirkning er for os i dag?


Ofte taber Guds folk til den omkringliggende kultur, og påvirkningen fra græsk litteratur og filosofi fik hurtigt en dragende virkning på det jødiske samfund. Hvis man gerne ville begge dele, så var løsningen at efterligne den græske, allegoriske fortolkningsmetode og forene de hellige jødiske Skrifter og den guddommelige åbenbaring med den græske filosofiske tradition. ”Keine Hexerei, nur Behändigkeit.” Alt, hvad der krævedes, var at anvende det allerede eksisterende græske fortolkningssystem på det jødiske dilemma.


Farrar siger om dette:




”Ved et simpelt sammenfald af omstændigheder angav de homeriske studier af hedenske filosoffer[37] en metode til fortolkning af Skriften, først til jøderne og gennem dem til de kristne - en metode, der hidtil var uhørt, og som forblev urokket i mere end 1500 år.[38]


Dette er hermeneutikkens [fortolkningslærens] primære og grundlæggende behov: At slå fast, hvad Gud har sagt i den hellige Skrift; at afgøre betydningen af Guds Ord.


Det gavner os ikke, at Gud har talt, hvis vi ikke ved, hvad han har sagt. Derfor er det vores ansvar at bestemme meningen med det, som Gud har sagt til os i den hellige Skrift.”39





Bibelens fortolkning er altså en helt afgørende disciplin, og vi burde ikke begynde at prædike om alt muligt i Skriften uden at kende disse grundprincipper. Dertil kommer den vanskelighed, at vi er adskilt både kulturelt, geografisk og sprogligt fra vore jødiske og kristne forgængere samt det forhold, at bibelens tre sprog, hebraisk, aramaisk og græsk er så forskellige fra vores. Men selv om vi ikke mestrer de tre sprog, har vi i dag meget fine oversættelser og adgang til grundteksterne, hvor dette måtte være ønskeligt, ligesom vi kan indsnævre antallet af forskellige fortolkningsmåder, der har indflydelse på bibelsynet i dag, til to, hvilket giver os en reel valgmulighed mellem den allegoriske og den bogstavelige metode.


Ramm har sagt om allegori som fortolkningsmetode:




”Allegori er en metode til at fortolke en bogstavelig tekst, der betragter den bogstavelige mening som et vedhæng til den sekundære og mere åndelige og dybe mening.”40





Dvs. at man ikke betragter den bogstavelige mening som den egentlige, primære, men derimod som et vedhæng og sekundær. Vedrørende dette siger Pentecost:




”I denne [allegoriske] metode fornægtes eller overses det historiske aspekt og vægten lægges alene på en sekundær betydning, således at de originale ord eller begivenheder kun har ringe eller ingen betydning.”41





Videre siger Fritsch:




”Med hensyn til denne [allegoriske] metode ignoreres Skriftens bogstavelige og historiske mening fuldstændigt, og hvert et ord eller begivenhed gøres til en allegori af en slags, enten for at undslippe teologiske vanskeligheder eller varetage visse egenartede eller særlige religiøse synspunkter.”42





Det er derfor vigtigt at læse, fortolke og forstå bibelen og her specifikt Guds rige, ved hjælp af den bogstavelige fortolkningsmetode, der også kaldes den grammatisk-historiske metode. Dette søges gjort konsekvent i disse tre bøger, Kongeriget 1, 2 og 3.


Forholdet mellem Gamle og Ny Testamente i fortolkningen


Hvorledes skal vi forstå den Gudsåbenbaring, der er bevaret til os i henholdsvis Gamle og Ny Testamente, som vi kalder dem? Dette må afklares, for at vi kan forstå, hvad bibelen lærer om Guds rige set i relation til jorden.


Det er almindeligt anerkendt blandt bibelfortolkere, at der er bogstavelig overensstemmelse i Gamle og Ny Testamente, mellem Messias som konge, hans person og forløsende værk, at han er Guds og samtidig Davids søn, født af en jomfru, Maria, i byen Betlehem i Judæa, og at han skulle træde frem som konge over Israel, lide, dø og opstå igen fra de døde. Alle disse ting er forudsagt af profeterne i Gamle Testamente og opfyldt bogstaveligt i Ny Testamente.


Derimod er der stor uenighed om Kongens rige mht. dets karakter, dvs. om det er åndeligt eller bogstaveligt/materielt eller begge dele, samt mht. tidspunktet for dets oprettelse, dvs. om det er blevet oprettet i forbindelse med Jesu første komme til jord og dermed nutidigt, eller om det skal oprettes i fremtiden som et bogstaveligt, geopolitisk Kongerige med hovedstad i Jerusalem. Skønt dette sidste klart fremgår af læsningen af de gammeltestamentlige profeter, afholder det ikke fortolkere fra at hævde, at disse forudsigelser skal fortolkes på en speciel måde i lyset af Ny Testamente, hvorved Rigets karakter og etableringstidspunkt ændres drastisk!


En sådan ”nyfortolkning” fører til amillennialisme, hvilket vil sige, at skønt man ikke afviser begrebet Riget fuldstændigt, vil der intet bogstaveligt, jordisk Tusindårsrige komme, for Riget er her nu i en åndelig form, enten som Kirken eller forstået som Kirkens tid.


Man kan ikke bare læse ordet bogstaveligt, hævder man, for der må findes ”en dybere mening” med det skrevne, hvilket i virkeligheden er et levn fra græsk filosofi, hvor gudernes budbringer, Hermes, skulle forklare, hvad guderne egentlig mente.


Dette system blev, som nævnt tidligere, adopteret af den jødiske koloni i Aleksandria til forklaring på, hvad Gudsåbenbaringen i Gamle Testamente egentlig gik ud på, hvilket førte til en forkvaklet hermeneutik (fortolkningslære), der via bl. a. Augustin, 354 - 430, blev Den katolske Kirkes43 almindelige fortolkningsmetode til alle troendes ulykke. Gamle Testamente må forstås i lyset af Ny Testamentes åbenbaring, der ”står over og nyfortolker Gamle Testamente,” hævder man.


Gamle Testamente må fortolkes og forstås i sin egen ret


Det Gamle Testamente var, som alle ved, i mange århundreder det eneste skrift, der viste Guds vej og vilje med hans skabning. Gamle Testamentes Gudsåbenbaring er progressiv (fremadskridende) og står fast uden bekræftelse fra andre kilder.


At Ny Testamente så bekræfter Gamle Testamente er en anden sag, der ikke rokker ved Gamle Testamentes suveræne autoritet som Guds ord til mennesker på den tid, ganske som i dag, og disse sandheder - inklusiv det profetiske ord - ændres ikke med Jesu første komme og den efterfølgende nedskrivning af hans lære og virke.


Jesus selv sagde, Luk, 24,44:




Dette er, hvad jeg sagde til jer, mens jeg endnu var hos jer: Alt det må opfyldes, som står skrevet om mig i Moseloven, hos profeterne og i Salmerne.





Og Paulus benyttede de samme gammeltestamentlige Skrifter i sin undervisning, Ap. G. 28,23:




Efter at have aftalt en dag med ham kom der endnu flere til ham på hans bopæl; og fra tidlig morgen og helt til aften forklarede og vidnede han for dem om Guds rige, og ud fra Moseloven og profeterne søgte han at overbevise dem om Jesus. (Understregning min)





Jøderne i Berøa var ”var mere imødekommende end jøderne i Thessalonika, de modtog ordet med megen velvilje og granskede dagligt Skrifterne [Gamle Testamente] for at se, om det forholdt sig sådan,” Ap. G. 17,11, hvilket, som man ved, var før udfærdigelsen af Ny Testamentes kanon.


I sin forsvarstale for kong Agrippa siger Paulus, 26,22b:




Jeg siger ikke andet end det, profeterne og Moses har sagt skulle ske





Der var ikke tale om nogen ”ny nøgle” til forståelse af Skrifterne, for de blev forstået i deres egen ret og kontekst. Hvis disse gammeltestamentlige Skrifter ikke umiddelbart kunne forstås som Guds tale til dem, hvordan kunne de da holdes ansvarlig for deres gerninger?


I Joh. 5,46-47 siger Jesus til de jødiske ledere:




Havde I troet Moses, ville I have troet mig; for det var mig, han skrev om. v47 Men tror I ikke hans skrifter, hvordan skal I så tro mine ord?





Gamle Testamentes Skrifter er guddommeligt inspireret og beregnet til at kunne forstås og tros, 2. Tim. 3,16, skønt deres indhold ofte er af en sådan art, at det kræver studier at forstå dem, især mht. til timingen for deres opfyldelse, jf. 1. Pet. 1,10-11,44 som de dog fik lys over, v. 12.45


En stor del af den manglende forståelse af bibelens overordnede tema, Guds rige er ofte manglende overblik, hvorfor man tager enkelte skriftsteder ud af deres sammenhæng og danner en lære på dem, hvilket medfører en fordrejning af emnet. Hvis man f. eks. kender og forstår Guds fem pagter med Israel46 som beskrevet i Gamle Testamente, kan man aldrig komme til resultater som præterisme eller erstatningsteologi,47 hvor Kirken hævdes at have overtaget Israels plads i Guds frelsesplan. Disse gammeltestamentlige Skrifter har afgørende betydning for forståelsen af Guds rige og for hele eskatologien (læren om de sidste tider).


Forståelsen af Guds rige som både åndeligt og materielt


McClain siger:




”Hvis læger helbreder sygdomme, hvis videnskabsmænd eliminerer visse fysiske farer, hvis regeringer forbedrer kvaliteten af den menneskelige eksistens ved hjælp af sociallovgivning, hvis vise statsoverhoveder lykkes med at forhindre krig osv. – beskrives det ofte som bevis for det fremadskridende Guds rige. Men hvis Herren Jesus Kristus personligt vender tilbage til jorden og udretter de samme ting, mere perfekt og universelt, så får vi at vide, at et sådant rige er ’kødeligt’.”48





Guds rige har både en åndelig og en materiel side, hvor det åndelige forårsager afgørende hændelser i den fysisk-materielle verden, da den åndelige kraft kan operere i denne verden.49


Guds rige kan beskrives som åndeligt, da det eksisterer i kraft af Gud, ”som er Ånd,” Joh. 4,24, og når denne åndelige kraft bryder ind i den materielle verden, kan resultatet med rette kaldes åndeligt, og derfor er der intet modstridende i, at f. eks. Det kommende, messianske Rige både er et åndeligt og et fysisk/materielt, geopolitisk rige på jorden.


Det styres efter åndelige principper, der har en dramatisk indflydelse på Rigets karakter på alle områder. På samme måde var Det teokratiske Rige i Gamle Testamente et materielt rige på jorden, men initieret og ledet efter åndelige principper, nedlagt af Gud selv og formidlet med Moses som mellemmand. Men ikke alle forstår dette. Et godt eksempel er den amillennialistiske,50 reformerte teolog, Berkhof, der i skarpe vendinger fordømmer sameksistensen af det åndelige og det materielle i Tusindårsriget:




”Jesus Kristus, den herliggjorte Herre, vil tage sæde på tronen i Jerusalem. Og de opstandne, udødelige hellige vil regere med ham ’i tusind år’.







Udover disse vil der også være mennesker af kød og blod, både fra den jødiske og andre nationer, nogle omvendte, andre uomvendte. De vil tage del i Rigets herligheder og alle nyde synet af Jesus Kristus.


[…] Hvilken en tingenes’ bastardtilstand’ er dette ikke! Hvilken afskyelig sammenblanding af ting, der er totalt uforenelige med hinanden. Denne fremstilling har ikke rod i Skriften og skurrer mod vor kristne fornuft. [Beet siger så sandt]: ’Vi kan ikke forestille os sammenblandingen på den samme planet af nogle, som endnu skal dø, med andre, som har lidt døden og ikke dør mere. En sådan sammenblanding af den nuværende tidsalder med den kommende er mildest talt usandsynlig’.”51
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