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Zum Dialog und vorliegenden Traktat


Der Phaidon ist unter Platons Dialogen von besonderer Bedeutung: sein Hauptanliegen ist ja, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. ‚Vorspiel‘ zu den entsprechenden ‚Beweisen‘ ist das Thema des Sterbens. Sokrates erklärt im Dialog apologetisch: der in Philosophie sein Leben zubringende Mensch sei gerne bereit zu sterben. Auf diese Apologie wird nun in vorliegender Arbeit (wie es ihr Untertitel anzeigt) eingegangen, wobei insbesondere die Argumentationsstruktur (der Dialog gilt als ‚Platonisches Labyrinth‘) analysiert wird.





§ 1 Einleitung


Die Vorgeschichte zu Sokrates' Apologie (63b-9e) ist kurz gefasst das Folgende (61b-3a): Der Philosoph erstrebt den Tod (wobei zunächst noch nicht gesagt wird, warum). Er darf ihn aber sich selbst nicht geben – was religiös orientiert begründet wird: Der Mensch untersteht nach den (orphisch bzw. pythagoreischen) Geheimlehren den Göttern, die für uns sorgen, und er darf nicht ohne ihren ausdrücklichen Willen das Leben verlassen, d.h. sich ihrer Obhut entziehen.


Gerne sterben und damit die Obhut der Götter verlassen zu wollen, erscheint aber (nicht nur ungehorsam, sondern auch) widersinnig – so Sokrates' Dialogpartner Kebes –, wenn man bedenkt, dass doch die Götter weit besser für einen sorgen als man es selbst kann; und insbesondere muss – so Kebes – dies den mit Verstand ausgezeichneten Menschen widersinnig erscheinen.


In 63b-9e versucht nun Sokrates – um Kebes' Einwand zu begegnen – in einer ausführlichen Apologie1 darzulegen, was es rechtfertigt und einsichtig macht, das Diesseits und damit die Obhut der Götter, deren Besitz der Mensch ist, verlassen zu wollen – was ja (in begrenzter Sichtweise, wie sich ergeben wird) nur ungehorsam und widersinnig erscheint.


Diese Apologie lässt sich organisch in zwei Abschnitte gliedern, in den kurzen Abschnitt 63b1-c7 und in den langen 63c8-9e5.2 Der erste stellt eine kleine, i.w. unphilosophische Apologie für sich dar. Der zweite, unterbrochen durch zwei Abschweifungen,3 möchte darlegen, wie ein Leben, das wahrhaft in der Philosophie zugebracht ist (63e), notwendig dazu führt, den Tod, als die Trennung der Seele vom Körper verstanden, zu begrüßen.


Etwas mehr zum Inhaltlichen der beiden Abschnitte und zu dem, was sie (meines Erachtens) vermitteln möchten:


Zu 63b1-c7: Der gute Mensch hat doch wohl das (genuine) Recht, die Hoffnung bzw. den Glauben zu haben, dass es ihm im Jenseits grundlegend besser geht als im Diesseits (im Sinne einer Belohnung für seine Lebensführung), wobei die Hoffnung ist, zu Göttern (Herren) zu kommen, die bei weitem besser zu ihm sind und für ihn sorgen als die Götter (Herren) im Diesseits, und analog zu Menschen, die weit besser als die diesseitigen sind.4


Zu 63c8-9e5: Der wahrhaft mit der Philosophie sein Leben zubringende Mensch hat die Hoffnung (welche über die eben i.w. volkstümlich-traditionell formulierte Hoffnung hinausgeht), im Jenseits die höchsten Güter (μέγιστα ἀγαθά) zu erlangen (63e-4a). Auch sehnt er sich nach Einsicht (φρόνησις) und hat die Hoffnung, im Jenseits, wenn die Seele vom Körper getrennt ist, die reine, d.h. von der körperhaften Wahrnehmung unverfälschte Einsicht zu finden.5 Im Diesseits ist Einsicht nur näherungsweise, durch innere Distanzierung vom Körper, erreichbar (65e-6a). Ohne wirkliche Einsicht sind auch die Tugenden nicht wirklich zu erlangen, bleiben sie Scheintugenden.6 Insbesondere die Tugenden sind wohl mit den μέγιστα ἀγαθά gemeint. Und nur durch die reine Einsicht ist insbesondere das höchste Gute (summum bonum), das Gute an sich,7 mit anderen Worten das wahrhaft Göttliche zu erlangen.8 Der nach dem Jenseits strebende Mensch (der im Sinne dieses Strebens sich schon im Diesseits übt, sich von seinem Körper zu distanzieren) will sich zwar, wie es Kebes Sokrates vorwirft, von den diesseitigen Göttern entfernen, tut dies aber nur, um das wahrhaft Göttliche, das keine diesseitige, personale Gestalt hat,9 zu erreichen.


Die vorliegende Arbeit befasst sich (aus Umfangsgründen) i.w. nur mit 63b1-c7, dem ersten Abschnitt der Apologie. Die Zeilen b1-5 haben nur einleitenden Charakter und sind unproblematisch. Hauptanliegen ist, eine genaue Betrachtung bzw. Explizierung der logischen Struktur der Stelle, die prima facie nicht ohne weiteres ersichtlich ist, vorzunehmen. Die hierzu gemachte Übersetzung unterscheidet sich in einigen Punkten von den mir bekannten Übersetzungen (siehe Literaturverzeichnis).10





1 63b: ἀπολογήσασθαι (zweimal), 63d: ἀπολογία, 63e: λόγον ἀποδοῦναι, 69d: ἀπολογοῦμαι, 69e: ἀπολογίᾳ


2 Für einige Interpreten zählt der Abschnitt 63b1-c7 noch nicht zur Apologie. So beginnt z.B. für Burnet (1911) und Gallop (1975) die Apologie erst mit 63e8, für Rowe (1993) erst mit 64a4.


3 63d3-e7: Giftverabreichung, 64a10-c2: Der Spott über die Philosophen.


4 Vgl. Apologie 40e-1c: Sokrates fragt rhetorisch, ob es ein größeres Gut geben könne als die Reise zu dem Ort, wo alle Verstorbenen sich befinden; er nennt eine Reihe prominenter Hadesresidenten und meint: mit diesen und unzähligen anderen zusammenzusein wäre wohl ein unbeschreibliches Glück.


5 Zum Sehnen nach Einsicht, 66e: Und dann erst (sc. nach der Trennung der Seele vom Körper), wie es scheint, werden wir das haben, wonach wir streben und von welchem wir behaupten Liebhaber zu sein, die Einsicht (φρόνησις) nämlich.


Zur Verfälschung der Einsicht durch die körperliche Wahrnehmung 66a: Der Körper verwirrt (ταράττειν) nur beim Versuch, das eigentlich Seiende zu 'erjagen', und lässt die Seele nicht Wahrheit und Einsicht (φρόνησις) erwerben, solange sie mit ihm Gemeinschaft hat.


Zur Hoffnung, im Jenseits die reine Einsicht zu finden, 68a-b: Denn ganz stark wird ihm (b3: dem Philosophen, a7-8: dem, der die Einsicht wahrhaft liebt und ganz stark die Hoffnung hat, nirgendwo anders mit ihr nennenswert zusammenzutreffen als im Hades) scheinen, nirgendwo anders die Einsicht rein anzutreffen als dort.


φρόνησις wird primär als nomen actionis und nicht als nomen rei actae verstanden. Dies macht z.B. die Zusammensicht von ἡ τῆς φρονήσεως κτῆσις (65a) mit κτήσασθαι τὸ εἰδέναι (66e) deutlich. "Einsicht" ist also primär im Sinne von Einsehen und nicht im Sinne von Einsicht als Ergebnis des Einsehens gemeint.


6 68c-9b. (Ähnlich im Staat, 505a, wo es heißt, dass erst durch die Idee des Guten die gerechten und alle anderen Dinge, welche sie zu Hilfe nehmen, erst brauchbar und nützlich werden. In 505b wird zudem auf den engsten Zusammenhang der Einsicht mit dem Guten hingewiesen, indem dort die These der „Geistreicheren“, dass die Einsicht mit dem Guten identisch sei, angeführt wird. Dieselbe These findet sich etwa auch im Laches, 194d, vertreten: Worin einer gut ist, darin ist er weise, worin einer unwissend ist, darin ist er schlecht.)
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