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Die Malerin T. Heydecker beschreibt das Umschlagsbild folgendermaßen: Die Figur im Vordergrund ‚zieht’ sein physisches Auge, seinen weltlich gefärbten Blick heraus. Im Kopf ist das leere Auge des Gehirns. Man kann seine ‚normale’ Funktion, eine selektive, ich aktive Form, absetzen, umschalten und somit unbewusst sehen. Das Ohr darüber ist wie das ‚leere Auge’ kein selektives Hören, sondern reine Aufmerksamkeit. Zugleich deutet die Hand auf ein Anderes, in diesem Fall auf eine Ente hin, die auch in einer, ihr eigenen Bewusstheit und Aufmerksamkeit da ist. Das florale Muster bezieht die Pflanzen, die Natur mit ein.




1. Der Einzelne als Ur-Subjekt


Der Jurist und Publizist Jürgen Todenhöfer galt immer so ein bisschen als von Krisen und aus Kriegen berichtender Selbstvermarkter. Fast exhibitionistisch stand er immer sichtbar mitten im Grauen und sparte nicht mit narzisstischen Hinweisen darauf, wo er überall in Gefahr gewesen war und mit wem er mitten im Kugelhagel gesprochen und verhandelt hatte. Auch in seinem neuen Buch stehen diese waghalsigen Recherchen im Vordergrund, aber ihre Authentizität gibt seinen Erzählungen und Kommentaren doch eine schonungslose Offenheit und bestechende Exaktheit über die entsetzlichen Verbrechen, Verwüstungen, Sadismen und Grausamkeiten all der großen Politiker, Strategen und Machthaber unserer eigenen Welt. Gemeint ist vor allem die Welt des Westens, aber auch einiger aus dem Orient und anderer Länder.1


Er beschreibt detailliert wie im Syrien-, Gaza- und Jemenkrieg Kinder in Schulen und Krankenhäusern gezielt getötet wurden, wie in den gerade zerbombten Wohnungen noch Kinderspielzeug herumlag, was die israelischen Kriegsmacher als Täuschungsmanöver bezeichneten, um weiter frivol Zivilisten massakrieren zu können. Von Amerika bis Myanmar, von Russland bis Saudi-Arabien und in alle nur denkbaren Regionen hemmungsloser Aggressivität reiste und reist Todenhöfer weiterhin zu den Brennpunkten des Entsetzens. Er spricht mit Opfern und Regierungschefs, mit Agenten und Notleidenden, mit Einheimischen und international bekannten Personen. Auch wenn ich ihn gerade und sicher nicht ganz zu unrecht als Narzissten bezeichnet habe, so sind seine Unternehmungen dennoch einzigartig, wichtig, mutig und sensationell.


Wirklich helfen wird es allerdings nichts. Seine gut gemeinten Erklärungen zum Terrorismus und zur Heuchelei der Militärs, zum Desinteresse angesehener Entscheidungsträger und seine schlicht gefassten Erklärungen zur Geschichte und Kultur sind anmutend und voll Mitgefühl, aber genau so wie meine Zeilen hier in diesem Buch wenig relevant für eine wirkliche positive Veränderung in der Welt. Dennoch schreibt man weiter. Was sollte man auch tun? Sich in Positionen wählen zu lassen, in einem Beruf ganz groß herauskommen, selbst so bekannt sein wie Todenhöfer bringt deswegen nicht mehr, weil alle diese Karrieren mit Umständen, Zugeständnissen an Kooperativen und Selbsteinengungen verbunden sind.


So schlagen sie zwar Wellen, lösen aber nicht den Tsunami aus, der nötig wäre, um diese Fürchterlichkeiten zu beenden. Und auch wenn ich viel kleiner anfange, mich kaum jemand kennt und ich schon gar nicht im Rampenlicht stehe und auch nicht stehen möchte, glaube ich trotzdem und vielleicht auch gerade deswegen, dass ich etwas Hilfreiches vermitteln könnte. Denn ich sehe nur die eine Möglichkeit, die wahrscheinlich immer schon die beste war, aber wohl kaum genutzt wurde: nämlich als Einzelner allein, als Einzelner bei sich selbst und seinem Unbewussten genau bei dem anzufangen, ‚was es – in jedem von uns und an seinem subjektbezogensten Punkt – vom EIN gibt‘ (qu’il y en ait de l’Un, wie Lacan es in seinem Seminar XIX sagte).2 Und dies nur, um von da aus weiterzugehen, ohne also eine Gefolgschaft aufzubauen, PR-Veranstaltungen ins Szene zu setzen oder Politik oder sonst etwas Manipulatives zu betreiben.


Ein paar Beispiele, um zu erklären, was diese sonderbare Äußerung Lacans bedeuten soll. Jesus hatte sich gleich zwölf Gefolgsleute genommen, er hat sich nicht zuerst einmal in Nazareth unter einem Johannisbrotbaum oder unter einer Tabor-Eiche gesetzt und damit gewartet, den Anspruch dieses mysteriösen ‚Vaters‘, der ihn geschickt habe, sofort erfüllen zu müssen. Irgendwann würde schon jemand gekommen sein, der sich ihm zugesellt hätte und den er dann mit ‚wissendem Schweigen‘ (wie es der Psychoanalytiker macht, wenn er seinem Patienten lauscht) intensiv hätte zuhören können, um ihn so nur nach und nach soweit zu bringen, die großen Wahrheiten zu erkennen. Wäre es nicht besser gewesen so allein als Einzelner anzufangen und nicht gleich mit revoltierenden Reden durch die Gegenden zu ziehen? Noch heute wirft man ihm vor, nur Sozialrevolutionär gewesen zu sein.3


Nun könnte es ja so gewesen sein, dass Jesus bei Johannes dem Täufer, bei den Essenern oder anderen mystischen Gruppierungen eine Phase der Vereinzelung, Isolierung, Askese zu sich als Einzelnem bereits durchgemacht hat, und erst dann nach außen in die Welt gegangen ist. Daher ein anderes, vielleicht besseres Beispiel: war es nicht auch bei Otto Hahn mit der atomaren Kernspaltung so, dass er es nicht gleich in alle Öffentlichkeit hinausposaunen, sondern die große Entdeckung erst einmal nur mit seiner Duzfreundin Lise Meitner als gemeinsames Geheimnis hätte teilen sollen. Erst nach und nach hätte man es in Fachkreisen diskutieren und Wege der Weiterführung finden können. Es wäre Zeit gewesen alle Risiken zu besprechen, die die Kernspaltung sichtbar machte und man hätte zuerst einmal nur zuverlässige Leute in die Sache einweihen können.


Zudem, was die Beziehung zu Lise Meitner angeht: nur das Geheimnis, das zwei Menschen miteinander teilen, macht sie – wie Sartre einmal sagte – zum Paar, und das wäre doch doppelt gut gewesen: physikalische Entdeckung und persönliche Intimität. Nun, das klingt albern, aber wenn man bedenkt, wie übel Lise Meitner vom Nobelpreis ausgeschlossen wurde, wie wenig sie anerkannt wurde, wäre ein wenig Paarbildung doch ganz gut gewesen. Von ihnen beiden als Entdeckern der Kernspaltung ausgehend hätten sie dann behutsam wie unter Eingeweihten weitergehen, und den blöden Nobelpreis um Jahre verschieben können.


Es mag utopisch klingen, aber wäre so vielleicht auch die Atombombe erst einmal allen erspart geblieben? Auch S. Freud gründete viel zu früh die ‚psychoanalytische Gesellschaft‘ und scharte Anhänger um sich, wo doch gerade seine Methode klassisch dazu angetan war, vom Unbewusstes seiner selbst als Einzelnem jeweils zum Unbewussten einer weiteren Einzelperson voranzugehen, unter denen dann wieder – nicht unbedingt jeder – aber doch wieder nur ein Einzelner mit völliger Neufassung des Konzepts vom Unbewussten hätte wissenschaftlich fortschreiten können. Der Psychoanalytiker und sein Klient oder Patient – egal wie man es nennt – sind doch tatsächlich von vornherein ein intimes Paar, die hunderte von Gesprächsstunden zusammensitzen, und in dieser Zeit ja gar nichts darüber publizieren können, weil die Wahrheit ihres Zusammenseins ja erst am Ende feststeht.


Warum gaben sie anfänglich diese Intimität in Form ständiger fortschreitender Paarbildung nicht weiter? Später musste Freud nämlich erkennen, dass unter all den Schülern, die er selbst analysiert hatte, Richtungskämpfe ausbrachen, die seine Methode gefährdeten und eventuell sogar grundlegend beschädigten. So musste er in seinem Buch ‚Das Unbehagen in der Kultur‘ schreiben, dass es nicht an der Kultur, sondern mitten in ihr drin – und damit meinte er ganz klar seine bereits ausufernde Mitstreiter- und Nachfolger-Kultur – zu Unbehagen, zu Schwierigkeiten und Missdeutungen kommt. Aber da war es schon zu spät. Die Kultur war bereits zu einem großen Klüngelverein geworden wo man sich absprach, was in der Psychoanalyse gelten sollte und was nicht. Das ist auch heute noch so, wenn Psychoanalyse wie von oben herab in vielen Instituten scholastisch gelehrt wird, ja schon in der Auswahl der Ausbildungskandidaten die Normopathen, die ‚dull normals‘ bevorzugt werden.


Einzig Lacan hat sich an das Konzept gehalten, das ich hier favorisiere, indem er versuchte angehende Psychoanalytiker nicht wie an der Schule oder an den heutigen Universitäten zu examinieren, sondern über den Weg begleitender Personen, sogenannter ‚Passeure‘ und deren Aussagen einer Jury gegenüber, sozusagen gleitend und mitbestimmend fertige Therapeuten werden zu lassen. Er sagte stets, dass letzten Endes der Psychoanalytiker sich selbst zu einem solchen ernennen muss, er muss auch diese Entscheidung auf sich nehmen. Weiterhin zeigte Lacan in einem weiteren Schritt, dass er den Einzelnen seinen Weg allein gehen lassen wollte. Ich rechne Lacans Seminare, aber auch Freuds Bücher zur großen-wichtigen Literatur der letzten hundert Jahre.


Noch rechtzeitig vor seinem Tod löste Lacan zudem sein psychoanalytisches Institut, seine ‚école freudienne‘, wieder auf. Niemand sollte sich nur ins gemachte Bett legen, sondern selbst als Einzelner mit durchgreifender Erneuerung der Psychoanalyse wieder mit sich selbst neu beginnen, eine Wissenschaft vom Unbewussten aufzubauen. Um so mehr haben sich dann allerdings seine Epigonen auf die schriftlichen Hinterlassenschaften gestürzt, und so passiert wieder das Gleiche: da die hinterlassenen Schriften sehr umfangreich und nicht leicht zu lesen sind, wurden und werden auch heute noch seine Sätze einfach so zitiert ohne aus dem darin Enthaltenen eine umfassende Erneuerung zu kreieren. Statt zu schlechten Epigonen wie es bei Freud der Fall war, wurden sie zu guten Plagiatoren. Auch auf diese Thematik komme ich noch zurück.


Denn ich verwende selbst Etliches aus den Seminaren Lacans, doch dient es mir nicht dazu, das Verfahren der Selbstpraxis, das ich in diesem Buch vorstelle, ausschließlich oder besonders als ein psychoanalytisches Verfahren nach Lacan, also Lacan folgend, zu entwickeln. Vielmehr habe ich mich lange neben meiner psychoanalytischen Tätigkeit mit meditativen Methoden – aus dem allgemein psychologischen und mehr noch aus dem indischen und asiatischen Kulturkreis – beschäftigt, sie selbst erlernt und täglich praktiziert. Erst nach sehr vielen Jahren bin ich darauf gestoßen, dass es Parallelen, Analogien, Überschneidungen in beiden Bereichen – dem psychoanalytischen und dem meditativen – gibt, aus denen sich etwas Neues und doch auch in gleicher Weise Wissenschaftliches erschaffen lässt. Viele Jahre danach bis heute sind meine Bücher zwar mehr und mehr gelesen worden, aber das darin beschriebe Verfahren der Analytischen Psychokatharsis, wie ich die Methode nenne, wird von den Lesern kaum umgesetzt.4 Nur darauf käme es mir an, und wenn es gut ist, wird es sich durchsetzen.


So ähnlich erging es auch dem Philosophen Michel Serres, der erst vor kurzem verstorben ist. Er war ein Vermittler zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, geißelte das schmarotzerhafte Ausbeuten der Natur durch den Menschen und hat ebenfalls lange gebraucht, bis er zum „Quereinsteiger und Querläufer in der Gegenwartsphilosophie“ wurde.5 „Er glaubte nicht, dass Debatten das Denken voranbrächten, . . . Das Zeitalter der Kritik und des Kommentars hielt er für beendet. Das Bedeutsame sah er fortan auch für die Philosophie eher auf Seiten des einsamen Forschens und quasi wissenschaftlichen Bereitstellens von neuen adäquaten Begriffen“. Exakt in diesem Sinne des Vereinzelten, des einsamen Forschers, habe ich auch versucht bei mir selbst zu bleiben und fortzuschreiten, wenn auch noch nicht mit vollem Erfolg. Doch der Fortschritt ist wichtiger als der Erfolg. Oder sind beide wichtig?


Dafür wäre der Philosoph J. Habermas ein Beispiel, der sich neben dem theoretischen Studium für eine fortschrittliche Kommunikationsgesellschaft einsetzte und früh auch am praktischen Erfolg der Studentenbewegungen teilnahm. Erst später wird „die Verständigung, das ist das Leitmotiv, in der Sprache selbst angelegt. Habermas glaubt an ‚den objektiven Geist des intersubjektiven Verkehrs zwischen von Haus aus vergesellschafteten Subjekten‘,“6 ja auch an eine ‚von innen her wirksame Transzendenz‘. Ist er jetzt doch zu abstrakt geworden? Noch 2019 soll ein Buch vom ihm mit über 1700 Seiten erscheinen, werden das nicht nur die Eingeweihten lesen? Hätte er doch noch mehr pragmatisch bleiben sollen, eine Haltung, die er ja der akademisch gebliebenen ‚Kritischen Theorie‘ der Frankfurter Schule entgegensetzte?


Der Psychoanalyse stand Habermas zwar positiv gegenüber, nannte sie aber eine „therapeutische Kritik“, was ein bisschen ernüchternd, versachlicht und kühl klingt. Er warf auch Lacan vor, das ‚Licht der Aufklärung absichtlich zu verdunkeln‘, was zeigt, dass er die Psychoanalyse und speziell Lacan überhaupt nicht verstanden hat, denn Aufklärung, rationales Denken, ist nicht die Sache des Therapeuten. Vielmehr muss in umgekehrter Weise der Patient mit all seinen freien Assoziationen, Versprechern und Träumen den Therapeuten darüber aufklären, was Sache ist. Ist Habermas nicht doch der Gelehrte im Elfenbeinturm, von dem ihn natürlich heute niemand mehr herunterholen wird? Er wird einer der größten Universaldenker bleiben. Man kann sich hervorragende Statements von ihm holen, aber wenn man nicht nur ans ‚vergesellschaftete‘, sondern ans tatsächliche Subjekt heranwill, muss man – wie es auch von Serres hieß – ‚durch Selbstreflexion‘, Selbstsublimation, also ganz von innen her, bei dem anfangen, ‚was es vom EIN gibt‘. Aufklärung, rationales Denken, hilft hier alleine nicht.


Ich bin gegenüber diesem geistigen Goliath zwar nur ein kleiner analytisch psychotherapeutischer David, versuche aber doch einen Weg zu zeigen, wie man – ich sage es erst einmal ziemlich blöde – vom Ur-Subjekt als dem Ur-EINzu sich selbst kommen kann. Es ist klar, dass einfach mit 1,2,3,4,5 usw. zu zählen anzufangen, nicht die letzte Weisheit der Mathematik sein kann, obwohl sie für alle Arten eine Eins, Einheit, Ganzheit, Totalität, kurz: das EIN, altgriechisch ἕν (hen) zu definieren Vorbild ist. Platon hat im Parmenides langatmige Diskussionen darüber gehalten, überlies aber letztlich dem Leser zu erkennen, was das EIN eigentlich sein soll. Und das war gar nicht so schlecht, denn darauf will ich ja hinaus, dass es jeder in sich selbst finden muss (‚von innen her wirksame Transzendenz‘) und so am besten nicht Gefolgsmann, Schüler, Epigone von irgendjemand werden muss. Durch die übliche Sprache – und schon gar durch eine akademisch, abstrakte Wissenschaftssprache – wird es niemals möglich sein, einem anderen etwas zu übermitteln. Jeder muss selbst durch das hindurch, ‚was es vom EIN gibt‘. Ich könnte hier schon aufhören zu schreiben.


Der arme Todenhöfer wird sich also weiter plagen und sich gefährlichen Situationen aussetzen müssen, ohne dass er das EIN der humanen, friedliebenden Gesellschaft finden wird, für die er plädiert. Selbst wenn er den Friedensnobelpreis bekommen würde, was ihm – mas o meno – meiner Meinung nach zustünde, würde er es nicht erreichen. Er hat die Korrespondenz, die Freud mit Einstein über diese Thematik führte, sicher nicht gelesen. Einstein war extremer, militanter Pazifist, und in seinem Briefwechsel mit Freud über den Krieg erhielt er von diesem bezüglich der Friedensbemühungen mehr oder weniger eine Absage. Freud erklärte Einstein, dass der Aggressions-Todestrieb, wenn er sich nicht nach außen richten kann, auch ins Innere des Menschen wendet und dort genauso Schädliches anrichtet wie der Krieg nach außen. Kriege würden sich wohl nie ganz vermeiden lassen, das sollte man auch berücksichtigen. In vielen Dingen war Einstein etwas naiv. Wie sein Biograph schreibt, war er an der Entwicklung der Atombombe nicht ganz unbeteiligt, wenn er auch entsetzt war über deren Abwurf in Hiroshima.7


Aber auch Freuds These über den Aggressionstrieb ist inzwischen nicht mehr en vogue, die menschliche Aggressivität ist eine Folge frühester Identifizierungen, bei denen immer ein Teil verdrängt werden muss, der sich bei späteren und anderen Gelegenheiten Durchbruch verschafft. Gäbe es wirklich einen Trieb, also eine ‚konstante, autonome Kraft‘ zur Destruktion, wären alle menschlichen Bemühungen um Frieden oder Freiheit sinnlos. Wer also erreichen will, ‚was es vom EIN gibt‘, muss sich auch damit beschäftigen. Er muss die Aggressivität in normale, gewaltfreie, Aggression verwandeln (aggredi heißt im Lateinischen ‚auf etwas zugehen, herangehen, anpacken). Doch ich will ja keine Meinung verkünden, ich will ja nur schreiben, wie man zu dem gelangen kann, ‚was es vom EIN gibt‘.


Und da würde ich eben gerne beim EIN des Einzelnen als seiner Ur-Subjektposition anfangen, in die zuerst ein jeder sich einschließen muss, bis er lernt es auszuhalten, dass es das EIN auch als Transzendenz nicht gibt, auch nicht als universitäre Wissenschaft, auch nicht als Mystik, sondern nur so, dass er es aus seiner Vereinzelung heraus, einer wissenschaftlich begründeten Methode folgend, selbst erfahren und entwickeln sollte, dürfte, müsste; ich kann es gar nicht anders sagen, ich kann nur auf diesen Zusam- menschluss von Meditation und Psychoanalyse verweisen, den jeder als Teilnehmer beim Aufbau des EIN hilfreich verwenden kann. Denn – um schon etwas vorweg zu nehmen – das Wichtigste ist eine freudige, gute und stabilisie-rende Beziehung zu sich selbst (eine Wissenschaft vom Subjekt) und eine daraus resultierende Hilfe zur Selbsthilfe für den anderen.


Zu so etwas nimmt Todenhöfer zwar nicht explizit Stellung, seine Literatur ist vielleicht nicht groß, aber wichtig, denn sie gibt klare Hinweise, wie die Menschen im gesellschaftlichen und politischen Bereich sich zu verhalten hätten, damit nicht immer wieder die Katastrophen passieren, die das letzte Jahrhundert gekennzeichnet haben. Wenn er auch wie gesagt keine Wende der politischen Unkultur erreichen wird, so ist sein Tun und Schreiben doch literarisch bedeutsam und wichtig. Immerhin könnten doch die kriegsgeilen Wölfe im Schafspelz wie D. Trump, W. Putin, B. Netanyahu und etliche andere davon erreicht werden, sowie auch diejenigen Menschen, die sie heutzutage vielleicht noch von deren Posten vertreiben könnten.


In diesem Rahmen nicht unbedingt großer, aber wichtiger Literatur müsste noch Huntingtons ‚Kampf der Kulturen‘ erwähnt werden, was allerdings nur theoretische, akademi-sche, Resonanz erzielte.8 Und so verhält es sich eben immer wieder mit zu sehr auf den politischen Überbau bezogenen Manuskripten. Auch F. Fukuyamas ‚Ende der Geschichte‘, wonach es keine weltpolitischen Konflikte mehr geben würde, weil die großen Mächte sich gegenseitig in Handlungsstarre fixieren, gilt als überholt. Lediglich sein neues Werk über Identität enthält einen wichtigen Aspekt, der in der ZEIT vom 14. 2. 19 positiv kommentiert wurde.


Es ist überhaupt schwierig zu sagen, welche Literatur groß und welche wichtig ist, oder welche gar zu beiden Attributen passt. Ich werde nicht mit einer langweiligen Aufzählung fortfahren, was alles zur großen Literatur gehört. Platon, ein bisschen Shakespeare und vor allem neuere Literatur – von Siri Hustvedt und anderen Frauen – will ich zur Geltung bringen, freilich immer mit dem Hintergrund, dem ich in zahlreichen anderen Büchern gefrönt habe, nämlich der Darstellung des selbstpraktischen Verfahren der Analytischen Psychokatharsis.9 Das bin ich mir sozusagen schuldig.


Ich bin zu diesem Verfahren gekommen als mich eines Morgens ohne sichtbar äußeren Anlass ein Prickeln, Durchschauern, ‚Durchrieseln‘ überfiel, wie man es sonst oft bei einem bewegenden Musikstück erfährt, wenn es einen durch und durch erfasst und einem den Rücken herunterläuft. Es geht um das, was man modernerweise auch eine Chill-Out-Erfahrung nennt. ein kribbelndes Relax-Erlebnis, eine im Wellnessbereich eines Luxushotels teuer erkaufte Entspannung. So soll übrigens auch der Anfang der 3. Symphonie von Brahms mit dem sich weiter und weiter öffnenden Bläserakkord solch ein ‚Durchrieseln‘, oder eine derartige Chill-Out-Erfahrung auslösen,10 die sich als nicht von denen anderer Ursachen unterscheidet. Doch in meinem Fall war kein äußerer Anlass sichtbar. Ich hatte mich noch nicht einmal zur Meditation hingesetzt, aber vielleicht hat die Intention schon genügt.


Allgemein und auch nüchterner betrachtet versteht man unter dieser leichten Empfindung eines kribbelnden oder ‚durchrieselnden‘ Schauers eine atavistische Reaktion, die mit tiefer Emotionalität zu tun hat und wohl bei den Frühmenschen eine wesentliche kommunikative Reaktion war. Diese Menschen waren noch hochsensibel für Umwelt- und Sprachgeräusche, die noch einem Raunen, Singen und Schnurren ähnlich gewesen sein sollen. Außer mit ein paar Vokalen ebenso wenigen Plosiven und Klosanten beherrschten die ersten Menschen nämlich keine differenzierte Artikulation.


Sie kommunizierten noch mit dem ‚inner touch‘, einer Art könästhetischem ‚inneren Sinn‘, indem sie ihre Naturverbundenheit auf die zwischenmenschliche Verbundenheit übertrugen. Der hier zitierte Autor meint damit ein Spüren von innen heraus, eine Art von ‚Durchstrahltwerden‘ vom eigenen Körperbild, vom unbewussten Bild-Wirklichen, ‚Spür-Wirklichen‘, Inneren her.11 Dabei gehe ich allerdings spekulativ vor, wenn ich es als Kommunikation von einem eigenen ‚Es Spürt, Fühlt, Strahlt‘ zu einem ‚Es Spürt, Fühlt, Strahlt‘ beim anderen beschreibe und mich dabei nur auf Paläoanthropologen wie z. B. Appleton stütze, der hier intuitiv vorgeht. Er sagt, dass man von diesen Frühmenschen nur etwas erfahren kann, wenn man sie liebt. Aus Knochenresten kommt einfach nicht genügend Beweismaterial zustande, aber vielleicht kann man Liebe mit Paläoanthropologie verbinden.12


Ich muss vorerst zu solchen Vergleichen greifen, um verständlich zu machen, wie dieses ‚Durchrieseln‘ bei mir ankam. Ich muss zugeben, dass ich schon länger in psychoanalytischer Ausbildung war und mich zudem mit Meditation beschäftigt hatte. Doch bei dieser gerade mitgeteilten Erfahrung war ich ohne jeden Gedanken an irgendwelche Methodik, war noch gar nicht ganz aufgestanden und daher umso erstaunter über das morgendliche Geschehen. Es erinnerte mich allerdings an Goethes Ausspruch im Faust, wo es hinunter ins Reich der Mütter gehen sollte und Faust ein gewisses Zittern überfällt: „Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil“. Und weiter: „wie auch die Welt ihm das Gefühl verteure, ergriffen, fühlt er tief das Ungeheure“.
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