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Préface


Fictions hétérosexuelles et ajustements de voix lesbiennes, gays, bi, queer, trans


« La situation d’aliénation paraît sur-signifiée lorsque la personne pressent qu’elle est sommée de parler et de penser avec des mots qui ne sont pas les siens. Elle a l’impression d’évoluer dans un appartement témoin, de découvrir que le mobilier ne lui appartient pas plus que ces livres disposés sur les étagères. […] Il [l’appartement] est désaffecté, comme la langue de celui qui essaie de reprendre la parole. »


Éric Chauvier, Les mots sans les choses,


Éditions Allia, 2014.


Comment les configurations de tel ou tel espace professionnel modifient-elles les manières de se dire en tant que lesbienne ou gay ? Comment s’articule l’organisation du travail salarié dans la socialisation du quotidien en tant que lesbienne ou gay ? Autrement dit, comment les catégorisations de pensée de la structure majoritaire – l’hétérosocialité – conditionnent-elles les frontières entre le public et le privé, venant ainsi, selon les corps de métiers, refaçonner les frontières de l’intime ? Comment la notion d’intime se redessine-t-elle, cette dernière étant variable selon qui s’expose ou qui a le pouvoir du dispositif légitime de genre et de sexualité ? C’est à cet ensemble de questions, et par l’analyse des trajectoires professionnelles de personnes autodéfinies comme lesbiennes ou gays, qu’Émilie Morand répond dans cet ouvrage.


En s’attachant à comprendre, selon les logiques professionnelles, quelles sont les possibilités de s’énoncer à partir d’une position minoritaire de genre et de sexualité, l’auteure renouvelle le champ de la sociologie du travail en montrant que les mondes professionnels instruisent des subjectivités lesbiennes et gays. Dans une démarche compréhensive, issue de la tradition de l’École de Chicago, Émilie Morand observe la manière dont les possibilités de se dire sont coproduites par les socialisations antérieures et par le développement de "compétences" – liées à des habitus de marginalisations – qui permettent la compréhension immédiate de ce qui peut être dit ou non, montré ou non, selon les personnes en présence.


C’est à partir d’entretiens menés, en France et au Canada, auprès de groupes professionnels variés, dans des contextes de droit et de législation différents, mais qui ont en commun de régulariser des normes a priori plus égalitaires à l’égard des personnes LGBTQ, qu’Émilie Morand montre qu’il existe une persistance de la nécessité de l’aveu, lequel est toujours à la charge des personnes en situation minoritaire. Ce processus binaire, entre dire ou ne pas dire, rendre visible ou non, ne concerne pas les personnes hétérosexuelles qui n’ont rien à révéler puisque par défaut tout le monde est hétérosexuel. Si les personnes LGBTQ ne se déclarent pas en tant que telles, « c’est en quelque sorte qu’elles collaborent au maintien de leur propre position dominée. Elles "n’assument" pas. L’expression étant perçue comme la seule et unique arme contre la répression. L’expression est valorisée quand le silence est désavoué (on saluera un coming out pour le courage que cela demande, on critiquera au contraire le fait de ne pas le faire) » (voir Focus #12).


Dans le contexte d’individualisation des phénomènes politiques contemporains où la primauté est accordée aux stratégies individuelles et à l’expérience des concerné·es1, Émilie Morand observe qu’il est difficile de construire des modalités stables pour articuler le soi minorisé dans le champ du "nous" professionnel, tant le coming out n’est pas un acte unique qui structurerait un "avant" et un "après" mais un processus, sans cesse répété, jamais abouti, tant le quotidien est fait d’ajustements incessants avec le pouvoir majoritaire hétérosexiste2. Nombre de situations ordinaires révèlent cette force, cette violence, ce rappel à l’ordre dans la vie de tous les jours, qu’elles soient professionnelles, familiales ou prises dans la banalité des interactions sociales. Une preuve de ce que j’avance tient dans cette saynète vécue dans un hypermarché à l’été 2022.


Alors que ma compagne et moi, attendons à la caisse pour régler nos achats, une cliente m’interpelle sur mon tatouage. Celui-ci représente ma vision de l’univers des Guérillères de Monique Wittig3 et en reprend une des formules : « Elles affirment triomphant que tout geste est renversement. » La cliente me demande qui est représentée et si je peux lui lire la phrase inscrite sur mon bras. Je la lis et je lui explique que Monique Wittig est une grande écrivaine féministe. Elle m’assure lire beaucoup et pourtant elle ne connaît pas cette œuvre. Ma compagne renchérit, en réaffirmant que Wittig est très féministe. Le caissier regarde la scène sans rien dire. Il sourit un peu. Nous réglons nos achats. Et au moment de partir, la cliente s’adresse à ma compagne, qu’elle perçoit comme masculine, en lui disant : « Bon courage monsieur de vivre avec une féministe ! »


La trivialité de cette scène vient éclairer la manière dont le classement de la société hétérosexiste, en fonction des termes mobilisés pour désigner l’autre, vient produire pour les minorisé·es une situation d’extranéité permanente. Face à cette situation d’étrangeté suscitée par le déni des existences lesbiennes et gays – et de surcroît ici antiféministe – plusieurs stratégies sont mises en œuvre pour faire face à la lutte des significations et leurs conséquences.


Comme le démontre Émilie Morand, à l’appui des récits de son enquête, se rendre visible en sortant du silence peut permettre de produire du monde commun, à l’inverse ne pas se rendre visible peut être un mode de survie pour éviter une réification de la différenciation de genre et de sexualité, et être ainsi emprisonné·e à l’intérieur de catégorisations forcloses. Cette crainte de la publicisation est particulièrement présente chez les professionnel·les en présence d’enfants ou d’adolescent·es, (enseignant·es), ou d’un public vulnérable (assistant·es sociales, éducateurs et éducatrices) et dans un rapport d’autorité. Ainsi, choisir de s’exprimer en tant que lesbienne ou gay « ne relève pas des seules considérations individuelles : il engage un rapport au collectif » (voir Focus #12). En outre, la crainte de moqueries de la part des élèves et de réactions négatives de la part des parents conduisent un certain nombre de ces professionnel·les à dissimuler ce que pourtant ils et elles s’étaient promis de ne pas cacher. Les différents éléments – légitimité de la parole LGBTQ, responsabilité vis-à-vis du collectif et désir de banalisation – sont trois contraintes qui structurent la question du dévoilement des sexualités minoritaires dans la sphère professionnelle.


Quels sont les causes et les effets de cette invisibilisation, de cette minoration, sur le travail, son organisation et ses conditions de réalisation ? La difficulté réside avant tout dans la perception par les autres des qualités professionnelles et relève d’une labellisation qui peut engendrer du discrédit. Dans certaines circonstances professionnelles, ne pas se dévoiler permet de défendre les causes LGBTQ de manière plus collective. Il en va ainsi pour certain·es professionnel·les du monde médical qui, pour soutenir des personnes lesbiennes, gays ou bi vis-à-vis d’autres collègues ou pour s’exprimer sur la prévention d’actes sexuels à risques non connus de l’ensemble du monde médical, vont préférer rester dans un retrait à l’égard de leurs subjectivités de genre et de sexualité.


La routinisation de la marginalisation par la production de clichés hétérosexistes est majorée par les "petites blagues" vexatoires, notamment lorsqu’elles touchent des enjeux importants de sociabilité au travail. Le poids de l’insulte est si fort qu’une des personnes enquêtées déclare : « Je crois que la plus grande exclusion, c’est le langage. » Et cette exclusion est d’autant plus intense que le procédé injurieux paraîtrait illégitime dans d’autres situations alors qu’au sein de la sociabilité professionnelle, la blague est bien souvent perçue comme facteur de cohésion du groupe. Lorsque les éléments de routinisation des situations dites d’humour sont identifiés, comment la personne peut-elle continuer à énoncer de telles blagues et comment l’entourage permet-il à cette personne de continuer ? Au nom de la cohésion d’un groupe professionnel, faut-il condamner pour autant ceux et celles qui n’y adhèrent pas ?


Face à ces situations de brutalités dans la vie ordinaire professionnelle et quand les éléments de routinisation sont identifiés, comment y répondre ? Il existe, selon Émilie Morand, deux stratégies d’adaptation : soit ces situations parviennent à réduire au silence les personnes atteintes par un sentiment d’inconfort et d’anxiété, car le registre de l’humour laisse toujours planer le doute sur l’intention de nuire. À l’opposé, c’est l’occasion, pour les personnes les plus aguerries au retournement du stigmate par l’humour, de retourner la situation à leur avantage. Quelles que soient les stratégies mobilisées pour faire face auxdites blagues, elles requièrent un travail émotionnel qui se définit par et à l’intérieur d’une culture professionnelle. On peut penser qu’il existe dans les manières de répliquer à l’humiliation de la plaisanterie, des réponses différentes selon les générations et les évolutions des politiques de représentation LGBTQ.


L’apport du travail d’Émilie Morand sur l’hétérosexisme institutionnel en milieu professionnel est majeur, car il permet de mettre en évidence le processus d’hétérosexisme étouffé qui continue de structurer l’ordre des logiques professionnelles, en dépit d’un contexte où les politiques d’égalités formelles ou affichées sont consacrées. Ce travail a une visée sociologique et politique précise : montrer que l’inéga-lité structurelle subie par des populations LGBT n’est pas seulement la conséquence de préjugés ou d’"intentions discriminatoires"4, mais bien le produit du dispositif normatif de genre et de sexualité, excluant, déniant et hiérarchisant systématiquement les groupes ainsi minorisés. À partir du présent ouvrage, le défi est de trouver des modalités de vies professionnelles permettant, au-delà de la promulgation de principes de droit, d’intégrer dans une approche plus systémique la production du déclassement de genre et de sexualité. Ce qui engage un examen rigoureux de l’ensemble des situations professionnelles qui dépasse le dualisme intentionnalité/non-intentionnalité des discriminations. Il s’agit donc de ne pas évacuer les souffrances individuelles des personnes LGBTQ, conséquences des expériences de domination en milieu professionnel, pour créer d’autres manières de travailler ensemble.


Natacha Chetcuti-Osorovitz, sociologue, HDR


* enseignante-chercheure à CentraleSupélec et


IDHES à l’École normale supérieure Paris-Saclay





1 R. Sénac, Radicales et fluides. Les mobilisations contemporaines, Éditions Les Presses de Sciences Po, 2021.


2 N. Chetcuti-Osorovitz, Se dire lesbienne. Vie de couple, sexualité, représentation de soi, Éditions Payot, 2021.


3 M. Wittig, Les Guérillères, Éditions de Minuit, 1969.


4 Dunezat et Gourdeau, « Le racisme institutionnel : un concept polyphonique. », Migrations Société, vol. 163, 2016.
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Avant-propos


Quand je rencontre Émilie Morand pour discuter de sa thèse sur la gestion de l’identité homosexuelle au travail, elle est enseignante en sociologie à l’université Paris-Cité. J’ai la chance d’avoir pu lire ce texte dont les résultats sont alors inconnus du grand public, et je compte bien les partager avec l’audience de mon podcast Méta de Choc ! En sortira une émission qui rencontrera un joli succès.


Depuis, Émilie Morand a poursuivi son exploration méthodique du vécu des personnes lesbiennes, gays, bi et trans, notamment au travers d’une enquête réalisée au Québec, où elle travaille désormais.


La métacognition (réflexion sur nos propres pensées) est ma passion et je dois dire qu’appréhender la question des stéréotypes de genres et de sexualités du point de vue de la recherche scientifique m’a énormément appris. J’ai notamment été frappée de découvrir un monde mental dans lequel la stratégie domine. Il s’en passe des choses dans la tête des personnes LGBTQ !


Le livre que vous vous apprêtez à lire a la grande particularité de proposer une analyse faisant la synthèse de données qui proviennent des deux côtés francophones de l’Atlantique. Il représente à mon sens un outil précieux pour quiconque a à cœur d’offrir un environnement accueillant et épanouissant aux personnes non hétérosexuelles. Il est aussi une belle occasion pour nous tous·tes de prendre conscience de nos modes de pensée automatiques sur les autres, et leurs conséquences.


Bonne lecture, bonne réflexion.


Élisabeth Feytit









Avertissement


Ce livre est constitué, d’une part, d’un dialogue entre Élisabeth Feytit et Émilie Morand, et d’autre part, de textes complémentaires rédigés par Émilie Morand.


Le dialogue (chapitres 1 et 2) est l’adaptation écrite d’un entretien enregistré en février 2019, et ayant fait l’objet d’une diffusion en mars 2019 par le podcast Méta de Choc. Il explore les sujets abordés dans la thèse de doctorat soutenue par Émilie Morand en novembre 2017 à l’université Paris-Cité : « La gestion d’une identité "hors norme" dans la sphère professionnelle : l’exemple de l’homosexualité. » (non publiée)


Afin de permettre une lecture fluide, certaines formulations du langage parlé ont été changées, sans pour autant altérer le sens des phrases d’origine.


Les textes complémentaires (chapitres 3, 4, 5 et conclusion) abordent des sujets qu’Émilie Morand a pu approfondir ces dernières années : la position paradoxale des enseignant·es, l’humour au travail et la situation spécifique des lesbiennes.


Par ailleurs, de courts focus émaillent l’ensemble du livre et permettent de développer certains thèmes clés. Ils ont également été écrits par Émilie Morand.


L’ensemble des analyses présentées dans ce livre, proviennent principalement de deux enquêtes. La première, française, a été menée entre 2013 et 2016 par Émilie Morand dans le cadre de sa thèse de doctorat. La deuxième, canadienne, s’étend de 2016 à 2023 pour l’ensemble du projet, sous la direction de Martin Blais et Isabel Côté pour le projet Savoirs sur l’inclusion et l’exclusion des personnes


LGBTQ au Québec (SAVIE-LGBTQ5). Le volet qualitatif a, lui, été mené entre 2018 et 2020.





5 Enquête SAVIE LGBTQ, dirigée par Isabelle Côté et Martin Blais : https://savie-lgbtq.uqam.ca/.









Chapitre 1 :


 S’identifier et se socialiser en tant que non-hétéro










Ce qui anime Émilie Morand


Élisabeth Feytit : Bonjour, Émilie.


Émilie Morand : Bonjour, Élisabeth.


EF : Avant d’entrer dans le vif du sujet, j’aimerais te situer en tant que chercheure. Tu n’as pas toujours été intéressée par la question homosexuelle, dans ton travail. Est-ce que tu peux nous dire rapidement ce que tu as fait avant ?


EM : J’étais surtout spécialisée sur les questions de genre6, mais plutôt dans la vie privée. J’ai fait des recherches sur la manière dont les hommes créent de la masculinité, créent du masculin, en s’investissant dans des tâches traditionnellement dévolues aux femmes ; par exemple, le partage des tâches domestiques. En fait, j’avais quand même déjà travaillé sur l’homosexualité puisque j’ai aussi fait un mémoire sur l’épistémologie7 du couple homosexuel. Ensuite, j’ai commencé par travailler en cabinet d’études et j’ai fait pas mal d’enquêtes sur l’identité professionnelle, la culture métier, etc.


EF : Si j’ai bien compris, tu as aussi fait un mémoire sur le célibat des hommes trentenaires.


EM : Tout à fait.


EF : Et pourquoi as-tu choisi ce nouveau sujet de l’identité homosexuelle dans la sphère professionnelle ?


EM : Parce que c’était un thème qui n’avait jamais (ou très peu) été traité en France. Un jour, je suis tombée sur un article du journal Le Monde qui parlait du coût que représentait le fait d’être lesbienne ou d’être gay dans le monde du travail. On y apprenait que les gays étaient moins bien payés, moins bien perçus que les hommes hétérosexuels. Pour les femmes, il y avait peu de différences entre lesbiennes et hétérosexuelles. J’ai trouvé que c’était une question intéressante. Je me suis dit que si le genre avait autant de conséquences sur la carrière et la rémunération, évidemment que l’homosexualité pouvait aussi avoir des conséquences dans la sphère professionnelle !


EF : Y a-t-il une autre raison pour laquelle tu t’es intéressée à ce sujet ?


EM : Il y a une dimension plus personnelle, puisque c’est une question que je m’étais aussi posée pour moi-même : comment gérer l’homosexualité dans le monde du travail ? Ce n’est pas quelque chose (le fait que je sois lesbienne) qui posait problème dans le monde dans lequel j’évoluais, que ce soit avec mes parents ou mes ami·es. Ce sont les premiers petits boulots que j’ai faits qui m’ont confrontée à cette question.


EF : Tu as aussi étudié ce sujet pour toi-même, quelque part. Ça t’a servi, sans doute ?


EM : C’est peut-être cette expérience-là qui m’a assuré qu’il y avait des choses à en dire.


EF : Pourquoi penses-tu que cette question mérite d’être étudiée aujourd’hui ? Tu dis que rien n’a réellement été fait sur le sujet en France. C’est une première chose, mais bon, quel est l’intérêt d’étudier l’identité homosexuelle dans le travail ?


EM : On a assisté à des évolutions importantes en France ces dernières années concernant la visibilité homosexuelle, notamment celle du couple, puisqu’il y a eu le PACS en 1999 et la loi sur le mariage en 2013. Mais finalement, ça a systématiquement amené à s’intéresser à des questions qui restaient dans la sphère familiale ou privée. Pourtant, c’est aussi une identité qu’on porte avec soi dans le monde professionnel. Ça m’intéressait de voir quelles sont les conséquences et comment on se positionne dans le monde du travail quand on est homo.


EF : Il y a peu de plaintes pour discrimination au travail, au motif de l’orientation sexuelle. J’ai l’impression qu’il y a une certaine invisibilité de cette question.


EM : Je pense que cette invisibilité vient d’abord des gays et lesbiennes qui, pour beaucoup quand même, préfèrent être plutôt discrets dans le monde du travail pour se protéger, ce qui fait qu’ils ne rendent pas visibles du tout les situations d’homophobie auxquelles ils peuvent assister ou dont, éventuellement, ils peuvent faire l’objet. Et puis, il y a aussi le fait que c’est une question qui paraît souvent peu légitime.


EF : Oui, j’allais le dire : finalement, c’est quoi le rapport entre l’homosexualité et le travail ? Enfin, on peut se dire que d’un côté il y a la vie privée, et de l’autre la vie sociale, professionnelle.


EM : C’est effectivement une réaction à laquelle j’ai beaucoup été confrontée. Beaucoup de gens réagissaient de cette manière en me disant : « Mais finalement, c’est quoi le rapport ? La sexualité et la vie privée, ça n’a pas tellement de place dans le monde du travail. » En fait, il suffit de passer une journée dans n’importe quel espace de travail, d’en faire l’observation pour voir, au contraire, la place assez importante qu’a la vie privée dans le monde professionnel. On parle de son mari, on parle de ses enfants… On parle énormément de sa vie en dehors du travail, et quand sa vie privée ne correspond pas aux attentes, on est obligé de gérer les écarts entre les attentes et sa situation.


EF : Oui, tout à coup, cette différence est mise en lumière.


EM : C’est une bonne porte d’entrée pour se rendre compte à quel point la vie privée est importante dans le monde du travail.


EF : Une autre chose que tu dis dans ta thèse8, c’est qu’au même titre que les études sur les femmes ont mis en lumière le rôle masculin ou la position des hommes (qui souvent n’était pas traitée du tout, parce que jugée neutre ou normale), le fait de parler d’homosexualité permet de mettre en lumière une facette de l’hétérosexualité, et de comprendre que cette hétérosexualité qui est normative, on ne l’a pas vraiment étudiée, finalement.


EM : Oui, je pense que c’est exactement le même principe. En fait, on n’a pas du tout l’impression de parler de son hétérosexualité quand on évoque des choses aussi banales que son mari ou ce qu’on a fait avec ses enfants le week-end. Ce n’est que quand on s’éloigne de ce modèle-là, qu’on se rend compte à quel point c’est une mise en scène de l’hétéro-sexualité qui apparaît dans les contenus de conversation entre collègues.


EF : Oui, c’est ça qui est étonnant ! Quand on parle de sa vie personnelle, de sa vie de famille, de sa vie de couple, on n’a pas l’impression de parler de sexualité quand on est hétéro. Et dès qu’on est homo ou qu’on a une expérience homosexuelle et qu’on en parle, il y a tout de suite une dimension sexuelle, sexuée.


EM : Dimension qui vient du mot "homosexualité" luimême, qui met bien en avant la sexualité et l’aspect sexuel9.


EF : Oui, tout à fait. Il y a une phrase que j’ai trouvée vraiment intéressante dès le début de ta thèse, qui dit : « C’est lorsque les avancées sociales ont lieu que le sentiment d’in-égalité et d’injustice est le plus accru. » Effectivement, je pense qu’en même temps que toutes les lois qui ont récemment été votées et l’augmentation spectaculaire de la visibilité de l’homosexualité depuis vingt ans, en France – que ce soit par la publicité, la présence dans les films, les romans ou même les études scientifiques –, cette sensation d’inéga-lité, d’injustice s’est accrue.


EM : Pour prendre un exemple tout bête, rien qu’avec le PACS – et c’est encore plus vrai avec le mariage – à partir du moment où il y a un début d’institutionnalisation du couple, c’est-à-dire lorsque l’État, le gouvernement, les lois reconnaissent qu’un couple homosexuel peut exister, forcément, on se compare au couple. Ce qui n’était pas le cas avant.


EF : On se compare au couple normé.


EM : On se compare au couple qu’on connaît. Et à partir de là, on mesure les écarts de traitement dans les droits qu’on a en tant que couple pacsé. Rien que : « Est-ce qu’on a le droit à un jour de congé pour se pacser ? Est-ce qu’on a le droit de prendre des congés quand le conjoint a une maladie grave ou quand les enfants sont malades ? » Sur toutes ces questions-là, forcément, on compare ses droits à ceux qui sont alloués au couple standard, au couple hétérosexuel.





6 C’est-à-dire des études visant à décrypter ce que le système de genre fait aux individus, aux institutions. Par exemple, une recherche sur le célibat masculin, sur le masculin à travers les inégalités domestiques.


7 L’épistémologie est l’étude des sciences ou de la connaissance. Dans l’emploi précis qui est fait ici, cela renvoie à la manière dont les évène-ments sociaux, historiques et scientifiques ont participé et construit la manière dont le "couple homosexuel" est apparu et a été pensé.


8 É. Morand, La gestion d'une identité "hors norme" dans la sphère professionnelle : l'exemple de l’homosexualité, thèse non publiée, 2017.


9 C’est pour cette raison, que j’évite désormais ce terme au profit d’orienta-tions non hétérosexuelles ou de personnes LGBTQ (personnes lesbiennes, gays, bi, trans et queer).









La démarche d’étude


EF : Ce qui m’intéresse beaucoup dans ton travail, c’est qu’on touche à la question de l’identité, de la manière dont on se voit, dont on se pense. On touche à comment on projette cette identité dans la vie, auprès des autres. Pour moi, il y a une part extrêmement métacognitive dans tout ça. Je me suis rendu compte en te lisant, à quel point finalement, les situations quotidiennes imposent aux homosexuel·les une vraie réflexion sur leur identité ; ce qu’ils veulent en dire, ce qu’ils veulent montrer, etc. C’est très, très riche.
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