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Vorwort


Der Philosoph und Literaturwissenschaftler Guido Schmidlin (1930 – 2010) hat in den letzten Jahren seines Schaffens drei Werke zu einem Abschluss gebracht, an die er lange Zeit seine ganze intellektuelle Kraft, sein Wissen und seine Fähigkeiten verwendet hatte. Das erste der Werke, die er nach der Beendigung seiner – bis heute noch an manchen Orten wirksamen – Lehrtätigkeit in Winterthur fertigstellte, war die Darstellung des Lebenswerks von Walter Robert Corti und die Herausgabe seiner Schriften. 2002 erschienen im Haupt Verlag in Bern die 5 Bände: Heimkehr ins Eigentliche, Der Mensch im Werden Gottes, Walter Robert Corti – Der Weg zum Kinderdorf Pestalozzi, Walter Robert Corti – Ethische Forschung und Ein Dorf für die leidenden Kinder.


Die zweite grosse Unternehmung war die Übersetzung des lyrischen Werks von Mario Luzi ins Deutsche. Guido Schmidlin begann damit Ende der Fünfziger Jahre in Florenz, wo er als Lehrer an der Schweizer Schule in Kontakt trat mit Mario Luzi, der ihn im Gespräch als seinen Übersetzer ins Deutsche autorisierte. Ein Jahr vor seinem Tod brachte Guido Schmidlin das grosse Projekt der Übertragung sämtlicher Gedichte von Mario Luzi ins Deutsche zum Abschluss. Michael Krüger veranlasste die Herausgabe von ausgewählten wichtigen Texten im Hanser Verlag: Zehn Luzi-Übersetzungen erschienen in Akzente (Heft 4/August 2007), hundert ausgewählte Gedichte im Band Mario Luzi: Auf unsichtbarem Grund (Edition Akzente 2010).


Das dritte Opus Magnum ist bis jetzt unveröffentlicht geblieben. Es handelt sich um das Buch über Giordano Bruno, das wir, Stefan Schmidlin und Heiner Weidmann, hier vorlegen: eine grossangelegte Darstellung jener philosophischen Umbrüche und Verschiebungen, die in der Philosophie mit der schwierigen Durchsetzung des kopernikanischen Weltmodells einhergingen, – und um eine neu geschriebene Entstehungsgeschichte der modernen Metaphysik.


Für dieses Unterfangen war Guido Schmidlin wie kaum ein anderer gerüstet. Seit seiner Untersuchung Hölderlins Ode: Dichterberuf gehörte er zu den führenden Hölderlin-Forschern und Kennern des Deutschen Idealismus. Mit seinem Versuch zur dichterischen Vernunft (Bern: Francke Verlag, 1973) legte er einen philosophisch-poetologischen Entwurf vor, in dem er kühne intermediale und intertextuelle Verbindungen herstellte und neue Konstellationen zwischen Philosophie, Literatur und bildender Kunst zum Vorschein brachte und beschrieb.


Auch das Giordano Bruno-Buch ist weit ausgreifend in seiner Anlage. Nicht nur wird die philosophische Vorgeschichte von Brunos Denk-Projekt freigelegt: die Abwertung der Aisthesis, die Ablehnung der aristotelischen Tradition und die neue Etablierung der Mathesis im Namen Platons. Und nicht nur wird der zeitgenössische Kontext packend dargestellt: Da findet man Giordano Bruno bei den Paracelsisten auf Schloss Elgg oder sieht ihn durch schlammige Londoner Strassen zu einer Debatte stapfen, da werden die feingesponnenen Intrigen des Inquisitors Bellarmin schmerzhaft genau nacherzählt. Stärker noch steht im Zentrum die genaue und erhellende Lektüre der zentralen Schriften Brunos. Und vor allem wird dann eine Nachgeschichte geschrieben: von der „Rezeption“ Brunos durch Descartes, Spinoza und Lessing – bis zu Schellings Dialog „Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge“, einem verrückt schwierigen philosophischen Text, mit dessen Interpretation und Klärung Schmidlins Buch seinen Abschluss findet.


Dieses Werk, das also weit mehr ist als eine Monografie zu Giordano Bruno, ist weit davon entfernt, sich in die laufende Forschung reibungslos einordnen zu lassen. Berücksichtigung neuester Publikationen, Zitierung nach der momentan besten Textlage, Verweise auf Leute, deren Wohlwollen günstig wäre, – daran fehlt es sehr oft. Wer das bedauert, soll aber nicht vergessen, dass so ein Werk unter den einschränkenden Anforderungen des akademischen Betriebs gar nicht hätte entstehen können. Nicht nur erscheint bei der geforderten Kadenz der (sich in der Regel wiederholenden) Publikationen eine „Versenkung“ in eine Sache so altmodisch wie dieses Wort: auch das Denkprojekt selbst – die Darstellung der „Epochenschwelle“ zu Beginn unseres heutigen Denkens – liegt so weitab der aktuell geförderten Forschungsschwerpunkte.


So trifft das Buch, das aus einer über viele Jahre sich hinziehenden Denkarbeit und unter Investition des grossen Teils eines Menschenlebens entstanden ist, jetzt, wo wir es veröffentlichen, nicht den Ton der aktuellen wissenschaftlichen Konversation. Wir stellen es hin wie einen erratischen Block, an dem von jetzt an jeder vorbeikommen muss, der sich mit Giordano Bruno beschäftigt. Manchen mag er wie ein versprengter Findling vorkommen, der als Hindernis am Wegrand liegt, aber den Verkehr auf der breiten Strasse dann zum Glück doch nicht wirklich behindert. Anderen wird er vielleicht die Richtung des weiteren Weges leicht, aber merklich verändern.


Heiner Weidmann


Der hier publizierte Text von Schmidlins Bruno-Buch ist bisher unveröffentlicht, abgesehen von zwei Kapiteln, die leicht verändert in den Nova Acta Paracelsica abgedruckt worden sind:


Guido Schmidlin, Giordano Bruno und die Zürcher Alchemisten und Paracelsisten, Nova Acta Paracelsica, N. F. 8 (1994), S. 57 – 86.


Guido Schmidlin, Apokalypse als Versprechen: Raphael Eglis Vision der ‚Instauratio magna‘, Nova Acta Paracelsica, N. F. 26 (2012/13), S. 53 – 68.




1. Einleitung


Das vorliegende Buch versteht sich als Deutungsversuch der geistesgeschichtlichen "Epochenschwelle" des 16.Jahrhunderts. Seine Deutung orientiert sich letztlich an psychoanalytischen Motiven und möchte die epochale Weltbildverschiebung der sogenannten "kopernikanischen Wende" als archetypisch gelenkten kollektiven Heilungsprozess erklären.


Diese angedeutete "soteriologische" Idee sollte hermeneutisch aus dem Paradigma der "kopernikanischen Wende" des 16. Jahrhunderts selbst entwickelt werden. So wird als zentrales Motiv im philosophischen Werk Giordano Brunos, des ersten Denkers der "kopernikanischen Wende", die Sorge um die Heilung der menschlichen Seele von der Melancholie, in welche sie durch den Einfluss der bösen Gestirne eines verkehrten Weltbildes geraten ist, herausgearbeitet, und es wird versucht, die massgebende Bedeutung der Rolle des Philosophen als "Arzt der Kultur" für die "kopernikanische" neuzeitliche Metaphysik bei Bruno und bei seinen Nachfolgern einsichtig zu machen.


Die Rezeption des kopernikanischen heliozentrischen Weltsystems und die Umformung der prima philosophia in eine diesem gemässe Gestalt durch Giordano Bruno ist der Gegenstand des ersten und zweiten Teils der Untersuchung. Der erste Teil geht den historischen Fakten und Vorgängen der "kopernikanischen" Wende nach, soweit sie Brunos philosophisches Werk direkt betreffen. Im zweiten Teil wird Brunos prima philosophia in der Fassung, die sie in den Londoner Dialogen erhalten hat, systematisch rekonstruiert. Der dritte Teil behandelt die Wirkungsgeschichte Brunos. Das Interesse gilt dabei vor allem der Rezeption Brunos durch Schelling.


Das Hauptstück des dritten Teils bildet demnach die Interpretation von Schellings Dialog "Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge". Schelling würdigt darin Giordano Bruno als den Begründer der neuzeitlichen Philosophie. Im Anschluss an die Interpretation des Dialogs - diese verlangt neben der Interpretation der Bruno-Interpretation Schellings auch die Interpretation der frühen Fassung von dessen eigenem philosophischen System - wird ein Blick geworfen auf die "positive Philosophie" des späten Schelling, seine "Philosophie der Mythologie und Offenbarung". Als für die Rezeptionsgeschichte Giordano Brunos nachweisbar relevante Philosophen kommen des weiteren Descartes, Spinoza und Lessing in Betracht. Sie stehen für die sukzessiven Momente der Ausgestaltung der pantheistischen Theologie der neuzeitlichen Metaphysik, die mit Giordano Bruno beginnt und mit dem späten Schelling um die Mitte des 19. Jahrhunderts endet.


Die "psychoanalytische" Ausrichtung der Untersuchung, die letztlich auf ein vertieftes Verständnis der geschichtlichen Epochenbildung im allgemeinen ausgeht, zielt also darauf ab, unter Anwendung hermeneutischer Mittel in einer authentischen Interpretation der "kopernikanischen" Metaphysik Brunos und Schellings ihre eigene Legitimation zu finden. Sie möchte sich verstehen als eine mögliche Weiterbildung von Motiven der Metaphysik der Neuzeit, welche nach der astronomischen "kopernikanischen Wende" aufkamen. Die Entdeckung des Unbewussten durch Freud und die religionsgeschichtliche Anwendung dieser Entdeckung durch C. G. Jung bilden nur eine weitere Phase der noch nicht zur Ruhe gekommenen "kopernikanischen Wende".


Ernst Cassirer machte in seinem (A. von Warburg gewidmeten) Werk aus dem Jahre 1927 "Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance" der Verkennung der epochalen Leistung Giordanos Brunos ein Ende. Er erkannte in ihm den Fortsetzer der von Platon ausgehenden Metaphysik des Nicolaus Cusanus und den Innovator, dem es gelang, die im Entstehen begriffene "kopernikanische", d. h. mathematische Naturwissenschaft in sein Denken aufzunehmen. So erscheint Bruno bei Cassirer als der Vorläufer von Galilei, Descartes, Spinoza und Leibniz. Schon bei Dilthey, in den Bruno gewidmeten Kapiteln von "Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation", war eine neue systematische Aufmerksamkeit auf Brunos Philosophie festzustellen. Mit Bruno begann nach Dilthey die Geschichte des neuzeitlichen Pantheismus, die schliesslich im System von Schellings Spätphilosophie kulminierte; in Brunos "grossen Divinationen" zeichnete sich nach Dilthey zuerst in Umrissen ab, was im System Spinozas für die Folgezeit bis hin zu Schelling und Schopenhauer wegleitend werden sollte. In Spinozas "Ethik" entdeckt Dilthey die Grundgedanken Brunos, erkennt er "Bruno in Spinoza". (S.333, Bd. II, Ges. Schriften 1957).


Ernst Cassirer verdanken wir auch den Hinweis auf die grosse Bedeutung von Schellings Spätphilosophie, der "Philosophie der Mythologie". Zwar vermochte auch er das lang verkannte Spätwerk nicht auf Anhieb zu würdigen. Noch 1920 im dritten Band von "Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit" fällt er ein generelles Verdikt über dasselbe. Die entscheidende Selbstkorrektur findet sich jedoch im 1950 postum veröffentlichten vierten Band desselben Werkes. Schelling wird jetzt gewürdigt als der Entdecker des "für das Verständnis des Mythos grundlegenden Prinzips", das durch den Einbezug der Phänomene des Unbewussten in die Psychologie und Anthropologie zu einer sukzessiven Revolutionierung der Geisteswissenschaften führen sollte.


Die Neubewertung des späten Schelling durch Cassirer ist ermöglicht durch seine eigene Hinwendung zur Erforschung des mythischen Denkens im zweiten Band der "Philosophie der symbolischen Formen" (1924). Cassirer geht in der "Einleitung", die schon mit dem Titel "Das Problem einer „Philosophie der Mythologie“" den Bezug zu Schelling betont, zustimmend auf Schellings Auffassung der Mythologie ein, die er im Wesentlichen mit ihm teilt. In den zwanziger Jahren liess Cassirer die ausschliessliche Orientierung an Kant fallen und öffnete sich dem "irrationalen" Problem des "unbewussten Denkens", der "Tiefenseele" als Urheberin der Gegenstände, denen er sich in den ersten beiden Bänden der "Philosophie der symbolischen Formen" zuwendet: Sprache und Mythos, die beiden Symbol-Schöpfungen des Unbewussten. Cassirer stand in dieser Zeit in engem Kontakt und in fruchtbarer Zusammenarbeit mit den Forschungen der Bibliothek Warburg in Hamburg.


Die vorliegende Untersuchung schreibt der Tatsache, dass Schelling in seinem Dialog "Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge" Giordano Bruno als den Begründer der neuzeitlichen Metaphysik für sich in Anspruch nimmt, mehr Bedeutung zu, als dies bisher der Fall war. Im Jahr der Entstehung des Dialogs "Bruno", 1802, fühlte sich Schelling, inmitten des geistigen Kreises von Weimar, als Dozent an der Jenaer Universität und Gesprächspartner der führenden Köpfe der Frühromantik, auf der Höhe der Zeit. Er sah die Stunde gekommen und glaubte sich berufen, dieser Zeit die ihr entsprechende Metaphysik und damit zugleich der altüberlieferten Metaphysik die endgültige systematische Form zu geben. Der Dialog "Bruno" ist Schellings erste vollumfängliche Systemskizze, die alle Teile seiner Philosophie, die er bis anhin in gesonderten Studien bearbeitete, in ihren Um- und Grundriss zusammenfügt. Es handelt sich deshalb bei Schellings Berufung auf Bruno nicht um die rhetorische Geste des Spätergeborenen, sich eine lange Ahnenreihe zu geben, sondern um Einsicht, um ein plötzliches Gewahrwerden der epochalen Leistung von Giordano Bruno. Wie Platon in seinem kosmologischen Spätdialog dem Pythagoräer Timaios als Hauptredner das Wort lässt, um an Pythagoras als den Begründer der von ihm weitergeführten mathematischen Betrachtung des Kosmos zu erinnern, wie Giordano Bruno selbst den platonischen "Timaios" der literarischen Form nach zum Vorbild seiner kosmologischen Londoner Dialoge nimmt, so tritt in Schellings Dialog Giordano Bruno auf als der Archeget des neuzeitlichen metaphysischen Pantheismus. Das tiefe Verstehen Schellings kommt aus der von ihm noch immer mit Bruno geteilten geistigen Erschütterung, welche der Übergang vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild für den neuzeitlichen Menschen bedeutete.


Bruno und Schelling stehen für die früheste, keimhafte und die späteste, ausgereifte Systemgestalt der neuzeitlichen "kopernikanischen" Metaphysik. Die Parallelisierung der beiden Konzeptionen gestattet es, die innere Dimension der Metamorphose zu ermessen, welche diese Metaphysik im Verlauf von zwei Jahrhunderten erfuhr. Die Tatsache ihrer sukzessiven Ausbildung lenkt den Blick auf Fragen ihres geschichtlichen Wesens und damit auf das Problem ihrer Rolle bei der Entstehung der geschichtlichen Epoche der Neuzeit, schliesslich, wie angedeutet, auf die allgemeine geschichtsphilosophische Frage nach den Gründen der geschichtlichen Epochenbildung.


In Schellings Werk nimmt der Pantheismus, der mit Giordano Brunos Gleichsetzung von Gott und unendlichem Universum einsetzte - deus sive natura - eine Wendung hin zur Geschichtsphilosophie. Schelling brachte die rationale Theologie der Metaphysik mit den in der Geschichte von den Religionen erzeugten Gottesvorstellungen zur Deckung und versuchte zu zeigen, dass der spekulative Pantheismus das Resultat nicht nur der philosophischen Spekulation, sondern auch das Ziel der religionsgeschichtlichen Entwicklungen sei, die zuletzt alle in eine menschheitliche "philosophische Religion" einmündeten. Er sah seine persönlichste Berufung darin, den Anschein der rohen Unvernunft, der in der Vielfalt der religionsgeschichtlichen Phänomene, in ihrem "Polytheismus", zu herrschen scheint, zu beseitigen:


eben in dieser scheinbaren Unvernunft Vernunft, in dem sinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, und zwar nicht, wie dies bisher allein versucht worden ist, vermöge einer willkürlichen Unterscheidung, so nämlich, dass irgend etwas, das man sich als vernünftig oder sinnvoll zu behaupten getraute, als das Wesentliche, alles übrige aber bloss als zufällig erklärt, zur Einkleidung oder Entstellung gerechnet wurde. (Bd. 6 S. 222)


Die in diesem Satz ausgesprochene Absicht und das wahrhaft epochale Unterfangen ihrer tatsächlichen Umsetzung in einer "Philosophie der Mythologie und Offenbarung" impliziert letztlich auch das Eingeständnis des Philosophen, dass der rationale Logos der Philosophie eine metamorphe Gestalt des irrationalen Mythos sei.


Schelling stellt in seinem umfangreichen Spätwerk, in seiner "zweiten", "positiven", d. h. geschichtlich-empiristischen Philosophie die Genealogie des abendländischen absoluten Monotheismus dar, der aus dem griechischen Polytheismus und aus dem zu diesem in Opposition stehenden jüdischen Monotheismus zu gleichen Teilen hervorging. Daran fügt er die Deutung der Metaphysik und ihrer rationalen Theologie als Voraussetzung für die notwendige Transformation des christlichen Offenbarungsglaubens in die geahnte und voraus entworfene "philosophische Religion" der Menschheit. Schellings soteriologische Geschichtsphilosophie integriert die Gesamtheit des christlichen Heilsdramas in den grösseren Zusammenhang einer menschheitlichen Anthropogonie.


Mit seinem späten geschichtsphilosophischen Unternehmen löst Schelling das Versprechen ein, das schon in seinen frühen Systementwürfen mehr oder weniger explizit enthalten und ausgesprochen war, nämlich, im Anschluss an Kants "Kritik der Urteilskraft", die Welt der Erfahrung nach dem kausalen mathematischen und nach dem ästhetisch-teleologisch-organisch-genetischen Naturbegriff, anders gesagt: Gott, Natur und Geschichte in einem einzigen System zu vereinigen.


Die mythologische Einbildungskraft und das rationale Wissen erscheinen in dieser "genealogischen" Betrachtungsweise als zwei "Potenzen" ein und desselben Bewusstseins. Psychoanalytisch gesprochen behauptet Schelling die funktionale Einheit des unbewussten und des bewussten Denkens. Wenn die moderne Metaphysik-Kritik das metaphysische Denken unter Sinnlosigkeits-Verdacht stellt, so sollte man diesem Verdacht vielleicht begegnen wie Schelling demjenigen gegenüber der Mythologie, wie S. Freud demjenigen gegenüber der Symbolik des Traumes, wie C. G Jung dem gegenüber der Alchemie der vorwissenschaftlichen Jahrhunderte, wie die neuere Ethnologie dem gegenüber den Verhaltensmustern der archaischen Menschheit - mit der Aufforderung also , "in dieser scheinbaren Unvernunft die Vernunft, in dem sinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken."


Auch Brunos "kopernikanische Wende der Denkungsart", seine neue Anordnung der Prinzipien der prima philosophia, hat eine explizit religionsgeschichtliche Komponente. Wenn Bruno für sich das Recht der "libertas philosophica" beansprucht, geht es ihm nicht nur darum, dem besseren Weltverständnis der kopernikanischen Astronomie zum Sieg zu verhelfen, sondern es geht ihm auch darum, die dogmatischen Zwänge des mythischen Bewusstseins seiner Zeit aufzulösen, wie Lukrez von Epikur sagte, dass er die Menschen von der Götterangst befreit habe. Die von Bruno eingenommene Haltung des religiösen Aufklärers, diejenige der europäischen Aufklärung der auf ihn folgenden Jahrhunderte präfigurierend, wird durch Schellings innovatorische Erweiterung des Gebietes der Philosophie um den Bereich der religiösen Imagination nicht in Frage gestellt, sondern bestätigt und legitimiert. Zugleich wird deutlich, dass durch diese Erweiterung, die nicht bloss die wissenschaftliche Identifikation eines neuen Gegenstandes bedeutet, sondern die sich selbstbezüglich auf die Differenzierung der Potenzen der menschlichen Intelligenz bezieht, das philosophische Bewusstsein selbst eine Modifikation erleidet. Es nimmt zur Kenntnis, dass es in ihm selbst sich mit seinem andern, dass es als ratio sich mit der imaginatio, als Logos mit dem Mythos zu schaffen macht.


Die epochalen Denker wie Bruno und Schelling überwinden in sich und für ihre Zeit die unbewussten Projektionen der jeweiligen Weltbilder ihrer Zeit, unbewusst numinose und somit für absolut seiend gehaltene Objektivationen werden in die Aktivität des schöpferischen Ich zurückgeholt und werden in dessen Subjektivität wieder zu formbarem Stoff. Die originellen Denker befreien das kollektive Bewusstsein vom Zwang herrschender Archetypen und revolutionieren so das Weltbild der Epoche. Die Übermacht des dominanten Archetypus kann aber niemals von der bewussten Tätigkeit des "welthistorischen Individuums" allein und ausschliesslich gebrochen werden. Es hat, wie jedes Individuum, als Monade am Bewussten und am Unbewussten in gleichem Masse Anteil. So kann der Weltbildwechsel der Aufklärung nicht zur Alleinherrschaft der ratio führen, sondern er wird zwar das Ich seine Freiheit gegenüber dem "niedersteigenden Archetyp" erfahren lassen, dessen Macht im Abnehmen ist, weil der aufsteigende Archetyp sie ihm entzieht. Dem aufsteigenden Archetyp aber als dem zukunftsvollen weiss sich das im Übergang, in der "Wende", freigewordene Bewusstsein geneigt und es wendet sich ihm frei-bewusst zu in bild- und ideenschaffender Selbstbejahung.




2. Zeitgenössische Rezeption


Bruno im Umkreis der Zürcher Alchemisten


Dass Giordano Bruno sich in Zürich aufhielt, steht fest. Die näheren Umstände seines Aufenthaltes sind aber wenig geklärt und werfen Fragen auf, zu deren Beantwortung im folgenden einige Vorschläge erscheinen. Nicht zu bezweifeln ist die Aussage, die der Buchhändler Brictanus beim venezianischen Prozess am 26. Mai 1592 machte:


Io conosco il detto Giordano Bruno Nolano; e l’ho conosciuto prima a Francoforte già da tre anni sono, e doppo a Surigo in terra de Sguizzeri, ed ultimamente qui a Venezia... E doppo in Sorigo lo trovai per passagio a caso e li parlai… ed in Surigo liggeva, per quanto lui mi disse, a certi dottori non so che lezioni se fossero lezioni de filosofia o d’altra scienza, perché non gli domandai, né mi fu detto da lui né da altri. 1


Einige zusätzliche Spuren sind zu nennen. Eine autobiographische Anspielung von Bruno findet sich in der “Summa terminorum metaphysicorum”2 im Abschnitt XLV Ubi: der Begriff des Ortes, heißt es da, werde gebraucht: nempe tamquam in loco communi, quomodo sum Tiguri vel in Germania vel in domo3. Auch der Herausgeber der Summa, Raphael Egli, zur Zeit ihrer Erstveröffentlichung in Zürich im Jahre 1595 Diakon am Grossmünster, bezeugt die Gegenwart Brunos indirekt, wenn er im Vorwort seine persönliche Eigenart schildert:


Stans pede in uno, quantum calamo consequi possis, simul et dictare et cogitare; tam rapido fuit ingenio et tanta vi mentis4.


Schliesslich erklärt sich aus dem Zürcher Aufenthalt Brunos die Widmung des Werkes “De imaginum, signorum et idearum compositione”, erschienen in Frankfurt im Herbst 1591:


D. Heinrico Eincellio Elcoviae Domino5. Heinrich Hainzel war von 1590 bis 1597 im Besitz des eine knappe halbe Tagereise von Zürich entfernten Schlosses Elgg6.


Auffällig ist der Umstand, dass Bruno selbst seinen Aufenthalt in Zürich beim venezianischen Prozess verschweigt und dass er, nach dem Gerichtsprotokoll zu schliessen, darauf hin auch nicht weiter befragt wird. Es verstand sich wohl von selbst: Zürich lag als Zwischenstation am Weg von Frankfurt nach Venedig, wenn Bruno die Alpen auf einem der Bündnerpässe überquerte; die Reise ging dann von Zürich aus weiter über Chur und Chiavenna. In einer andern Hinsicht ist aber die Tatsache, dass Bruno während des Prozesses seinen Zürcher Aufenthalt nicht erwähnt, von Bedeutung. Noch immer hält sich in der Bruno-Biographik die Annahme, er sei von Zürich aus im Frühjahr 1591 ein zweites Mal nach Frankfurt zurückgekehrt. Ein solche Rückkehr ist nach der Verweigerung des Gesuchs Brunos, bei seinem Verleger Wechel in Frankfurt Wohnsitz nehmen zu dürfen7, von Seiten der Stadt Frankfurt und nach der plötzlichen Abreise im Februar 91, die vermutlich durch die Androhung der Ausweisung durch den Frankfurter Rat veranlasst war, unwahrscheinlich.


Der Verleger deutet in einer an Brunos Statt verfassten kurzen Vorrede auf prekäre Umstände bei diesem unvorhergesehenen Aufbruch: Bruno muss seine Arbeit an der Korrektur des Druckes der lateinischen Trilogie vor Abschluss des ersten Teiles im Stich lassen. Er wird dann auch die Widmung an Herzog Heinrich Julius von Braunschweig erst in dem ein halbes Jahr später im Herbst 91 veröffentlichten 3. Teil anbringen.


Die Auffassung, Bruno sei nochmals von Zürich nach Frankfurt zurückgegangen, wird schon von Christoph Sigwart8, der die Verhältnisse zum ersten Mal gründlich untersuchte, bezweifelt. Die Herausgeber der lateinischen Werke folgten ihm jedoch nicht, obwohl Sigwart sich auf die Zeitangaben, die Bruno beim Prozess macht, berufen kann. Sie hielten sich an die Aussage Brunos, er habe die briefliche Einladung nach Venedig von Mocenigo in Frankfurt erhalten, was auch der Aussage des Briefschreibers entspricht, er habe diese an die Frankfurter Adresse, das Kloster der Karmeliter, geschickt. Der zuletzt erwähnte Umstand hat aber wenig Gewicht: der Brief Mocenigos konnte Bruno ebensogut über Frankfurt in Zürich erreichen. Dass Bruno selbst Zürich nicht erwähnt und im vorliegenden Fall dafür Frankfurt einsetzt, ist an sich bei der vor den Richtern gebotenen Vorsicht nicht erstaunlich, kann aber als tieferen Grund noch zusätzlich den Plan einer späteren Rückkehr in die Schweiz, nach Zürich oder Basel, vielleicht über Zürich nach Basel, haben. So wäre der Name der Stadt Frankfurt, den Bruno vor Gericht anführt, als er davon spricht, er habe die Absicht gehabt, Italien wieder zu verlassen und wieder in den Norden zurückzugehen, was durch den Überfall Mocenigos eben vereitelt worden sei, stellvertretend für die geeignetste Stadt seiner Wahl eingesetzt9.


Die Plausibilität der Annahme, Bruno sei direkt von Zürich aus nach Venedig gereist und demnach von Ende Februar bis Juli oder August 1591 in Zürich geblieben, wird erhöht durch weitere Faktoren, die sich aus der Situation seines Zürcher Aufenthalts ergeben. Am 12. April erwähnt Brunos Schüler Hieronymus Bessler in einem Brief, der die letzten Tage Brunos in Helmstedt und seine dortigen Studien und laufenden Arbeiten betrifft, ein Werk “ad imagines quod attinet”, womit offensichtlich “De imaginum compositione” gemeint ist10.


Das Werk muss also in den Monaten danach entstanden sein und dürfte erst in der Zürcher Zeit seinen Abschluss gefunden haben. Da es im Herbst 1591 zusammen mit Teil 2 und 3 der Trilogie bei Wechel erschien, muss erklärt werden, wie das Manuskript in die Hand des Verlegers in Frankfurt gelangen konnte. Bruno braucht nicht selbst sein Überbringer gewesen zu sein. Anfangs Mai 1591 liess Heinrich Hainzel, dem das Werk gewidmet ist, seinen jüngeren Bruder Peter Hainzel zusammen mit dem Tutor, dem Zürcher Hebraisten Kaspar Waser, unter dessen Obhut er seit zwei Jahren schon in Basel studiert hatte, nach Schloss Elgg kommen. Am 24. Mai brachen die beiden auf zu einer im ganzen zwei Jahre dauernden Reise, zuerst nach Norden, bis nach London und Edinburgh, dann nach Süden, bis Rom und Neapel.


Am 4. Juni waren sie, wie im Itinerar vermerkt ist11, in Frankfurt am Main. Auch der Text der Widmung der Trilogie an Herzog Heinrich Julius konnte bei dieser Gelegenheit dem Verleger überbracht werden. Die beiden jungen Reisenden hätten die Manuskripte auf Schloss Elgg aus der Hand Brunos selbst entgegengenommen. Dass die Reise von Hainzel und Waser mit dem Schicksal Brunos in einem nicht zufälligen Zusammenhang steht, geht weiter aus der Tatsache hervor, dass sie um die Zeit des Jahreswechsels 92/93 in Venedig weilten, zum Zeitpunkt also, da Bruno von Venedig nach Rom überführt werden sollte, und dass sie kurz darauf (über Padua) ebenfalls in Rom anlangten. Ihr mehrwöchiger Aufenthalt in Rom dürfte ihnen Gelegenheit verschafft haben, sich vom Ergehen Brunos in der römischen Gefangenschaft ein genaues Bild zu machen.


So zeigt sich, dass bei der Annahme eines längeren Aufenthalts Brunos in Zürich, bis in den August des Jahrs 1591 hinein, sein Aufbruch nach Venedig ein von der verbreiteten Auffassung, es habe sich um ein kopfloses Unternehmen gehandelt, recht verschiedenes Ansehen gewinnt. In überzeugender Weise hat Giovanni Aquilecchia die Intentionen Brunos bei seiner Rückkehr nach Italien gedeutet12. Die Tatsache, dass Bruno nach seiner Ankunft zunächst nur kurze Zeit in Venedig in „camera locanda“ für sich wohnte und sich alsbald für Monate nach Padua begab, ist nach ihm “indice che non già la casa del Mocenigo, bensì l’Università patavina fu la meta reale del suo ultimo viaggio”. Es ergibt sich so ein einsichtiger Ablauf für die Lebensgeschichte dieser Jahre: auf die Lehrtätigkeit in Helmstedt folgt der Aufenthalt in Frankfurt, auf einige Wochen veranschlagt, wie das Gesuch Brunos an den Rat der Stadt bezeugt, die genügen mochten, um den Druck der Trilogie zu begleiten.


Nach der erzwungenen vorzeitigen Abreise setzte Bruno die Route, die man im ganzen als seinen Rückweg nach Italien bezeichnen mag, fort. Er benötigte aber den langen Aufenthalt in Zürich für die Vorbereitung der Vorlesungstätigkeit in Padua, wohin ihm sein Schüler Hieronymus Bessler vorausgereist war, der in dieser Zeit die künftigen Hörer Brunos, vorwiegend deutsche Studenten, auf seine Ankunft vorbereiten konnte13. In Padua war der Lehrstuhl für Mathematik seit vier Jahren verwaist, so dass eine Ernennung Brunos zum Dozenten im Bereich des Möglichen lag. Dass diese nicht erfolgte oder in Aussicht gestellt wurde, dürfte dazu geführt haben, dass Bruno seine Vorlesungstätigkeit in Padua so bald wieder abbrach und sich nach Venedig begab. Ein Jahr später wurde der während vier Jahren vakante mathematische Lehrstuhl mit Galileo Galilei wieder besetzt. Auch im Frühjahr 1592, als Bruno wieder in den Norden zurückzukehren gedachte, scheint Hieronymus Bessler ihm als Quartiermacher vorauszureisen. Im April immatrikulierte er sich an der Universität Basel14.


Zwischen den Zürcher Freunden Brunos und einem Kreis von Gelehrten in Basel bestanden enge Kontakte. Bruno fand für seine Italienpläne in Zürich den denkbar besten Boden. Man hatte hier die Thronbesteigung von Henri IV. mit grosser Anteilnahme verfolgt, von einem Mitglied der Gruppe von Professoren am Carolinum, vor denen Bruno seine Vorlesungen hielt, wurde die helvetische Gratulationsadresse zur Thronbesteigung verfasst, von Wilhelm Stucki, dem häufigsten Gesprächs- und Briefpartner Heinrich Hainzels15. Dieselbe politische Gesinnung herrschte zu dieser Zeit in Venedig16, die protestantischen Schweizerstädte und Graubünden hielten die Kommunikationswege zwischen Frankreich und Venedig offen. Graubünden hatte 1554 mit der Republik eine Kapitulation abgeschlossen. Die Verhandlungen führte Friedrich von Salis. Seither befand sich in Venedig ein bündnerischer Konsul. Fünfzig Jahre später, 1603, kam dann die förmliche Allianz zustande, zu deren vertraglicher Regelung die Offenhaltung der Pässe und andererseits die Niederlassungsfreiheit und die religiöse Duldung der Protestanten gehörte. Henri IV. war der eifrigste Förderer des Bündnisses.


Der Weg, den Bruno von Zürich nach Venedig nehmen musste, führte über Chiavenna, wo der italienische Pfarrer Scipio Lentulus amtierte. Er war mit Raphael Egli, wie unter anderem ein Briefwechsel dieser Jahre zeigt, eng befreundet und in beständigem Kontakt; er war selbst früher aus der Gefangenschaft in Neapel geflohen, zuerst nach Genf, dann, über eine Zwischenstation in Piemont, nach dem Veltlin gelangt und seit 1569 Pfarrer der evangelischen Gemeinde in Chiavenna17. Bruno hatte also hier einen Rückhalt und hätte jedenfalls in beiden Reiserichtungen eine offene Tür und gebahnte Wege angetroffen.


Raphael Egli versah Brunos “Summa terminorum metaphysicorum” bei der Herausgabe mit einer Widmung an Friedrich von Salis, Sohn des Johannes und Enkel des genannten Unterhändlers in Venedig. Bei der grossen Bedeutung, die Bruno selbst seinen Widmungen verlieh, ist auch hinter derjenigen Raphael Eglis an den jüngeren Friedrich von Salis ein guter Grund zu vermuten. Egli spricht diesen als seinen Schüler an und attestiert ihm, anspielend auf den logischen Inhalt der “Summa”, eine ausgezeichnete, frühreife logische Befähigung. In der Zeit seiner Lehrtätigkeit an der Schule für die Söhne der in den Südtälern amtierenden bündnerischen Komissare in Sondrio, deren Gründer und Leiter er war, hatte auch Egli einen Abriss der Logik verfasst18.


Fredericus von Salis muss dort sein Schüler gewesen sein, da sein Vater, der in der Widmung ebenfalls erwähnte Johannes, in den Jahren 83/84 als Vikar des Veltlins amtete und sein zehnjähriger Sohn demnach die Schule in Sondrio besucht haben wird. Vielleicht war er es, der Bruno im August des Jahres 1591 über einen der Bündnerpässe nach Chiavenna geleitete. Im Zeitpunkt der Edition der “Summa”, im Jahre 1595, weilte Friedrich von Salis aber in Paris und stand in seiner Eigenschaft als Almosenier des Königs in naher Verbindung zum Hof von Henri IV. Dadurch erhält die Widmung ein zusätzliches Interesse: Egli sagt darin, nach einem langen Gespräch, das er mit Vater und Sohn Salis im Herbst des Jahrs 1594 über Bruno geführt habe - “multus sane de Iordano sermo” - verlange dessen Werk nun vom Sohne dringend, als hätte es darauf ein Anrecht, dass es unter seinem besonderen Schutz an gebildete Leser weitergegeben und empfohlen werde - “hoc ipsum veluti munus, quasi quodam iure suo, a me flagitare visum est, quod tuo patrocinio literatis hominibus commendaretur”. Die Pflicht zur Widmung dürfte vor allem die Pflicht des mit der Widmung Bedachten meinen, sich beim König zugunsten des eingekerkerten Giordano Bruno bei Papst Clemens VIII. zu verwenden19. So würde auch Eglis Bemerkung, dass sich Bruno in der Summa nicht sehr weit von Aristoteles entferne - “non magnopere a doctrina Peripateticorum abhorrentem” - als captatio benevolentiae verständlich und würde sich weiter der Umstand erklären, dass in der Ausgabe von 1595 der wichtige Teil “Praxis descensus seu applicatio entis”, welcher der Inquisition Anlass zu weiteren Anklagen hätte geben können, weggelassen ist.


Der Inhalt des Gesprächs Eglis mit den Herren von Salis im Herbst 1594 in Graubünden dürfte sich vor allem auf die Möglichkeiten bezogen haben, das Schicksal Brunos in Rom im Gefängnis der Inquisition zu beeinflussen. Wenn die verschiedentlich geäusserte Vermutung zutrifft, dass es sich bei der “Summa terminorum metaphysicorum” um jenes Werk - oder um eine Vorstufe davon - handle, das Bruno dem Papst zu widmen gedachte20, verstärkt sich noch der Bezug zu Papst Clemens VIII. Für eine Intervention des Königs wäre die Summa dienlich gewesen. Auch Friedrich von Salis, dessen Verständnis und Liebe zu Brunos Werk Egli ausdrücklich erwähnt, hatte um diese Zeit in Paris, nach dem Vorbild des Königs den Glaubenswechsel vollzogen. Es zeigt sich, wie das Vorgehen Eglis bei seiner Edition auf die Situation, in der sich Bruno befand, Rücksicht nahm und wie er sie auf Brunos eigenes Verhalten vor der Inquisition abstimmte. Dabei kann man mit der stets vorhandenen Möglichkeit rechnen, dass über Chiavenna und Venedig auch Nachrichten von den Zürcher Freunden zu Bruno nach Rom gelangten und umgekehrt.
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Opus alchymicum


Es wäre falsch, den Aufenthalt Brunos in Zürich nur als Station auf dem Wege nach Padua zu betrachten, vielmehr ist ihm die Stadt zu einem weiteren Ort seiner “kopernikanischen” Lehrtätigkeit im nordischen Exil geworden. Unter den in Frage kommenden Empfängern von Brunos neuen Lehren ragt der spätere Chorherr und Professor für Theologie am Carolinum Raphael Egli hervor. Durch seine frühere Tätigkeit als Schulleiter in Sondrio und die damit gegebene Kenntnis der italienischen Verhältnisse ist er für den näheren Umgang mit Bruno prädestiniert. Dies gilt aber vor allem auch von seinen alchemistischen Interessen. Er ist das führende Mitglied eines Kreises von alchemistisch tätigen, sich auf Paracelsus berufenden Gelehrten und Ärzten, deren Verbundenheit mit Paracelsus und seinem Werk noch auf einer Tradition persönlicher Kontakte beruht. Bartlome Schowinger, bei dem Paracelsus in St.Gallen während seines dortigen Aufenthalts 1531/2 wohnte, lebte bis zum Jahre 158521. Von seinen Söhnen, mit denen Egli in Verbindung stand, wurde die paracelsische Tradition des gelehrten Handelsherrn, des “divis philosophus”22 weiterhin hochgehalten.


Verwandtschaftliche Beziehungen bestanden zwischen Bartlome Schowinger und dem Schaffhauser Bürgermeister Johann Conrad Meyer23, zu dessen Freundeskreis wieder Raphael Egli und Heinrich Hainzel gehörten. Meyer stand in freundschaftlichem Kontakt mit Basilius Amerbach in Basel, wo in den Jahren 1591/92 auch der jüngere Bruder von Hainzel studierte. In Basel erschienen gerade in diesen Jahren, von 1589 bis 91, die Bände der Huserschen Paracelsus-Ausgabe. Durch Raphael Egli befand sich Bruno im Jahre 1591 in Zürich in einem dichten Beziehungsgeflecht im Zeichen des Paracelsus. Alchemistische Experimente wurden mit besonders grossem Aufwand auf dem Schloss Hainzels in Elgg, aber auch in den nahen Städten durchgeführt; sowohl Raphael Egli, wie Hainzel, wie Johann Conrad Meyer gerieten deswegen in den kommenden Jahren in finanzielle Verlegenheiten. Metalle aus den Bündner Bergwerken standen für die Forschungen zur Verfügung; mit dem Schloss Elgg war das Bergwerk am Gonzen bei Flums in den Besitz Heinrich Hainzels übergegangen.


Was hat Bruno im Kreis dieser Gelehrten, die auch die Zuhörer seiner Vorlesungen waren, gelehrt? Wie stellte er sich zur paracelsischen Medizin und zur paracelsischen Naturphilosophie, welcher seine Gesprächspartner anhingen? Hat diese unter seinem Einfluss eine ”kopernikanische Wendung” genommen? Hat Bruno seinerseits bei der Ausarbeitung seines Systems von seinen paracelsischen Freunden Anregungen empfangen? Der Umstand, dass sich Bruno in Zürich im Kreis von Anhängern des Paracelsus bewegt, bringt es mit sich, dass hier seine medizinischen Interessen in den Vordergrund treten. Bis zuletzt hatte Bruno in Helmstedt nach dem Zeugnis Besslers24 an der Medicina Lulliana gearbeitet. Im Sinne eines Vergleichs der lullischen Kunst mit der Medizin des Paracelsus könnte also die generelle thematische Linie von Brunos Forschungen in Zürich verlaufen sein.


Einige Daten legen eine derartige Vermutung nahe. Derselbe Brief von Hainzel an Kaspar Waser, der schon angeführt wurde im Zusammenhang mit der Reise von Waser und Peter Hainzel nach Frankfurt und Venedig, enthält auch die Bitte, Waser möchte die opera omnia Lulli in Basel für Heinrich Hainzel kaufen und nach Elgg bringen lassen25. In der Schobingerschen Bibliothek in St. Gallen, die für Bruno, Raphael Egli, Heinrich Hainzel leicht zugänglich war, befinden sich nach dem Katalog von 1545 folgende Titel von Raimundus Lullus: Arbor scientiae venerabilis, Ars inventiva veritatis, Contemplationes volumen I, Philosophia amoris eiusdem, Proverbia, Sacri Doctoris R. Lulli de secretis Naturae sive de quinta essentia libellus, Introductionum magnae artis generalis rev. doctoris ad omnes scientias utilissimum. Ferner sind im Schobingerschen Katalog verzeichnet: Arnoldi de Villa Nova Medici Opera (vermutlich identisch mit Arnaldi de Villa Nova medici acutissimi opera nuperrime revisa, una cum ipsius vita recenter hic apposita de philosophorum lapide); Wundarznei des Paracelsus; Agrippa von Nettesheim: In artem brevem Raimundi Lulli Commentaria, De occulta philosophia, De incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva; Albrecht Dürers Bücher von der Malerei; Marsilii Ficini Florentini Medici atque philosophi celeberrimi De Vita libri tres26. Auf die Frage des Inquisitors beim Venezianischen Prozess, ob Bruno häretische Bücher gelesen habe, antwortete er:


Io ho letto libri di Melantone, di Lutero, di Calvino e de altri eretici oltremontani, non già per imparar la loro dottrina né per valermene, stimandoli io più igoranti di me, ma li ho letti per curiosità; e questi libri mai li ho tenuti appresso di me, intendendo de quelli che ex professo trattano de materie contrarie e repugnante alla fede catolica, ché bene ho tenuto appresso di me altri libri de auttori dannati, come di Raimondo Lullio ed altri che hanno trattato di materie filosofiche27.


Welche Einstellung Bruno zu den angedeuteten Fragen hatte, als er in Zürich als Lehrer wirkte, lässt sich aus entsprechenden Ausführungen in früheren Werken, vor allem in der “Frankfurter Trilogie” ablesen. Von Bedeutung ist auch, dass er gerade jetzt während der Zürcher Zeit hauptsächlich von der Arbeit an seinem “lullischen” Hauptwerk “De imaginum compositione” beansprucht war, das er dem Schlossherrn von Elgg, dem praktischen Alchemisten und Betreiber des Bergwerks am Gonzen, Heinrich Hainzel, auch widmete. Über sein Verhältnis zu Paracelsus spricht sich Bruno in der “Oratio valedictoria” aus, indem er ihn mit Albertus, Cusanus, Copernicus als vierten in die Reihe der von ihm als Vorläufer beanspruchten deutschen Philosophen nennt28.


Da es sich bei Brunos Namensnennungen dieser Art nie um eine Berufung auf Autoritäten handelt, sondern um die Würdigung der einschlägigen Vorarbeit und des Ansporns, den er von einem Vorgänger empfangen durfte, folgt auf die Erwähnung jedes der vier Philosophen je auch eine kritisch-einschränkende Anmerkung: Albert ist zu sehr von der Autorität des Aristoteles eingenommen, Cusanus war in seiner Sicht eingeengt durch die Verpflichtungen seines geistlichen Amtes, Kopernikus war eher Mathematiker als Physiker, und Paracelsus entbehrte der “sobrietas”. Damit ist das Stichwort für Brunos Arbeit unter den Paracelsisten in Zürich gegeben: “mathematische”, “kopernikanische” Nüchternheit.


Der Name des Raimundus Lullus könnte dann für Brunos eigene aufklärerische Tendenz stehen, die ihn immer beherrscht, nicht nur dann, wenn sie thematisch wird, wie im “Spaccio della bestia trionfante” als Austreibung des “mythologischen Tiers” aus der Astronomie. Bruno hebt an der zitierten Stelle der Oratio die vier für ihn massgebenden Ansätze hervor, die er bei seinen Vorläufern fand und denen er sich verpflichtet weiss. Seiner gründlichen Schulung durch den Aristotelismus verdankte Bruno die begriffliche Schärfe, die ihm in der permanenten Auseinandersetzung mit der Philosophie des Aristoteles selbst zugute kam. Auch er war, nicht weniger als Albertus und Thomas, Zeit seines Lebens ein Kommentator des Aristoteles, wenn auch in der Absicht der “Destruktion” des aristotelischen Weltbildes.


Von Cusanus übernahm Bruno den zentralen Begriff der “Grenze”, den Gedanken der Disproportionalität, der “Inkommensurabilität” von Unendlichem und Endlichem und damit die an der Mathematik orientierte Denkweise, die in kontradiktorischen Gegensätzen denkt und nicht nach Analogie und Idee im Sinne der Verzweigung von Gattung und Art wie bei Aristoteles verfährt.


Kopernikus befreite ihn durch das heliozentrische System von der Prävalenz der Wahrnehmung oder der sinnlichen Qualität. Paracelsus zuletzt vermittelte Bruno einen nichtaristotelischen Materie-Begriff, materia prima nicht als blosse Möglichkeit, als Bestimmbarkeit ohne eigene Bestimmtheit, sondern als bestimmende Kraft, sich äussernd in den drei ursprünglichen, den Elementen noch vorausliegenden Prinzipien, sal, mercurius und sulphur. Bruno bezeichnet mit den vier Namen seiner Vorgänger vier Komponenten seines Systems: die Kritik an den aristotelischen Kategorien und den damit verbundenen Wechsel in der Lehre vom Universum, den Übergang zur mathematischen Denkweise, die Anwendung derselben in der Astronomie und in der Chemie, die neue Auffassung der Materie als schöpferisches Prinzip oder als Kraft.


Ausführlicher äussert sich Bruno über Paracelsus an zwei Stellen seines Werkes: in “De lampade combinatoria Lulliana”, zur Zeit der Lehrtätigkeit in Wittenberg 1587 publiziert, und in “De monade”. An der ersten Stelle geschieht es im Zusammenhang einer ausdrücklichen Absichtserklärung, die Methode des Lull weiter auszubauen, wie dies schon Duns Scotus und Cusanus getan hätten und wie dies auch Paracelsus, mehr als er in seinen Werken eingestehe, getan habe; obwohl Bruno den Undank des Paracelsus Lull gegenüber vermerkt, dass er aus dem Leichentuch des Lull sich seinen Mantel und seine helvetischen Beinkleider geschneidert habe, ohne ihre Herkunft einzugestehen, feiert er die Leistung des Paracelsus, dem erst die Saat des Lull aufgegangen sei, da er dessen Methode zu neuer Anwendung gebracht habe: ad praxim revocans universa29.


Die Lehre von der Beziehung von Körper und Seele, die Lehre von der anima mundi oder von der Kraft des Feuers, und von den drei Prinzipien: sulphur, mercurius, sal - sei Paracelsus jedenfalls mit Lull gemeinsam. Es ist der Punkt, wo die Lehre des Aristoteles von der prima materia und von den vier (oder fünf) Elementen schon aufgegeben ist und damit auch das aristotelisch-ptolemäische kosmologische Paradigma und die aristotelische Methode der Naturforschung grundsätzlich in Frage gestellt wird.


Die zweite Stelle, in “De monade”, im fünften Kapitel, das von der “tetras” handelt, gibt zu erkennen, auf welchem Weg Bruno zu einem neuen Begriff der Materie gelangte und was ihm dabei sein beständiger Umgang mit praktizierenden Alchemisten und Ärzten bedeutete:


Considera nos hic materiam primam non simpliciter ad physicae aristotelicae amussim capere, quae ad omnes naturales formas aeque respicit, et ab omnibus aeque distat. Sed ubi cum Chymicis sermocinamur, primam et indefinitam in genere illorum intellegimus. Aristotelicam illam ratio et intelligentia sola comprehendit: hanc vero natura percipit et usus, ubi spiritus ad substantiam inclinat mineralem: sicut alibi ad substantiam plantae, alibi ad substantiam animalis, alibique ad aliam disponitur atque disponit30.


Der Passus enthält die klare Absage an die spekulative Methode der Naturphilosophie und erklärt das Experiment zum konstitutiven Bestandteil der Forschung. An einer andern Stelle wird eine Aussage des Telesius zur Beschaffenheit des Feuers, obwohl inhaltlich zutreffend, von Bruno deswegen relativiert, weil sie nur spekulativ und nicht experimentell zustande kam31.


Im anschliessenden sechsten Kapitel von “De monade”, über die “pentas”, äussert sich Bruno ausführlich über magische Praktiken in der Medizin, im besonderen geht es um ein selbst magisches Gegenmittel gegen bösartige Einwirkungen magischer Art. Bruno verteidigt den usus des Paracelsus auf diesem Gebiet, insofern damit Heilerfolge tatsächlich erreicht werden, und verurteilt einerseits die Ablehnung desselben durch die “aristotelischen” Ärzte, anderseits kritisiert er den Gebrauch grober Magie und den blossen Aberglauben. Er gesteht denen, die nach dem Prinzip vorgehen, nichts zu gebrauchen, dessen Ursache sie nicht kennen, ein gewisses Recht zu, aber ebenso erinnert er daran, dass auch Hippokrates und Galen auf sogenannt magische Therapien zurückgegriffen hätten. Für Bruno liegt das Entscheidende darin, dass alle Wirkungen nach natürlichen Prinzipien erfolgen (fiat ordine provenire)32. Dazu passt auch die Antwort, die Bruno beim Prozess auf die Frage nach seinen magischen Beschäftigungen gibt:


Quanto alli libri di coniurazioni ed altri simili, io sempre li ho disprezzati e mai li ho avuti appresso di me, né li ho attribuito efficacia alcuna; quanto poi alla divinazione, particularmente quella che è dalla astrologia giudiziaria, ho detto e avuto ancor proposito di studiarla per vedere se aveva verità o conformità alcuna. E questo mio proponimento l’ho communicato a diversi, dicendo di aver atteso a tutte quante le parti della filosofia e d’ essere stato curioso in tutte le scienze eccetto che nella giudiziaria; e avendo commodità ed ozio, volevo attendere a quella, trovando loco solitario e quieto; il che non ho fatto ancora e già mai proposto di fare se non a questi tempi incirca.33


Im römischen Prozess antwortet Bruno auf dieselbe Frage mit ähnlichen Worten, doch zusätzlich bezeugt er, was die Magie betrifft, sein vorwiegend medizinisches Interesse:


Non ho havuto intentione di propagare detta scientia e communicare detto libro 34, ma solo haverlo presso di me, sin che fossi informato della forma, e teorica della scientia, perchè la prattica mai mi piacque eccetto secondo quella parte ch’appartiene alla Medicina, alla quale potissimum conferisce questa scientia ...35


Bruno beruft sich zur Begründung seines Rechtes auf freie Forschung auf einen Satz von Thomas von Aquin aus dem Kommentar zu “De anima”: “Omnis scientia est de genere bonorum”. Ausführlicher erscheint dasselbe Zitat in dem Werk “De Magia”, dessen Interesse sich ganz auf den medizinischen Aspekt der Magie richtet:


tametsi nullum magiae genus noticia et cognitione sit indignum, quandoquidem omnis scientia est de genere bonorum sicut dicit Aristoteles in prooemio De anima, cui Thomas cum aliis magis contemplativis theologis astipulatur, omnis tamen a profano et scelesto vulgo et multitudine procul fieri oportet, quandoquidem nihil ita bonum est, quod per impium et sacrilegum et per se scelerosum hominum genus in perniciem potius quam in utilitatem consortis generis convertatur36


Und ein drittes Mal ist der Satz des Thomas zitiert in “De monade”, im schon erwähnten Zusammenhang der magischen Therapien des Paracelsus, ergänzt durch den verheissungsvollen Zusatz:


Quod ubi compertum fuerit et apertum, doctiorum theologorum iudicium non formidabunt medici37.


Durch die strikte Beschränkung der magischen Praktiken auf den medizinischen Zweck werden diese einer rationalen Kontrolle unterworfen. Wo der Heilerfolg ihren Wert oder Unwert offenbart, verlieren sie ihren willkürlichen Charakter. Die angeführten Zeugnisse zum Verhältnis Brunos zur paracelsischen Medizin und Alchemie führen zum Schluss, dass Bruno sich in den alchemistischen Kreisen als Neuerer verstand, als obliege es ihm, in diesem Bereich etwas der kopernikanischen Wende in der Astronomie Vergleichbares zu vollbringen. Ein erster Schritt der Abkehr von der aristotelisch-galenischen Medizin war durch Paracelsus vollzogen worden, ihm sollte nun ein zweiter folgen auf dem Weg, der schliesslich zur Ausbildung der wissenschaftlichen Chemiatrie führte.


Die Leitfrage, die der chemiatrischen Forschung dieser Zeit allgemein die Richtung wies und auf die hin sie ihre Experimente anlegte, bezieht sich auf die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Transmutation der Metalle, wobei der alles entscheidende Durchgang durch das ursprüngliche Stadium der materia prima gelingen müsste. Da Bruno diese Leitfrage mit den Paracelsisten teilte, konnte er sich an ihren Experimenten beteiligen. Dass er dabei neue Hypothesen ins Gespräch brachte, ist letztlich die Folge des von ihm schon vollzogenen Wechsels zum heliozentrischen Weltbild, von dessen Gültigkeit er seine paracelsistische Umgebung in Zürich, wie zuvor diejenige an den deutschen Universitäten, an denen er lehrte, wohl zu überzeugen vermochte, wie es jedenfalls bei Raphael Egli nachweislich der Fall war38


Bruno verstand seine in einem noch zu klärenden Sinn lullisch-kopernikanisch-experimentelle Methode als die in den paracelsischen Forschungen schon intendierte, aber noch nicht zur vollen Entfaltung gelangte, weiterführende Errungenschaft. Anderseits betont er auch seine Nähe zu Paracelsus, gerade im Wissen um die Differenz, was ihn gerade zum wissenschaftlichen Lehrer einer paracelsischen Forschergemeinschaft prädestinierte. In der gemeinsamen hochgespannten Erwartung, die das neue auf dem Experiment basierende Naturverhältnis weckte mit seiner neuen Art, im “Buch der Natur” zu lesen, im gemeinsamen Gefühl des Aufbruchs zu neuen Ufern, erfuhr er seine Zugehörigkeit zu den ihn wohl auch in Prag, sicher aber in Helmstedt und in Zürich umgebenden Paracelsisten.


Das Merkmal, nach welchem Bruno Paracelsus wie sich selbst in die Tradition der lullischen Kunst einreiht, ist die triadische Struktur der paracelsischen wie seiner eigenen Gedankenwelt. Bei Paracelsus ist sie in den drei Prinzipien: sulphur, sal und mercurium offensichtlich. F. A. Yates hat in ihrer Arbeit über den Lullismus die Herkunft dieses Strukturprinzips aus der Tradition untersucht. Es handelt sich im Wesentlichen um die triadisch oder trinitarisch angeordneten Namen Gottes (auch Attribute oder Dignitates), die als erste Ursachen fungieren und aus denen auch die vier Elemente hervorgehen39. Die Auffassung von der schöpferischen Funktion der göttlichen Namen teilt Lull mit dem gleichzeitig entstandenen Buch “Sohar” der spanischen Kabbala. Schon in der kabbalistischen Überlieferung von den Sefiroth kommt es auch zur Übertragung der theologischen Spekulation auf die alchemistische Praxis, indem die göttlichen Emanationen40 den Metallen gleichgesetzt werden. Pagel hat den Zusammenhang erkannt und dargestellt in seinem wichtigen Aufsatz über den Paracelsischen Elias-Mythus :“The mysteries of this wisdom are by no means alien to the higher mysteries of the Kabbala. Sephirot, the archetypical divine creative forces, are the same on High (aziluth) as those in the lower world (asiah) and apply to the mineral Kingdom, however more excellent the former than the latter. A “metallic root” thus occupies the sephirah Crown (kether)... Indeed the three highest sephiroth , Kether, Chochmah and Binah, can be regarded as their source: mercury (water) from Kether, salt from Chochmah and sulphur from Binah .The remaining seven sephiroth would thus be reserved for the metals.”41


Pagel deckt im weiteren auch den joachimitisch-franziskanischen Hintergrund des Elias-Mythus auf, der mit der alchemistischen Auffassung der Sefiroth oder Gottesnamen gleichzeitig auftritt: Elias artium kündigt mit seinem Erscheinen das messianische Zeitalter des endlich erlangten Wissens vom Stein der Weisen, d. h. das Gelingen des Experiments der Transmutation der Metalle an. Verschiedentlich findet sich bei Paracelsus diese messianische Verheissung:


uf solchs sag ich also ein exempel, das Christus nie verstanden ist worden, so lang bis er geschickt hat den heiligen geist, der hat ale ding erleucht, durch den verstont wir christum, und er ist nach christo komen. also von dem lezten, der dan ist der heilig geist, verstanden wir den vatter und den son.


... das ist aber wol war, das in der erden noch vil ligt, das ich nit weiss; es habens auch andere kein wissen. dan das weiss ich wol, das got noch vil seltsams wird an tag legen, das noch bisher nie gelegt ist worden und offenbaret, darvon wir noch alle nie gewisst haben. das ist noch auch war, nichts ist verborgen, das nit offenbar werd. darumb so wird nach mir komen, des (magnal) noch nicht lebt und es ofnen.42


Seit Marsilio Ficino 1463 das “Corpus Hermeticum” für Cosimo de’ Medici übersetzte, wird das Ursprungsgebiet der genannten Traditionen, das gnostische Schrifttum, selbst direkt wieder ein Faktor der Ideenentwicklung. Die hermetischen Schriften enthalten eine Kosmogonie, in deren Rahmen dem Menschen selbst eine zentrale Funktion zukommt:


What a great miracle is Man, O Asclepius, a being worthy of reverence and honour. For he passes into the nature of a god as though he were himself a god; he has familiarity with the race of demons, knowing that he is issued form the same origin; he despises that part of his nature which is only human, for he has put his hope in the divinity of the other part .43


Bei Paracelsus erscheint diese Rede des Asklepios über den Menschen in etwas abgewandelter Form im Opus Paramirum44:


Dieweil nun der Artzt allein der ist, der Gott am höchsten preisen und loben kann, so soll er auch am meisten wissen. Denn ursach: wer ist der, der den Menschen kann erkennen, was er ist, wie gross ihn Gott gemacht hat, als allein der Artzt? Der kann die Werk Gottes zu erkennen geben, wie edel die Welt sey, und noch wie viel edler der Mensch, und wie eins aus dem andern geborn ist und gangen. Der das nicht weiss, der berühme sich der Artzney nicht. Denn so wunderbarlich ist der Mensch beschafen und geordnet, so man in sein recht Wesen kommt, was er ist, und ausspeculiert in allen Dingen. Und das ist ein gross, das sie bedencken sollen: nichts ist im Himmel noch auf Erden, das nicht sey im Menschen. Denn wo ist der Himmel als der Mensch? so wir ihn brauchen sollen, so muss er in uns sein.


Ohne die Durchsicht auf solche Ursprünge lässt sich das Verhältnis zwischen Bruno und Paracelsus nicht klären. Schon Ficino hatte die hermetische Lehre vom Menschen in seinem “De triplici vita” auf die Medizin angewendet und in dieser medizinisch-praktischen Form wurde sie von Agrippa von Nettesheim sowohl an Bruno als auch an Paracelsus vermittelt. Für beide ist Agrippas Werk “De occulta philosophia” die wichtigste Quelle der hermetischen Lehre45. Sie entnehmen ihm das tiefgründige Motiv der Heilung des Menschen von der melancholischen Krankheit. In Albrecht Dürers Kupferstich Melencolia I, der ikonologisch ebenfalls auf Agrippa v. Nettesheim zurückgeht, fand es eine entsprechende bildnerische Gestaltung. Erwin Panowsky vermochte in seiner Interpretation des Dürerschen Werkes zu zeigen, welche epochale religions- und medizingeschichtliche Wende sich in diesem Werk manifestiert. Paracelsus neue Idee der medizinischen Kunst ist davon berührt. Bei Bruno spielt der Gedanke der Verwandlung des furor melancolicus in den furor heroicus eine zentrale Rolle. Der “wunderbare Mensch” in der Rede des hermetischen Asklepios ist der von der Krankheit des melancholischen Wahnsinns geheilte Mensch, der von der Kunst des Arztes wiederhergestellte, aufgerichtete, reformierte Mensch. Dessen sublimstes Kennzeichen ist nach Ficino-Agrippa die Prophetengabe, das Kommen des “Zeitalters des Geistes” und seine “reformatio generalis” vorauszusehen. Da sowohl Paracelsus als auch Bruno solche Prophezeiungen bei Gelegenheit mit grossem Gewicht vortragen, müssen sie sich selbst also auch als “geheilte Melancholiker”, als Menschen des “furor heroicus” verstanden haben46.


Die Metamorphose der “melancholia naturalis” in die “melancholia generosa”, welche Marsilio Ficino im dritten Buch von “De triplici vita” darstellt, bedeutet nicht weniger, als dass in medizinischer Hinsicht mit der Lehre von den vier Temperamenten und der damit verknüpften galenische Humoralpathologie gebrochen wird. Die melancholia generosa sprengt als ein neuer Charakter-Typus das altüberlieferte Schema von den vier Temperamenten. Zugleich wird die astrologische Zuordnung der Temperamente zu den ihnen zugehörigen Planeten aufgegeben und die entsprechende Lehre vom Einfluss der Planeten auf die ihnen unterworfenen Temperamente somit aufgehoben. Die Preisgabe der Humoralpathologie betrifft mehr Paracelsus, die der Astralmagie mehr Bruno, der mit der Übernahme des kopernikanischen astronomischen Modells auch die gesamte astrologische Tradition zu Fall bringt. Da die Erde nun selbst als Planet mit den andern Planeten die Sonne umkreist, als ein selbständiges Gestirn wie die andern, werden die astrologischen Herrschaftsverhältnisse als Fiktionen entlarvt und verlieren ihren bedrohlichen Aspekt. Wird bei Ficino und Agrippa der Weg, auf dem sich das von den Gestirnen verhängte Schicksal überwinden lässt, noch als meditativer Überstieg der Seele in die Welt jenseits der Gestirne aufgefasst47, so ist bei Bruno jetzt ein anderer Überstieg wirksam: das ptolemäische System, das als Grundlage der Astrologie fungierte, erweist sich als falsche Hypothese. Zusammen mit dieser falschen Hypothese, die er aufgrund neuer Erfahrungen und Folgerungen verwirft, befreit sich der Geist des Forschers auch von allen damit verbundenen astrologischen Folgesätzen. Aus dem mystisch-meditativen Transzendieren des Kosmos bei Marsilio Ficino wird bei Bruno die “kopernikanische Wende der Denkungsart”, der vom Irrtum befreiende Weltbildwechsel. Gerade diese Befreiung erhoffte sich aber auch der noch in der ptolemäischen Hypothese befangene Menschengeist. Dass sie noch ausblieb, verursachte seine melancholia naturalis. So stellt sich für Bruno die Melancholie-Theorie Ficinos dar als das im Irrtum sich schon ankündigende Wahre. Auch für Bruno bleibt die medizinische Relevanz dieses Vorgangs erhalten. Die kopernikanische Korrektur des ptolemäischen Weltbildes und den Übergang zur neuen Methode der Wissenschaft, die aus der Erfahrung reifte, dass die bisherige Kosmologie eine blosse Hypothese war und dass sie durch das astronomische Experiment, durch Messung und Berechnung, falsifiziert werden konnte, vergleicht er mit dem Fortschritt, den im Altertum die Atomlehre Demokrits den Menschen brachte: Befreiung vom Schicksalsglauben, Befreiung von der Götterangst, Befreiung aus der Enge des Gefängnisses eines beschränkenden Weltbildes48. Auch für ihn gehören Forschung und Medizin zusammen. Er begnügt sich nicht damit, die bessere astronomische Einsicht zu beweisen, sondern indem er sich der intellektuellen Mühe unterzieht, die Fehlschlüsse der aristotelisch-ptolemäischen Irrtümer im Einzelnen offen zu legen, was keiner so getan hat wie er, zeigt sich, wie viel ihm daran liegt, wie einst Epikur, die Menschen psychisch zu befreien.


Vordergründig gesehen handelt es sich also um die Kritik an Aristoteles bei Bruno, um die Kritik an Galenus bei Paracelsus, welche Bruno und Paracelsus miteinander verbindet, doch tiefer reicht ihre beiderseitige Herkunft aus der von Bruno mit dem Namen Lulls bezeichneten gnostischen Tradition. Die triadisch-trinitarische Denkform ist immer der Niederschlag einer absolut transzendierenden Denkbewegung, die das ausgegrenzte Absolute als Ursprung erfährt. Gnostisches Denken ist transzendierend-genetisches Denken. Die Kabbala prägte dafür den Begriff des “Zimzum”, der Auslösung des Weltprozesses durch das Insichgehen des Ursprungs, dem das theogonisch-kosmogonische Denken, ins Unergründliche transzendierend, nachzugehen und aus dem es sich selbst zusammen mit dem Weltprozess abzuleiten versucht. Hans Jonas hat in seinen Untersuchungen zur Gnosis die soteriologische Bedeutung dieser charakteristischen Denkfigur und ihre Herkunft aus gnostischen Quellen aufgedeckt.49 Gegen sie kontrastiert nach Jonas die griechische Ontologie, die nicht primär auf den genetischen Prozess, sondern auf den Seinsbestand des Kosmos gerichtet ist. Dass sowohl Bruno wie Paracelsus dem gnostischen Denktypus zuzurechnen sind, erklärt auch ihren reformatorischen Wirkungswillen und ihre Empfänglichkeit für den Gedankenkreis des joachimitischen Messianismus. Gnostisches “Erlösungswissen” ist notwendigerweise reformatorisch gesinnt. Die Geschichte erscheint hier als Prozess, an dessen Dynamik der Mensch beteiligt ist.


Das führt dann lückenlos weiter zu den Entstehungsbedingungen der neuzeitlichen Wissenschaft. Es wird der Zusammenhang sichtbar, der zwischen dem Prozessdenken, der Auffassung der Natur als Prozess, und der experimentellen Methode besteht. Nur bei der Annahme einer prozessualen Natur ist das Experiment als integraler Bestandteil der Methode sinnvoll. Denn was sich jetzt im gelingenden Experiment ereignet, verschafft einer Hypothese den Status der Wahrheit, der wahren Erkenntnis des wirklichen Seins. Das Experiment als Ereignis in der Zeit bringt ein ewiges Verhältnis zum Vorschein. Brunos mehrfach in seinen Werken angebrachtes Leitwort lautet: instans vincit. Wenn das Experiment mit seinem: jetzt - so die Hypothese bestätigt, bewährt, koinzidiert die Erfindung des schöpferischen menschlichen Geistes, seine rein erdachte Hypothese, mit dem Schöpfungsgedanken Gottes.


Die Experimente der paracelsischen Alchemisten dienen dem Zweck, die Genese der Metalle zu erforschen. Der Ursprungsort dieser Genese ist die materia prima, nicht als Prinzip der Passivität, der Privation, der blossen Bestimmbarkeit, sondern als hervorbringende Kraft, die in sich selbst triadisch gegliedert ist, Anfang, Mitte und Ende besitzt. Diese Kraft kann erforscht werden, indem sie experimentell ins Werk gesetzt wird. Die Hypothese des Künstlers, der Gedanke, der die Einrichtung des Experimentes bestimmt, entspricht dem Gedanken, den Gott in die Natur gelegt hat. In Gott aber bedeuten Akt und Potenz dasselbe, so dass Konzeption und Realisation seines Gedankens nicht voneinander getrennt sind, während der Mensch seinen bloss hypothetischen Gedanken vom Experiment, d. h. eben von der Gott-Natur sich bestätigen lassen muss. Die Hypothese der Hypothesen ist dann die, dass zwischen dem Denken des Menschen und der Gott-Natur eine ursprüngliche, apriorische Beziehung bestehe. Um für die Bildung von Hypothesen einen Anhalt zu haben, bedarf das darin auf sich selbst gestellte menschliche Denken des Mittels der Mathematik, in deren Evidenz es sich selbst zum Mass der gültigen Wahrheit hat. Die nach dem Zusammenbruch des aristotelischen Weltbildes im Denken Brunos zu sich selbst kommende gnostische Kosmologie stützt sich auf die hypothetisch-mathematisch-experimentelle Methode.


Zur weiteren Kennzeichnung der experimentellen Methode, die Bruno zur Erforschung der materia prima anwendet, kann die Analyse des Abschnittes: Natura quatuor elementorum in mundo spirituali (De monade, V) dienen50. Der Abschnitt ist beispielhaft für die Art, wie Bruno die spekulativ erarbeiteten Begriffe, von denen auch er ausgeht, in die Sprache der Alchemie übersetzt, um so den Anschluss an deren vielfältige experimentelle Praxis zu finden.


Das konkrete Experiment, das Brunos Ausführungen zugrunde liegt, verspricht die Vermehrung einer bestimmten Quantität Gold durch Zugabe eines Zusatzes von materia occulta. Bruno nennt diese auch spiritus. Er versteht darunter jenes Dritte, jenes Medium, das Seele und Körper verbindet:


Est autem (quod nolo heic praetermittere) Spiritus substantia media quaedam, qua anima tum corpori adest, cum corpori propriam per se ipsam organizato vitam elargitur51


Von diesem medium wird behauptet:


qui unitus auro, convenientis alius materiae adiectione, modicum verum aurum in similem multi veri auri speciem facit adolescere, modicum verum argentum in multum non minus verum argentum.52


Die mediale Funktion erfüllt der spiritus in seiner Eigenschaft, „Same” zu sein. Mit dieser Metapher deutet Bruno an, dass das dynamische Prinzip polyvalent ist: er nennt den Spiritus quatruplex, entsprechend der Zahl der vier Elemente. Diese werden aber nicht als getrennte Substanzen aufgefasst, sondern als Entfaltungsmöglichkeiten des Spiritus, der in seiner Entwicklung jeweils einen der elementaren Aspekte zur Dominanz bringt, aber nie die andern verliert. Die “Keimsubstanz”, welche diese vier Entfaltungsbahnen in verschiedenen Modifikationen oder graduellen Abstufungen aktivieren kann, ist den elementaren Substanzen vorgeordnet. Die Metalle im Speziellen sind Ausformungen auf der Bahn des Elements Erde. Wenn das Element Wasser dominiert, entstehen die Pflanzen, entsprechend sind die Tiere dem Element Luft zugeordnet, das Feuer tritt “absolut” als Aether auf. Das Verfahren, das zu experimentellen Zwecken die Keimsubstanz extrahieren soll, wird von Bruno als Reduktionsverfahren beschrieben:


At nobis verus elixer quatuor hisque subiectis communis est spiritus: ideoque sicut ab uno stipite in quatuor ramos explicatur, ita et non nisi a quatuor ramis in unum poterit atque debebit stipitem revocari, qualis cum artificiose collectus fuerit spiritus, qui nulli quatuor corporum substantiae proprius, sed omnium quatuor corporum est communis53


Da in allen Dingen der nicht ausdifferenzierte Same, aus dem sie werden, erhalten bleibt, als universale Lebenskraft, kann er auch aus jedem wieder reduziert werden. Besonders geeignet zu dieser Reduktion ist aber das Gold; im Gold hat der vierfache Same sich zu einer besonders klar graduierten Gestalt aus dem Chaos der Unentschiedenheit herausgebildet: separatur ab auro, in quo procul dubio purior est atque digesta magis, quam in illo praecedente chaos esse possit.54 Die experimentelle Methode besteht also in der Rückführung in den früheren Zustand und daran anschliessend in der Reaktivierung der genetischen Prozesse. Die materia prima, als spiritus quadruplex aufgefasst, enthält Dispositionen, sie ist nicht indifferent, wie die aristotelische, sondern auf bestimmte Entwicklungsmöglichkeiten hin determiniert. Dies entspricht Brunos spekulativer Gleichsetzung von Form, Materie und Grund. In jedem Ding wickelt sich der gesamte Weltprozess ab. Das Experiment ist eine kunstvolle Nachahmung des universalen Prozesses: atque ita naturae vestigiis insistens a naturae operantis tramite cooperator non aberrabis55. Das erklärte Ziel des alchemistischen Experiments ist es also, nach Bruno, die materia prima des spiritus communis zu entdecken, aus der heraus alle Entstehung kommt. Die mathematisch-spekulativen Grundbegriffe, die quantitativen Begriffe des “minimum” und “maximum”, welche in dem zur Frankfurter Trilogie gehörigen Werk “De triplici minimo et mensura” ihre prinzipielle Darstellung erfahren, klingen auch hier an im engeren Zusammenhang der Erörterung möglicher experimenteller Verfahren:


Consideras formas specierum determinatam habere magnitudinem secundum maximum et secundum minimum56


Damit bringt Bruno die von ihm entwickelte mathematische Atomlehre ins Spiel der Alchemie ein. Aus dieser Sicht ist die vierfache Potenz des Spiritus mit ihren Entfaltungsmöglichkeiten auf Mass und Zahl zurückzuführen. Letztlich tendiert Bruno also gerade auf die Abschaffung der alchemistischen „Qualitäten“, die noch aus dem aristotelisch-ptolemäischen Weltsystem stammen, und drängt auf das rein mathematische Experiment, wie es der Grundkonzeption des in der Frankfurter Trilogie niedergelegten Systems entspricht57


Die Analyse zeigt, wie Bruno auf den alchemistischen Begriffsbestand und auf die entsprechenden Anschauungen, die er bei den Paracelsisten in Deutschland und in Zürich vorfindet, eingeht, um dann seine “kopernikanische” Korrektur in sie einfliessen zu lassen.58 In diesem Sinn braucht man zwischen den systematischen Werken, in denen Bruno sich für das kopernikanische astronomische Paradigma verwendet, und seinen ”lullisch-magischen” Interessen keinen Widerspruch zu konstatieren. Vielmehr scheint Bruno bei der Konzeption des Systems der Frankfurter Trilogie das in seiner paracelsischen Umgebung in Wittenberg, Prag und Helmstedt, später in Frankfurt und Zürich praktizierte alchemistische “lullischmagische” Experiment immer im Auge zu haben, aber eben in der Absicht, es auf seine mathematische Atomlehre zu verpflichten. Seine mathematische Methode bewährt sich ebenso in Richtung Minimum (Atomismus) wie in Richtung Maximum (universo infinito).


Dass Bruno in Zürich an alchemistischen Experimenten teilgenommen hat, darf mit Sicherheit angenommen werden. Der Name des Herausgebers der “Summa terminorum metaphysicorum”, Raphael Egli, und Brunos Widmung an Heinrich Hainzell, den Betreiber des alchemistischen Laboratoriums im Schloss Elgg, in “De imaginibus compositione”, geben dafür die sichere Gewähr. Raphael Eglis alchemistische Interessen führten kurze Zeit nach Brunos Zürcher Aufenthalt zu einem heftigen Konflikt mit den Geistlichen der Zürcher Synode und mit dem Rat der Stadt , bald auch zu einer dramatischen Wendung in Eglis Leben, zu der folgenreichen Übersiedlung nach Marburg, wo er die alchemistischen Studien unter dem Schutz des Landgrafen Moritz von Hessen wieder aufnahm und wo er beteiligt war an der Einführung der Chemiatrie und d. h. der alchemistischen Experimente an der Universität. 1614 stand Egli zudem im Kontakt mit den Verfassern der wichtigsten Rosenkreuzer Manifeste, kurz nachdem er 1609 die vollständigere zweite Ausgabe der “Summa terminorum metaphysicorum” publiziert hatte. Als Anhänger des Paracelsus ist er zugleich ein Schüler Brunos; er gehört in eine Reihe mit den andern bekannten Schülern und Helfern Brunos, mit Dicson in Cambridge, Hennequin in Paris, Bessler in Helmstedt und Padua. Wie diese ist er in der Eigenschaft eines “Giordanista” öffentlich hervorgetreten. Er vereinigt in sich die dreifache Qualität des Paracelsisten, des Giordanista und des Rosenkreuzers. Seine eigenen Schriften und seine Lebensgeschichte werfen deshalb auch ein Licht auf die Umstände von Brunos Aufenthalt in Deutschland und vor allem in Zürich.


Unmittelbar Einblick in das alchemistische Experimentieren der Zürcher Paracelsisten gewährt uns ein Dokument aus Raphael Eglis Hand vom Jahre 1605, verfasst in St.Gallen, mit dem Titel: Summarischer Bericht vom Stain der Weisen, was mein Ergründung59. Egli befand sich um diese Zeit auf der Flucht, er entzog sich der ihm in Zürich wegen seiner alchemistischen Tätigkeit drohenden Verhaftung. Aus dieser Situation erhält das Dokument die Bedeutung einer Apologie des wahren Zieles der Alchemie. Es besteht aus einer allgemein gehaltenen Beschreibung des Antimonium philosophicum in der Form einer rezeptartigen Anweisung, die auf Paracelsus zurückgeht, und einer kurzen Erörterung des “himmlischen Feuers”, ebenfalls unter Berufung auf Paracelsus:




Unter diesem magischen Metall, so den Philosophen bekannt, hat jedes sein eigenes, von der Natur koagulirte Merkurium, darin der Schwefel der reinisten Eingehung stecket, der diesen Merkurium umwendet und zeitiget, doch mit Hilfe des vaporischen, himmlischen Feuers, darin die verborgene Sonn der Natur steckt und ist. Ein jedes magische Metall, das ausgekocht ist (also nennen wirs zu Unterscheid der gemeinen Metalle, die nit hieher gehören) kann reduziert werden in sein prima materia und sperma, und dennoch sich selbst überstigen in der andern Kochung, dass nit mehr dasselb Metall wird, das es zuvor gewesen, sondern ein tinkturisch Wesen, nach dem Spruch Gebri: Wer das Gold (verstehe der Philosophen) zerbrechen kann, das nit mehr Gold wird, der kommt zu einer grossen Heimlichkeit...


Das himmlisch Feuer, wie wir es nennen, das ist ein offen gsolviert, übernatürlich Feuer, dem innerlichen der Materie gleich gradiert, ein heller Brunn, der nit netzt, sichtlich, beweglich, der alles zeitiget, solviert und coagreliert. Theophrastus nennt es das einfach Feuer, das alles in sich begreift, durch welches die vollförmigen Feuer und Geist der Metalle ofenbar werden.


Es ist nichts Fremdes, sed omnia ex uno et per unum, doch muss es durch Hitz der Wärme und natürlichen Feuers äusserlich bewegt werden, also dass das äusserliche das innerliche nicht übertreffe.





In lateinischen und deutschen Versen werden sodann die mysteria Alchymicae totius artis beschrieben:




Carmen Apollineum auctoris:


Omnibus ante oculos versatur et unica res est


Quae nobis lapidem procreat auriferum.


In partes abit illa duas: pars evolat igne,


Pars sed comprimitur: semen at unigenum est.


Haec tu junge simul, coniuncta resolve, putrefac,


Ablue, condensa, fige, fit inde lapis.


Hunc ale lacte suo, totiesque refinge, quousque


Ingressu penetrans ceu nova cera fluat.


Bracteolis tandem puri sociabitur auri;


Sic fermentatus spiritus intrat opus.


Caetera sive velis mutare infecta metalla,


Seu libet affectis applicuisse manus.


Haec sunt Alchymiae mysteria totius Artis,


Non nisi divinis experiunda Sophis.60





Im Jahre 1605 eröffnete der Zürcher Rat gegen Raphael Egli, der das Amt eines Archidiakon und Chorherrn am Grossmünster bekleidete, ein Verfahren, das mit der Amtsentsetzung und der Entlassung aus allen Zürcherischen Diensten endete. In einem Gutachten der derzeitigen Chorherren am Grossmünster, die von Anfang an hinter der Kampagne gegen den alchemistischen Theologen standen, heisst es:


“und er sich sint etwas Zeits neben seinem Beruf auch auf die Alchymie und derselbigen anhangende nichtige Sachen begeben, und über unsere deshalber an ihn beschehene Warnungen und Abmahnungen darinnen für gefahren.”61


Der Angegriffene wehrte sich:


“Hab zwahren verlobt, mich künftig auch aller natürlichen Alchimey zu müssigen (denn ich mit ungöttlichen, widernatürlichen Künsten nie umbgangen, sondern was viel hochgelehrte Leut in Gottes Geschöpf erkundiget und beschrieben, demselben auch nachgesetzt... sintemal ich befunden, dass es an ihm selbs kein Trügerey ist, da man der Naturforschung nachgeh.”62


Einflussreiche Freunde verwendeten sich für Raphael Egli. Wilhelm Stucki, Theologe am Carolinum, schrieb ein Empfehlungsschreiben an Hermann Vultejus, Professor und Vicekanzler der Universität Marburg. 1606 hielt Egli die Pfingst-Predigt vor Landgraf Moritz von Hessen in Kassel und kurz darauf wurde er zum Professor an der Universität Marburg ernannt, deren Geschicke er in den folgenden Jahrzehnten massgebend mitbestimmte63.





21 Vgl. Quellensammlung zur Geschichte der Schowinger, Teil II, Heft 4, Zürich 1978


22 l.c. S. 205


23 vgl. Schaffhauser Beiträge zur Geschichte Bd. 68, 1991, S. 138 ff.


24 Op. lat. III, p. XXV


25 Msc. S. 279, ZB Zürich


26 H. Thurnheer, Die Bibliothek Sebastian Schowingers, Wil/St. Gallen 1943


27 oc. Ven. 14


28 Op. lat. I, 1, p. 16


29 a quo novus ille princeps Paracelsus (ille inquam, qui in alio non inferiore medicinae genere solus cum Hippocrate primus sedere debet) quidquid animae habet atque corporis accepisse convincitur, quamvis insobrie ingrato ultraque modum ambitioso honor iste non sufficiat, quod ideo tantum ipsi iure debeatur, quia e seminibus, quae Lullius sparsit et occuluit, ipse peracto quasi maturatis tempore solus fruges noverit emetere, ad ulteriorem praxim revocans universa. Iam vero de Lullio nusquam ipsum meminisse video, nisi ubi exoptatior illi detrahendi locus occurrit. Sed certe quod ad huiusce generis medicinae principia, fundamenta, magnumque ad ulteriora progressum spectat, nema (utriusque monumentis etiam leviter inspectis) non videbit, usurpatorem furemque ea sua arte latroium occultare, qua Maioricanam illius sindonem, contrafactis titulis et portentositate novarum inscriptionum aliisque confictis methodis et ordninibus, vel hic convertit in pallium, vel ibi in Helvetica femoralia dilaniat, nec non terminis quibusdam mutatis, quasi alios ubique superinducere colores attentat, ut ubi ille B appellat lucem, hic dicat ignem; ubi ille C oleum, hic sulphur; ubi ille D fumum, hic Mercurium; ubi ille E cinerem, hic salem, et ita de caeteris. (Op. lat. II, 2, p. 234f.)


Übersetzung des Verf.: Von dem jener neue Fürst unter den Ärzten, Paracelsus, (jener, sage ich, der auf dem anderen, nicht unwichtigeren Gebiet der Medizin als Einziger und Erster neben Hippokrates thronen soll) die Ansicht, wie es sich mit Seele und Körper verhält, übernommen zu haben unverkennbar ist, obwohl dem in unvernünftiger Weise Undankbaren und über die Massen Ehrgeizigen jene Ehre nicht genügt, die ihm nur deswegen rechtens zusteht, weil er aus den Samenkörnern, die Lullius ausstreute und verbarg, selbst als einziger, als die Zeit gleichsam zur Reife gelangt war, Früchte zu ernten verstand, alles zu weiterer Praxis führend. Denn wirklich, Lulls sehe ich ihn nirgends Erwähnung tun, es sei denn, es biete sich gerade die willkommene Gelegenheit, ihn herunterzumachen. Aber allerdings, was die Prinzipien, Fundamente und den grossen Fortschritt zu Neuem in dieser Art Medizin angeht, wird niemand, der die Schriften beider auch nur flüchtig angeschaut hat, übersehen, wie der Usurpator und Dieb seinen Diebstahl mit jener Kunst versteckt, durch die er dessen maillorchisches Leichentuch, durch gefälschte Titel und durch Ungeheuerlichkeiten neuer Benennungen und andere ausgeklügelte Methoden und Anordnungen, bald hier in einen Mantel umarbeitet, bald zu seinen helvetischen Hosen zerschneidet, indem er die Begriffe ändert und darauf bedacht ist, überall andere Farben darüber zu streichen, so dass er, wo jener B „Licht“ nennt, es „Feuer“ heisst, wo jener C „Öl“, er „Sulphur“, wo jener D „Rauch“, dieser „Mercurius“, wo jener E „Asche“ dieser „Salz“, und so auch das übrige.


30 Op.lat. I, 2, p. 399: Bedenke, dass wir hier die materia prima nicht einfach in Übereinstimmung mit der aristotelischen Physik nehmen, die sich zu allen natürlichen Formen gleich verhält und von allen gleich entfernt ist. Sondern, wenn wir mit den Chemikern sprechen, verstehen wir sie als erste und unbestimmte nach deren Weise. Die aristotelische (materia prima) begreift sich allein aus Verstand und Einsicht: diese letztere aber nimmt die Vernunft und der Gebrauch wahr, wenn der spiritus sich der mineralischen Substanz zuneigt: wie er anderswo zur Substanz der Pflanze, anderswo zur Substanz des Tiers, anderswo wieder zu anderem bereitet wird und bereitet.


31 l.c. p. 395: Unde et temporibus nostris... ausus est Telesius Consentinus ignem humidae naturae asserere, quod minime infeliciter est prosequtus, non, ut par est, pro rei veritate, sed ut decebat eum, qui ex suismet, Aristotelis physicam, principiis voluit redagere.


32 universa certo quodam naturalibus principiis (sive per daemonas, sive, quod efficacius esse credo, per expertos homines, activorum cum passivis, certis numeris, temporibus, locis, atque signis, applicatio fiat) ordine provenire. (Op. lat. I, 2, p. 415)


33 Doc. ven. 15


34 Es handelt sich um das von Hieronymus Bessler für Bruno in Padua kopierte „De sigillis Hermetis et Ptolemaei. Doc. Ven. 16


35 Il Sommario del Processo di Giordano Bruno, ed. Angelo Mercati, Città del Vaticano 1942, Nr. 197


36 Op. lat. III, p. 403 ff.


37 Op. lat. I, 2, p. 415


38 Bruno erkannte, dass durch das epochale astronomische „Experiment“ der Bewegung der Erde um die Sonne auch die Lehre des Aristoteles von den Elementen widerlegt war, dass der Begriff von Materie grundlegend neu zu fassen war. Hieraus erklärt sich sein Interesse an den alchemistischen Versuchen seiner jeweiligen Umgebung.


39 Frances A. Yates, Gedächtnis und Erinnern, Weinheim 1990, S. 166


40 G. Scholem, Alchemie und Kabbala. In: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1925, LXIX, p. 13-30 und 95-110


41 Vgl. Walter Pagel, The Paracelsian Elias artista and the Alchemical Tradition, Medizinhistorisches Jahrbuch 1981-82, Bd. 16, 1981


42 Pagel, l.c. p. 46


43 zitiert nach F. A. Yates, Giodano Bruno and the Hermetic Tradition, p. 28, cf. Corpus Hermeticum II p. 301


44 Opus paramirum, Ausgabe von Strunz, S. 279


45 Vgl. Yates, l. c., pp. 130-143


46 Raymond Klibansky, Erwin Panofsky und Fritz Saxl, Saturn und Melancholie, Studien zur Geschichte der Naturphilosophie und Medizin, der Religion und der Kunst, Frankfurt a. M. 1990; vor allem das Kapitel „Der neue Sinn der Melencolia I“ (erweiterte Fassung des im Jahre 1923 erschienen Werkes von Erwin Panofsky und Fritz Saxl: Dürers Melencolia . Eine quellen- und typengeschichtliche Untersuchung.


47 P. O. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, Frankfurt a. M. 1972, S. 202: Die Seele handelt durch sich selbst, wenn sie weder die Körper durch die äusseren Sinne berührt noch die Bilder der Körper durch den inneren Sinn sammelt, sondern wenn die reine und unkörperliche Kraft der Seele selbst etwas Unkörperliches erforscht und findet, was weder Körper noch Bild eines Körpers ist, und diese Handlung nennen wir Denken (intelligentia).


48 At nos (qui non solo auditu verbo explendi animi famem consuevimus pabulare, sed de ultro sensuum meliorum atque firmiorum rationum panem exposcimus) habemus ubi Dei infinitipotentis omniparentisque naturae virtutem possibilitatemque proprio actu non expoliatam contemplemur, admiremur et absque levium illorum somniorum suffragiis efferamus; nec non unde sacrorum vatum praesagia talem solem, lunam, astra, orbes atque motores in suum revoluta evanidum atque nihilum videamus, et clariore animo sensuque duce caelum novum (quod et idem ante dictorum caelorum secula antiquum) unum immensum spacium aethereumque aspicatur, cumque inque illo nova omnia, ut cadant, ruant et in nihilum computentur stellae illae quae de somniata quinta illa substantia conflabantur, et earum in locum fecundissima mundorum (ad idem genus cum isto quem incolimus reducibilium) species veneranda clarissime videatur; novam item tellurem, quae in specie lunae, Veneris atque Iovis de opacitate, obscuritate, elementariorumque corporum sentina consurgat.




Convexum caeli, implicitis orbesque meantes Ordinibus nixum geminum super axe polorum Una dies dabit exitio celeberrima mundum, Qua melior species caelo pandetur ab alto. (Op- lat. I, 3, p. 199 f.)





Aber wir (die wir den Hunger der begierigen Seele nicht bloß im gehörten Wort zu stillen gewohnt sind, sondern darüber hinaus das Brot der besten Sinne und der stärksten Gründe verlangen) sind in der Lage, die Kraft und das Vermögen des unendlichkeitsmächtigen Gottes und der allgebärenden Natur, nicht durch eigene Zutat ausgeschmückt, zu betrachten und hinauszuführen aus dem Bannkreis jener flüchtigen Träumereien. Wo wir denn gemäss den Weissagungen der heiligen Seher eine solche Sonne, Mond, Sterne, Kreise und Bewegungen, in ihr Schwinden und in ihr Nichts sich wenden sehen und mit klarerem Geist und Sinnen als Führer den neuen Himmel (der freilich vor den Zeiten jener sogenannten Himmel schon der alte war) erblicken, den einen, unermesslichen ätherischen Raum, worin alles neu ist, so dass fallen, stürzen und für nichts gehalten werden jene Sterne, die von jener geträumten fünften Substanz gehalten werden sollen, und an ihrer Stelle sieht man, fruchtbar an Welten, (vom selben Geschlecht wie diese, die wir bewohnen) eine verehrungswürdigste Art aufs klarste treten; eine neue Erde ebenso, die sich in Gestalt gleich der des Mondes, der Venus und des Jupiter erhebt von der Schwere, Dunkelheit und aus dem Bodensatz der elementaren Körper.




Das Gewölbe des Himmels, die nach einwohnenden Ordnungen wandelnden Kreise, gestützt auf die Achse der Zwillingspole, ein hoher Tag wird schenken im Untergang eine Welt, wo ein besseres Geschlecht sich offenbaren wird am hohen Himmel.





49 Hans Jonas, Gnosis und spätantiker Geist. Forschungen zur Religion und Literatur des AT und NT. Neue Folge 33 (Teil I) und 45 (Teil II). 3. Auflage Teil I, Göttingen 1964 und 2. Auflage Teil II, Göttingen 1966


50 Op. lat. I, 2 p. 396-399 ; deutsche Übersetzung bei Meiner Hamburg 1991


51 Op. lat. I, 2, p. 396


52 l. c. p. 397


53 l. c. 398


54 l. c. 398


55 l. c.


56 l. c.


57 Vgl. De triplici minimo, cap. V:


Nam patribus sophiae humanae perfectio mentis


Praecipue appetitur, cui si praxis quoque testis


Accedat, tanto est lumen pote se magis extra


Fundere, ut ad sensus descendat ab ordine mentis,


ceu suevit sensus per scalas alta subire


Limina per mediae rationis compita surgens (Op.lat. I, 3, p. 149)


Denn die Vollkommenheit des menschlichen Geistes wird durch die Väter der Weisheit vor allem angestrebt, wenn zu dieser aber die Erfahrung als Zeuge hinzukommt, kann sich das Licht so ergiessen, dass es zu den Sinnen herabsteigt aus der Ordnung des Geistes, so wie sich der Sinn gewöhnt, über Stufen, ausgeführt von den Mitteln des Verstandes, hinaufzusteigen zu den hohen Schwellen.


58 F. A.Yates übersieht in ihrer Interpretation Brunos als des Renaissance-Magus seinen omnipräsenten „kopernikanisch“-kritischen Vorbehalt.


59 Zürcher Staatsarchiv E I, 1, 6a; abgedruckt in: J. Wälli, Raphael Egli, Zürich 1903


60 Bei Wälli sind nur die deutschen Verse abgedruckt: Güldin Rymengedicht des Autors


Ein Ding ist männiglich bekannt,


Woraus der Weysen Stein herlangt


in zwei sich theilt, Eins fleucht vom Fewr.


Das ander bsteht gleich ungehewr,


Ist ein metallisch Gayl und Saam.


Dasselbig jetzt fleissig zusamm


Solvier, föwl, wasch, regulir,


Bis sich der edel stein fingir.


Den spyss mit siner Milk uffs neu,


Und wiederhol das Werk ohn Scheu,


Bis alles schmelz und penetrier


Wie Wax, darnach pur sol addir,


So wird der Lybgeist fementiert,


zum Werk bereit, und schön tingiert


Die sechs unzeitigen Metall,


Auch heilet alle Leibesqual.


Diess ist die Kunst der Alchimey,


den Wysen von Gott geben frei.


(Radix Elixiris, in St. Gallen den 7 Okt. 1605)


61 Joh. Jak. Simmler; Lebens-Beschreibung Herrn Raphael Egli, Iconius genannt, in: Sammlung Alter und neuer Urkunden zur Beleuchtung der Kirchen-Geschichte vornehmlich des Schweizer-Landes, Bd. 2, Zürich 1763, S. 827


62 Brief vom 24. Nov. 1605 an Obmann Hs. Rud. Rahn, zit. nach Wälli, S. 171. In einem Gedicht an seine Frau, die er in Zürich zurückliess und die dort die Demütigung einer Pfändung auf sich nehmen musste, bevor sie ihrem Mann mit den Kindern nach Marburg folgte, klagt Egli über das Unrecht, das ihm von seinen Amtsbrüdern angetan wurde:




Die Geistlichen all zusammen


Sind von einem Stammen,


Uns nid mehr lyden wänd.


Anstatt Erbarmdt, Mitlyden


Bruchend sy zwifacht Kryden


Darmit wir werdend gschändt.





63 Die Auseinandersetzung in Zürich um Raphael Eglis alchemistische Forschungen hatte ein Nachspiel in der Kontroverse, die zwischen dem italienischen Chemiater Angelus Sala, einem Freund Eglis aus früher Zeit, und dem Zürcher Stadtarzt Heinrich Lavater ausgetragen wurde. Die Verbindung Salas mit Egli brach auch in den kommenden Jahrzehnten der glänzenden Laufbahn Salas an verschiedenen Fürstenhöfen nicht ab. Landgraf Moritz berief ihn 1622 zu sich nach Kassel. Sala hatte dem Fürsten sein Werk „Anatomia Antimonij“ (1617) gewidmet. Er war zum Schluss gekommen, dass die Transmutation der Metalle sich experimentell nicht bestätigen lasse. Resigniert ruft er den Alchemisten zu: „Demonstrate, oder beweiset es in der That. Und das Werck lobet den Meister“. Vgl. U. L. Gantenbein, Der Chemiater Angelus Sala 1576-1637. Ein Arzt in Selbstzeugnissen und Krankengeschichten. Zürcher Medizingeschichtliche Abhandlungen Nr. 245, 1992





Instauratio magna scientiarum


Ein Kupferstich mit dem Porträt Raphael Eglis von 160364, der einer im folgenden Jahr gedruckten Sammlung von zehn Gedichten beigegeben ist, zeigt ihn in seiner Eigenschaft als Theologe, vor allem als Ausleger der Apokalypse, deren Interpretation und Anwendung auf seine Zeit einen Hauptteil seiner schriftstellerischen Arbeit ausmacht. Der Zeigefinger der linken Hand deutet auf die aufgeschlagenen Seiten des Buches, das er in der rechten hält, wo die Worte aus dem Schlusskapitel der Apokalypse (XXII,10) zu lesen sind: Ne obsignes. Es sind die Worte des Engels an Johannes: „Versiegle nicht die Worte der Weissagung in diesem Buche; denn die Zeit ist nahe.” Auch die unter das Bild gesetzte Paulusstelle I.Timoth.VI, ist von apokalyptischem Inhalt.


”Denn die Zeit ist nahe”: Egli beschäftigte sich zeitlebens mit dem Thema der apokalyptischen Wende. Er verband diese Thematik aber konkret mit den wissenschaftlichen Fortschritten seiner Zeit in der Astronomie und in der Alchemie, mit der “kopernikanischen Wende”. In der Wissenschaft geschieht die Ankunft des Reiches des Geistes gemäss der Epochenlehre des Joachim von Fiore. Zu den apokalyptischen Zeichen seiner Zeit zählte Egli auch die Verfolgung der echten “Propheten” dieses neuen wissenschaftlichen Geistes durch die jesuitische Inquisition und das Papsttum. Ohne dass Namen genannt würden, steht die Ermordung Brunos durch Papst Clemens VIII. und seinen Inquisitor Kardinal Bellarmin, aber auch das Martyrium Campanellas im Gefängnis von Neapel und die vielen anderen Opfer der gegenreformatorischen Unterdrückung im Vorfeld des Dreissigjährigen Krieges als furchtbare Realität hinter seinen apokalyptischen Mutmassungen. Einige Jahre nach seiner Ankunft in Hessen traten in den Manifesten der „Rosenkreuzer“ die apokalyptischen Motive in wirklichkeitsbezogener Gestalt und politisch wirksam an den Tag; sie wurden zu Argumenten benützt im Kampf gegen die römische Kirche, dessen Erfolgsaussichten sich mit der Gründung der protestantischen Union (1608) und seit der Herrschaft von Henri IV in Frankreich in ganz Europa verbessert hatten. Schon 1598 erschien von Raphael Egli in Zürich eine apokalyptische Schrift mit dem Titelblatt:


“Prophetia Halieutica nova et admiranda, ad Danielis et sacrae apocalypseos calculum chronographicum, divina ope nunc primum in lucem productum, revocata, qua et Apocalypseos et totius Ecclesiae militantis status, notis et characteribus ternorum piscium marinorum, ad latera stupendo prodigio insignitorum, praemonstratur; ab Raphaele Eglino Iconio Ecclesiae Tigurinae ministro, explicat. Ad illustriss. Principem Ioannem , Bipontinum”.65


Die Widmung lautet auf den Pfalzgrafen Johannes, und mit den drei Fischen des wunderbaren Fischfangs, an denen die apokalyptischen Zeichen erschienen, sind die protestantischen Länder um die Ostsee angesprochen: Dänemark, Norwegen und Pommern. Die Vorrede wendet sich vor allem an die nördlichen germanischen Völker und an ihre Fürsten. Egli erzählt darin eine „historiola”, eine fiktive prophetische Berufungsgeschichte, welche schon die Art der späteren Rosenkreuzer-Texte vorwegnimmt: Nachdem vor zehn Jahren schon zwei Fische mit seltsamen Schriftzeichen gefangen, dem König Friedrich Christian von Dänemark und Norwegen überbracht worden und von Ananias Ieraucurius gedeutet worden waren, gelangte nun nach zehn Jahren am 3. Dezember 1596 ein dritter Fisch in die Hand des Autors, als er sich gerade auf dem Weg zu einer Versammlung befand. Ein Amtsgenosse am Zürcher Grossmünster hatte diesen von Konstanz mitgebracht, wo bekanntlich im Jahre 1415 Johannes Hus und Hieronymus von Prag verbrannt worden waren. Der Fisch wurde von Martin Hausatel bei Greifswald gefangen und gelangte zuerst an den Kaiser Rudolph, von ihm zu Erzherzog Matthias, der ihn dann vor kurzem nach Konstanz brachte, von wo er schliesslich nach Zürich kam. Nach Beendigung der erwähnten Versammlung eilte der Autor nach Hause und entnahm dem Bücherschrank das Buch des Ananias Ieraucurius mit der Deutung der früher gefangenen Fische. Schon seit geraumer Zeit war er vertieft gewesen in die Probleme der Chronologie im Zusammenhang mit den 70 Wochen bei Daniel66, über welche er am 10. November eine neue Interpretation vorgetragen hatte, und seither war er mit einer vollständigen Durchsicht der Chronologie der Apokalypse fast zum Abschluss gekommen. Was er früher nicht begriffen und auch nirgends erklärt gefunden hatte, schien sich ihm nun durch den dritten Fisch aufzuhellen: nulla profecto curiositate ingenii perquisita, sed ultro et quasi divina virgula suppeditata.67 Es herrschte in diesen Tagen die Pest, an welcher die älteste Tochter des Autors und einer seiner Brüder starben, er aber empfing aus den ihm gewährten Einsichten wunderbaren Trost: plötzlich ging ihm auf, dass die Zeichen der Fische als chronologische Angaben zu lesen seien und dass diese mit denen der Propheten und der Apokalypse in Einklang stünden. So weiss er nun auch die Zeichen seiner Zeit zu deuten, dass die Zeitenwende kurz bevorsteht:


judicio in bestiam et pseudoprophetam bicornem notis hieroglyphicis quasi exserto digito indicato.Quaecumque inter se omnia et cum sacris literis ad amussim congruere et mirabili harmonia consentire deprehenderem; non levem in stuporem adductus, non potui non Deo ingentes agere gratias, qui mihi vilissimo et cineri et sacco, dignatus esset tantum, quantum merito videbatur, mysteri pandere.68


Raphael Eglis unfreiwillige, durch Verfolgung erzwungene Entfernung von Zürich und die Übersiedlung nach Hessen muss das prophetisch-apokalyptische Berufungserlebnis, von dem in der “Prophetia halieutica” die Rede ist, gereift und ihm mit dem neuen Wirkungsfeld auch neue Inhalte eingeflösst haben. Durch seine Zughörigkeit zum Kreis der Verfasser der Rosenkreuzer-Manifeste69 beteiligt er sich an der ”reformatio generalis”, welche das Ziel der Rosenkreuzerbewegung war. Durch Raphael Egli und seine Freunde an der Marburger Universität werden auch Giordano Brunos Ideen zu einer allgemeinen Reform der europäischen Staatenwelt und seine Forderung der religiösen Toleranz, wie er sie in konzentrierter Form im Widmungsschreiben an Rudolph II. formulierte, in die für die Entwicklung der Wissenschaft folgenreiche Bewegung der Rosenkreuzer hineingetragen.


Dass dies hauptsächlich durch die Vermittlung Eglis geschah, der Brunos “Summa terminorum metaphysicorum” 1609, nun ungekürzt, in Marburg neu herausgab und der auch für die zweite Auflage von “De monade” im Jahre 1614 in Frankfurt verantwortlich sein dürfte, ist durch die Forschungen B. T. Morans belegt. Neben Bruno galt das Interesse der Rosenkreuzerischen Kreise in Marburg und Tübingen auch dem Werk Campanellas, mit dem die Tübinger Rosenkreuzer um Joh. Val. Andreae persönliche Verbindung aufnahmen und dessen Werke sie zum Teil im Erstdruck in Deutschland veröffentlichten.


Die Bewegung der Rosenkreuzer steht im Zusammenhang mit dem Kampf der fortschrittlichen protestantischen Staaten Europas gegen die reaktionären Mächte Spanien-Habsburg und Rom. So sieht es auch F. A.Yates in ihrem Buch “The Rosicrucian Enlightenment “70. Sie schildert darin die politische und geistige Situation in Europa nach der Ermordung von Henri IV. (1610) und nach dem Tode Rudolphs II. (1612), also zu Beginn des zweiten Jahrzehnts des Jahrhunderts, im Vorfeld des Dreissigjährigen Krieges, in deren historischem Horizont die frühe Wirkungsgeschichte der “kopernikanischen” Philosophie Giordano Brunos gesehen werden muss.


Die Wirksamkeit Raphael Eglis in Marburg findet ihren sichtbarsten Ausdruck in den alchemistischen Werken, die schon im ersten Jahr seines dortigen Aufenthaltes zu erscheinen beginnen, 1606 die “Disquisitio Heliana de metallorum transformatione adversus Hagelii et Pererii Jesuitarum opiniones”71. Egli bekennt sich darin frei zu seiner doppelten Eigenschaft als physicus und theologus, was ihm in Zürich versagt war72 Ebenso bekennt er sich offen zu Paracelsus, dessen joachimitischer Elias-Mythus nun an die Stelle der apokalyptischen Chronologie seiner Zürcher Zeit tritt. Danach ist die Lösung der wissenschaftlichen Probleme, welche die Experimente zur Erforschung der materia prima aufwerfen, Anzeichen einer Zeitenwende, des Anbruchs des verheissenen dritten Zeitalters des Geistes und der reformatio generalis. Mit der Tätigkeit als alchemistischer Schriftsteller und Experimentator verbindet Egli die Teilnahme an der Neuorganisation der Marburger Universität, an welcher er seit 1606 die theologische Dozentur innehatte. Unter dem Rektorat des Chemiaters Johannes Hartmann wurde die Chemiatrie als Universitätsfach eingeführt. Seit 1614 kam dazu die Beteiligung an der Bewegung der Rosenkreuzer, deren erste Manifeste in Kassel erschienen.


Durch persönliche und briefliche Kontakte waren in diesen Jahren von Marburg aus unzählige Fäden geknüpft worden, die den Aufbau eines Bundes von Gleichgesinnten in ganz Europa zum Ziel hatten. Vor Francis Bacon und vor Descartes geschah hier eine “instauratio magna” im Zusammenschluss der Gelehrten, die vom Geist der neuen Wissenschaft erfasst waren, die alle dogmatischen Bindungen sukzessiv abstreiften und die volle Freiheit des Denkens für sich beanspruchten, wie dies Bruno vor den Inquisitoren getan hatte. Bacon und Descartes kamen mit der Rosenkreuzer Bewegung in Berührung und schlossen sich ihr in ihrer Konzeption der Neuen Wissenschaft an.73


Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, aufzuzeigen, wie sowohl die Ideen des Paracelsus als auch die Philosophie Giordano Brunos in der von den Rosenkreuzern ausgehenden Erneuerung des geistigen Lebens in den anderthalb Jahrzehnten vor der Katastrophe des Dreissigjährigen Krieges befruchtend wirken. In der “Diquisitio Heliana” geht Raphael Egli systematisch auf die Stellen ein, an denen sich Parcelsus auf den Propheten Elias beruft. Paracelsus schöpft aus joachimitischen Quellen. Er kann Joachim von Fiore selbst gelesen haben, dessen Schriften zu Paracelsus’ Lebzeiten in Venedig gedruckt wurden, oder als Quelle können die in der Zeit verbreiteten Werke des Arnaldus von Villanova dienen. Bei Arnaldus erscheint zudem die medizinische Komponente in der Auffassung des “dritten Zeitalters”, dass es nämlich mit dem Aufkommen einer neuen Medizin seinen Anfang nehme.74 Paracelsus gab diesem medizinisch-eschatologischen Motiv die zentrale Stellung, als er den alten joachimitischen Kampf gegen die Institution der Kirche um das Motiv seines Kampfes als Chemiater gegen die Schulmedizin erweiterte. Bei Bruno bezog sich das eschatologische Motiv der Zeitenwende auf die Entdeckung des Kopernikus und die durchgeführte Kritik an der aristotelischen Kosmologie. In der von den Rosenkreuzern angestrebten Verbindung dieser beiden Motive liegt der Ursprung der späteren “instauratio magna scientiarum”, der “scienza nuova”, der “scientia mirabilis” von Bacon und Descartes.


In der praefatio zur “Cheiragogia Heliana de auro philosophico necdum cognito” von 1612 gibt Raphael Egli einen Rück-und Vorblick auf seine alchemistische Tätigkeit in der Form eines knappen Rechenschaftsberichts:




Cum enim perlongo tempore hanc artem sectatus fuerim, nec tantum perpetuis cogitationibus et studio theoretico, multorumque manuscriptorum inspectione, quorum mentio passim a nobis fit, sed manuali insuper labore et experientia propria, quae (ut proverbio dicitur) vel stultorum est magistra, non sine gravi intertrimento et attentaverim et compererim plurima, licebit mihi spero, aliqua ex parte huius rei conditionem et fundamentum studiosis Chymiae paulo altius detegere et de me gustum aliquem praebere, quousque vel cogitando vel studendo vel conando operandove pertigerim. Quamvis enim tria illa principia essentialia rerum omnium quae nunc ex auro et argento communibus, aliisve metallis extrahuntur: nunc in eorundem mineris potentissime pervestigantur, efficiunt, quod possunt (neque enim haec nunc exquirere nostrum) atque ita pro Philosophico et vivo auro habenturque: tamen si Philosophos purgatiore aure audimus, est adhuc aliud aurum, non paulo magis isto abditum, idque duplex, quod inquiri profundius et produci in apertum luculentius oportet! Unum quod Monarchiae Chymicae proprium est, et in primo ente inest Universalissimi Mineralis: alterum quod ad tincturam Solis parandam spectat, quo de in hoc tractatu abunde disseruimus, quandoquidem apparet latere plaerosque prorsus. Quamquam autem ab omni Alchymiae artis praxi aliquamdiu abstinuimus, partim propter malevolentiam quorundam suffusos in nos animos, partim propter exantlata varia discrimina (quae hic recensere nimis longum foret) partim denique propter offensam eorum, qui cum nihil horum capiant, tempus in his teri nolunt: fit tamen, ut summe etiam prudentes quandoque soleant querere utrumne tanti poenitere a nobis emptum sit, ut siliquas inanes quatere (ut ipsi loquuntur) posthac simus desituri, nec ne? Quibus quin hac ipsa cheiragogia nostra responderem „facere nequivim”: non certe quod Chymicum studium non summi faciendum censeamus: sed quod temporis usura et vocationis necessitas huius rei negotiationem et pragmate jam nobis interdicat. Scripta est igitur horis subcisivis aperta haec Tractatio a nobis de auro Philosophico necdum cognito, non Chymicorum stylo (ut solent) allegorico, sed plano, ut intelligatur Tinctura Solis hactenus occultata, additis aliis, quantum equidem revelare decuit, licet occultius et circumspectius fuerit in caeteris agendum, ut quousque Philosophando legendove aut etiam operandove pervenire contenderimus, de nobis alii statuere judicando possint, si pote aliquibus, non futuris erga nos ingratis, plus hinc lucis oboriri queat et ad praecavenda damna oculi eorum adaperiri quem morem si plaerique omnes sequeremur fieri non posset, quin operta tandem fierent apertiora, Helia artium in lucem denique producto.75





Aus derselben Bereitschaft zur wissenschaftlichen Kooperation heraus, wie Egli sie im zitierten Abschnitt fordert und verspricht, versucht er durch eine systematische Auslegung des eschatologischen Sinnes, den der Elias-Mythos im Werk von Paracelsus besitzt, und durch seine Übertragung auf das Gebiet der Chemie, vor allem der Transmutation der Metalle, sich und andere zur Arbeit im alchemistischen Labor anzuspornen:


Philippus Bombastes Eremitanus ille Helvetius, qui se Aureolum Theophrastum (forte more Academico atque ab arte quam factitavit et quidem Paracelsum, ut conjectura fert, gentilitio nomine a Germano Hohenheim ducto, nuncupat, primus (quod sciam) Heliae cujusdam Artistae post se venturi, in libris suis publicatis mentionem fecit, quos de chymia et rebus mineralibus scripsit; quem et Alexander a Suchten in suo de Secretis Antimonii libello sequitur, eidem adstipulante nuper demum edito, sed tempore priore, Basilio Valentino, scribentes libros chymicos per Heliam, qui venturus est, nobis aperiendos esse.


Hac occasione ductus Disquisitionem e Helia artis et metallica metamorphosi instituere volui: Nempe quidnam Heliae nomine Spagirus significet: Quae tempora ei assignet, et quid inde emolumenti sit sperandum76.


Egli verspricht, in der Untersuchung die Auffassung des Paracelsus wiederzugeben, behält sich aber sein eigenes Urteil vor (ubi Theophrasti authoritas vacillat, aut nobis suspecta est). Er wird das anerkennen, was durch die Übereinstimmen mit der Natur und durch die Experimente vieler sich bewahrheitet hat; er ist sich aber bewusst - wodurch er seine kritische Distanz gegenüber Paracelsus beweist, wie sie den Umgang mit diesem in Marburg offenbar allgemein, auch bei Johann Hartmann, kennzeichnet - alles sei mit Vorsicht und Verstand zu lesen, “caute et cum judicio legendum”77.


Paracelsus spricht nach Egli in einer doppelten, aber eng zusammengehörenden Weise von Helias artifex: einmal in genereller Weise als Bezeichnung für die Akmè der wissenschaftlichen Entwicklung, die dann erreicht ist, wenn ein über Generationen von Forschern hinweg verfolgtes Problem, wie es die transmutatio metallorum war, gelöst werden konnte und wenn diese Lösung allgemeine Anerkennung findet. In einer spezielleren Weise wird der Name des Helias gebraucht als Name für den artifex, der einer Epoche den Stempel aufdrückt oder in dem eine Epoche ihren deutlichsten Ausdruck findet, wie man von goldenen Zeitalter des Cicero oder von der ciceronianischen Epoche spricht, in welcher zwar viele die Sprache wie Cicero handhaben und gestalten, von ihm aber in allem noch übertroffen werden. In der Chemie ist diese akmè nach dem prophetischen Wort des Paracelsus noch nicht erreicht, es wird derjenige erst kommen, der das noch Verborgene entdecken wird:


Nihil est absconditum, quod non sit retegendum: ideo post me veniet, cuius magnale nondum vivit, qui multa relevabit.78.


Egli stellt die Frage, ob mit dieser Prophezeiung, in der Paracelsus als Mantiker spricht und zwar im Sinne von Agrippas dritter Stufe der Prophetie, derjenige gemeint sei, dem die entscheidende, epochale Erkenntnis zuerst zuteil wird, oder allenfalls auch derjenige, der die schon vorher im Besitz von göttlich Eingeweihten befindliche Erkenntnis, die den vielen aber noch vorenthalten blieb, zuerst allgemein zugänglich macht. Die Spekulation darüber lehnt Egli grundsätzlich ab, weil sich hier nichts beweisen lasse. Dieser Verzicht ist sehr folgenreich, denn damit vollzieht Egli den entscheidenden Schritt zur Rationalisierung der paracelsischen Eschatologie: er überträgt die Verheissung des Joachimismus vom Kommen des Geistes, dessen Stunde nur Gott weiss, auf die Institutionalisierung der experimentellen Forschung und die Divulgation ihrer Resultate, auf die “instauratio magna” der Wissenschaft, die ganz in der Verfügung der Menschen liegt. Nicht das endgültige wissenschaftliche Resultat, die Entdeckung des “Steins der Weisen”, bezeichnet die Stunde des Erscheinens des “Elias der Kunst”, sondern die Institutionalisierung der Wissenschaft zu einer die Generationen übergreifenden Forschung, wie sie in Marburg durch die Begründung des Lehrstuhls für Chemiatrie und die Einrichtung eines damit verbundenen universitären Laboratoriums stattfand, was nichts Geringeres bedeutete als die offizielle Einführung der auf Paracelsus zurückgehenden chemiatrischen Medizin.


Von grossem Interesse bleiben für Egli die Andeutungen des Paracelsus über den Zeitpunkt des Anbruchs der bevorstehenden neuen wissenschaftlichen Epoche: im folgenden Jahrhundert - als Bezugspunkt dient das Todesjahr des Paracelsus 1541 - „im achtundfünfzigsten Jahr“:


Quinquagesimo igitur octavo anno ipsius Theoria fore in flore ait: quo tempore ei omnes sint adhaesuri et in naturae pervestigandis arcanis ipsius secuturi vestigia: Praxim item consecuturam admirandam operibus et signis, ita ut in vulgus passim atque infimam plebem abeat et probetur. Haec ille.79


An anderer Stelle spricht Paracelsus von einer Zeit des Schreckens, die der Wiederherstellung aller Dinge vorausgehe, bevor dann die Endzeit einen Zustand der vollendeten Menschlichkeit mit sich bringen werde:


Tunc vero aureum erit seculum, tunc homo ad sanum intellectum perveniet, vivetque humano more, non pecudum ritu nec instar porcorum neque in spelunca (puta latronum).80


Zur Bekräftigung der Voraussage der bevorstehenden Schrecken durch Paracelsus zieht Egli entsprechende Stellen aus der Apokalypse des Johannes heran. Die entscheidende Frage aber ist für ihn, wie angedeutet, die nach der Möglichkeit der Wissenschaft schon vor der Ankunft des Helias der Kunst und des Zeitalters des Geistes, das dieser eröffnen wird. Muss dieses denn wirklich erst abgewartet werden?:


Quid igitur? omnis spes sublata? Et ante Helianum ille temporis articulum non licebit per Theophrastum arti chymicae ullis vacare nisi penitus et se et sua perditum ire velint? 81


Die Antwort fällt eindeutig aus: Non ita Theophrastus. Auch Paracelsus selbst gehörte ja nicht dem künftigen Zeitalter an und sparte sich nicht für dieses auf, sondern er schrieb zu seiner Zeit für diejenigen, welche Mühe und Fleiss nicht scheuen. Nicht nur die zur Sache der Chemie von den oberen Sternen Geborenen, die Astrales oder, wie Suchtenus sie nennt, die Mentales, sind zum Wissen berufen, sondern auch die andern, denen die Kohlen nicht zu schmutzig sind und welche von der Leidenschaft des Experimentierens beherrscht werden:


et alios labore et industria, quibus carbones non sordent et qui experiendi cupiditate flagrant, posse ista utcunque consequi, quorum in numero meum nomen hactenus profiteor, quatenus ex officio et Naturae legibus, et charitati Dei et proximi haec non repugnant.82


So steht also der Befund: Raphael Egli sieht sich durch “apokalyptische”, d. h. die Zeitenwende betreffende Überlegungen, die er bei Paracelsus angedeutet findet und die er im joachimitischen Sinn auf seine Zeit und die Erneuerung der Medizin bezieht, veranlasst, seine chemischen Experimente in Marburg, nach dem Unterbruch durch das Verbot und die Verurteilung in Zürich, wieder aufzunehmen. Er verspricht, er werde die falsche Meinung derer, welche die Transmutation der Metalle für einen Eingriff in die Rechte Gottes hielten, durch das Experiment widerlegen:


Sed praecipites hasque censuras rationibus et ad oculum demonstrationibus, hoc est, experientia, quae, ut dicitur, etiam stultorum est magistra refellemus ... profitemur nos nihil hic nisi naturalibus mediis attentare, cum sine motu naturae ars tota sit inanis et naturae artifex dumtaxat famulus et minister existat, nihil ad eam de suo addens.83


Dies ist gesagt in dem Moment, da Johannes Hartmann von Landgraf Moritz zum Rektor der Universität und gleichzeitig zum ersten akademischen chemiatrischen Lehrer berufen wird. Es ist die Geburtsstunde der wissenschaftlichen Chemie und der erste Akt öffentlicher Anerkennung der “paracelsischen“, d. h. naturwissenschaftlich orientierten Medizin. In seiner Antrittsvorlesung feiert Johannes Hartmann denn auch die Tat des Fürsten als epochale Wiederherstellung der grossen Wissenschaft der Alten, die seither durch Jahrhunderte verdunkelt gewesen sei. Geburtshelfer der neuen Wissenschaft war die joachimitische Eschatologie.


Die Gelehrten und Forscher um den Landgrafen Moritz von Hessen, wie Raphael Egli und Johannes Hartmann, kannten die von Bruno vorgenommene Erweiterung der kopernikanischen Astronomie zur Lehre von der Unendlichkeit des Universums aus den ihnen vorliegenden (und wie „De la causa principio e uno“ und die „Summa terminorum“ neu herausgegebenen) Werken Giordano Brunos. Auf die Ereignisse in Marburg im Zusammenhang mit der „Rosenkreuzer”-Bewegung müssen sie bestimmenden Einfluss ausgeübt haben. Raphael Egli hatte sein kopernikanisches Wissen schon im Umgang mit Bruno in Zürich erwerben können. Er vermittelte dieses Wissen, zusammen mit Brunos Werken, nach Marburg, wo es sich mit Kenntnissen aus anderen Quellen vermischen mochte. Alle Neuerungen, die in Marburg, in Tübingen, im Wirkungsbereich der “Rosenkreuzer” entstanden, stehen, wenn auch unausgesprochen, im Zeichen der “kopernikanischen Wende”. Hauptsächlich durch Raphael Eglis Wirksamkeit in Marburg verbreitet sich die Kenntnis des kopernikanischen Weltbildes, wie es Bruno entwickelte, unter den Gelehrten in Deutschland und durch die weitgespannten Verbindungen der „Rosenkreuzer“ in ganz Europa.





64 Msc. Simmlersche Sammlung 98, ZB Zürich


65 Neue und wunderbare Prophetie der Fische, bezüglich der chronologischen Rechnung des Buches Daniel und der heiligen Apokalypse, durch welche sowohl über die Endzeit als auch den Stand der ganzen kämpfenden Kirche geweissagt wird aus den Buchstaben und Zeichen, die der Seite der drei Meerfische in wunderbarer Weise eingeprägt sind. Erklärt von Raphael Egli Iconius, Diener der Kirche von Zürich. An den Pfalzgrafen Johannes


66 Daniel 9, 24: Siebzig Wochen sind bestimmt über dein Volk und über deine heilige Stadt, so wird dem Übertreten gewehrt und die Sünde abgetan und die Missetat versöhnt und die ewige Gerechtigkeit gebracht und die Gesichte und Weissagung versiegelt und ein Hochheiliges gesalbt werden.


67 Prophetia halieutica, Tiguri 1598, p. 9


68 l. c. p. 7: da das Gericht über das Tier und den zweihörnigen Pseudopropheten mit den hieroglyphischen Zeichen wie mit ausgestrecktem Zeigefinger angekündigt war. Von dem allem begriff ich, wie es unter sich und mit den heiligen Schriften vollkommen zusammentraf und in wunderbarer Harmonie übereinstimmte, und ich wurde von keinem kleinen Erstaunen erfüllt und konnte es nicht unterlassen, Gott unendlichen Dank abzustatten, der mich Geringsten in Sack und Asche gewürdigt hatte, dass er mir so viel, wie ihm angemessen schien, vom Mysterium offenbarte.


69 B. T. Morgan, The Academic World of the German Court. Occult philosophy and chemical medicine in the circle of Moritz von Hessen (1572-1632), Stuttgart 1991 (Sudhoffs Archiv, Zeitschrift für Wissenschaftsgeschichte, Beiheft 29)


70 London/Boston 1972, dt. Ausgabe: Aufklärung im Zeichen des Rosenkreuzes, Stuttgart 1975


71 Die Disquisitio wird 1612 wieder gedruckt als pars II der „Cheiragogia Heliana de auro philosophico necdum cognito“


72 constat inter eos, quorum sententia chymiae advesaria est, nullos magis obniti, quam Physicos et Theologos. Cheiragogia, p. 105


73 Vgl. dazu: Paul Arnold, Histoire des Rose-Croix, Paris 1935


74 Vgl Ernst Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziskanischen Reform, Stuttgart 1934. Zu Arnaldus von Villanova S. 369/70: ...dass sich bei ihm bereits die paracelsische Wendung der Medizin vollzieht: die Abwendung von der griechisch-arabischen Medizintheorie zur empirischen Medizin, zur praktischen Diagnose und zur persönlichen Kranken- und Krankheitsbehandlung ... Die medicina moderna hat also eine endzeitliche Funktion. Ihre Aufgabe ist nicht die Bekämpfung der Krankheit und ihrer Symptome, sondern generell die Erneuerung und Verjüngung des Menschen. So wird hier auf medizinischem Boden aus dem Endzeitbewusstsein heraus die Idee der reformatio geboren.


75 Cheiragogia Heliana A 2 ff: Nachdem ich nämlich lange Zeit diese Kunst ausgeübt hatte und nicht nur in unablässigem Nachdenken und theoretischem Bemühen und durch Einsichtnahme in viele Manuskripte, deren wir bei Gelegenheit Erwähnung tun, sondern darüber hinaus auch durch manuelle Mühe und eigene experimentelle Erfahrung, nicht ohne schwere Verluste, sowohl vieles versucht als auch erfahren habe, mag es mir, hoffe ich, gestattet sein, in einer Hinsicht Bedingung und Fundament dieser Sache den Erforschern der Chemie ein wenig tiefer zu erschliessen und ihnen etwas Geschmack an mir zu verschaffen, soweit ich im Denken oder Forschen, Versuchen und Werken gelangt sein mag. Obwohl nämlich die drei principia essentialia aller Dinge, die bald aus dem gewöhnlichen Gold und Silber gewonnen, bald in beliebigen minerae mit grossem Erfolg aufgespürt werden, bewirken, was sie vermögen (doch ist dies nicht unsere Frage jetzt), und auch für das philosophische lebendige Gold gehalten und so dargestellt werden: trotzdem, wenn wir mit feinerem Ohr auf die Philosophen hören, ist da noch immer ein anderes Gold, viel mehr als jenes verborgen, ein zweifaches, das es noch tiefer zu erforschen und klarer an den Tag zu bringen gilt. Eines, das der chemischen Monarchie eigen ist und wohnt im ersten Wesen des allgemeinsten Minerals, das andere, das sich auf die Zubereitung der Tinctura Solis bezieht, von dem wir in diesem Traktat reichlich gehandelt haben, weil es den meisten noch immer verborgen zu sein scheint. Obwohl wir aber einer jeden Praxis der alchemistischen Kunst einige Zeit uns zu enthalten haben, teils wegen des durch die Böswilligkeit gewisser Leute gegen uns erregten Unwilllens, teils wegen erfahrener Bedrängnisse (die hier zu erzählen zu weit führen würde), teils schliesslich wegen der Verachtung derjenigen, die, da sie nichts davon verstehen, keine Zeit darauf verwenden wollen: es geschieht wohl auch, dass höchst Gescheite gelegentlich zu fragen pflegen, ob wir um den Preis so grosser Reue endlich erkauft hätten, dass wir nun abstehen davon, leere Bohnen zu schütteln (so sagen sie selbst) oder etwa nicht? - Ihnen möcht ich sogar mit dieser Cheiragogia antworten: „Ich konnte nichts tun“, nicht weil wir das Studium der Chemie nicht zum Höchsten zählen, das zu tun ist, sondern weil es uns die ausgefüllte Zeit und die Notwendigkeit des Berufs verboten, uns mit dieser Sache und ihrer praktischen Ausführung zu beschäftigen. Geschrieben wurde also diese Abhandlung von uns über das Gold der Philosophen, soweit es unbekannt ist, nicht in chemischem allegorischem Stil (wie sie ihn anwenden), sondern offen, damit erkannt werde die bisher verborgene Tinctura Solis und was sonst noch dazu gehört, soweit es nämlich sich schickt, dies zu eröffnen, obwohl in andern Dingen geheimer und vorsichtiger zu handeln war, damit auch andere in ihrem Urteil feststellen können, wie weit wir in unserer Philosophie und Lektüre oder auch in Werken zu gelangen uns bemühten und vielleicht einigen, die uns nicht undankbar sein werden, von daher mehr Licht aufgehen mag und ihnen zur Verhütung von Schaden die Augen geöffnet werden: wenn die meisten, ja alle, diese Gepflogenheit hätten, könnte es nicht ausbleiben, dass das Verborgene endlich offenbar würde, und der Elias der Künste schliesslich ans Licht träte.


76 Cheiragogia Heliana A 3: Philippus Bombastes, jener schweizerische Eremit, der sich Aureolus Theophrastus (vielleicht nach akademischer Sitte und nach der Kunst, die er betrieb) und Paracelsus nennt, vom Geschlechtsnamen, wie die Vermutung ist, vom deutschen Hohenheim abgeleitet, tat als erster (so viel ich weiss) eines Elias Artista, der nach ihm kommen werde, in seinen veröffentlichten Werken Erwähnung, die er über die Chemie und die Metalle schrieb; ihm folgt Alexander von Suchten in seinem Büchlein von den Geheimnissen des Antimoniums, auch Basilius Valentinus pflichtet ihm bei in einem endlich erschienenen, aber aus früherer Zeit stammenden Werk; beide schreiben, die chemischen Bücher würden uns durch Elias, der kommen wird, erschlossen werden. Durch diesen Umstand veranlasst, entschloss ich mich, eine Untersuchung zu schreiben über den Elias der Kunst und die metallische Metamorphose: nämlich was der Spagirus mit dem Namen des Elias bezeichnet: welche Zeit er ihm zuweist und welcher Nutzen daraus zu ziehen ist.


77 Disquisitio Heliana, p. 132


78 Paracelsus, De mineralibus, Sudhoff 3, S. 46, cf. Disquisitio Heliana, p. 135: Nichts ist verborgen, das nicht aufzudecken wäre. So wird einer nach mir kommen, dessen magnale noch nicht lebt, der vieles offenbar machen wird.


79 Paracelsus, De tinctura physicorum, prologus, Sudhoff 14, S. 392, cf. Disquisitio Heliana, p. 138: dan mein theorik, welche gehet aus dem liecht der natur und kan von derselbigen bestendigkeit wegen nimer verkert werden, wird in dem jar 58 anfangen zu grünen, und die practik, so darauf folget, wird sich mit ungleublichen zeichen und wundertaten beweisen, das auch die handwerksleut werden verstehen, sampt dem gemeinen pöffel.


80 Paracelsus, Ex libris Mineralium, cap. de Vitriolo, Sudhoff 2, S. 165, cf. Disquisitio Heliana, p. 139/40: und noch auf die stunt besser und nüzer were, man studirte noch in solchen dingen, dan das man sauferei und der hurerei, auch anderer buberei nachlauft. aber iezt ist die zeit also, das man der hurerei achtet, so lang bis der drit teil der welt erschlagen wird und der ander am schelmen stirbt und der drit kaum uberbleibt. als dan so wird es wider komen in sein rechten stall. Aber bei dem lauf, wie er iezt, so mag es nicht sein. Auch müssent die stend undergon und gar aus der welt gereut werden, sonst mag es auch nicht geschehen. Als dan ist die güldin welt, das ist, als dan wird der mensch in sein rechten verstant komen und menschlich leben, nicht vihisch nicht seuisch, nicht in der spelunken.


81 Disuqisitio Heliana, p. 144: Was also? Alle Hoffnung verloren? Und vor jenem elianischen Zeitabschnitt ist es nicht erlaubt, das sich irgendjemand mit der chemischen Kunst befasse, wenn er nicht sich und das seinige gänzlich verderben wolle? - Nicht so Theophrastus.


82 Paracelsus, Manuale Philosophorum, Sudhoff 14, S. 422: und muss ein alchimist solches büchlin verstehen, dem die kolen nicht schaden tun und der teglich rauch darzu nicht müde machet. Vgl. auch Sudhoff 14, S. 427 f., cf. Disquisitio Heliana, p. 144 f.: dan was ich iezt mit kürze schreib, wil ich dermassen beschreiben, damit es die astralischen discipuli vernemen künden und sich dessen geniessen, empfinden und rümen mögen. Das kan durch fleiss eines anderen der sich nicht schemet zu lernen, auch wol verstanden werden, dieweil nichts so schwer ist, das man mit mühe und fleiss nicht vernemen kan und lernen, und ist also solchs werks practica.


83 Disquisitio Heliana, p. 146: Aber diese voreiligen Kritiken werden wir widerlegen mit Gründen und vor Augen geführten Demonstrationen, d. h. durch Erfahrung, die, wie man sagt, auch der Toren Lehrerin ist. In dieser Sache Treu und Glauben bekennen wir aufrichtig vor allem, dass wir nichts, es sei denn mit natürlichen Mitteln versuchen, da ohne die Bewegkraft der Natur die ganze Kunst hinfällig ist und der Künstler der Natur besteht nur als Schüler und Diener, nichts von sich dazufügend.





Dädalus


Auch Giordano Bruno erwähnt Joachim von Fiore. Vielleicht wurde er im Umgang mit den deutschen Paracelsisten auf ihn aufmerksam. Vor den Inquisitoren beruft er sich auf ihn, um einen bestimmten christologischen Zweifel zu erläutern. Es scheint ihm unstatthaft mit dem Begriff der Unendlichkeit der Gottheit die menschliche Gestalt des historischen Jesus zu verbinden:


Idem in quinto Constituto ex se dixit. Per sgravare la mia conscientia ho detto d’aver dubitato circa l’incarnatione divina, sopra che non sono stato bene inteso, o non l’ho bene esplicato tornarò a dirlo, et è che per essere la divinità natura infinita, e la humanità finita, quella eterna e questa temporale non mi pareva proportione tale che facesse sì fattamente un supposito, che la humanità così fosse gionta alla divinità alla constitutione d’un suggetto come è gionta l’anima humana col corpo proportionalmente, et in somma dove si parla de la Trinità eterna, et in una simplicità apprehensibile, la detta humanità intendeva come una cosa addita di sorte che fosse come un quarto subsistente al modo che l’Abbate Gioachino mi pare che habbi inteso.84


Bruno schränkt die Aussage des Joachim von Fiore jedoch ebenfalls ein:


non per questo procedevo ad affirmare con l’Abbate Gioachino la quaternità per non essere proportione, nè ordine alcuno tra la cosa creata e increata di sorte che accidentalmente intendevo la natura humana unita, ben che l’unione fosse inesplicabilmente grandissima.85


Die Differenz in der Auffassung der Menschheit Christi bei Bruno und Joachim ist deshalb von Bedeutung, weil mit der Lehre von der Gottheit Christi die trinitarische Grundlage der Lehre von den drei Zeitaltern zusammenhängt. Brunos “christologischer Zweifel” bedeutet die Verschiebung des Begriffs der Geschichte von der theologischen, in die „wissenschaftliche“ Perspektive. Er hat diese Wende im “Spaccio della bestia trionfante” mit einer Allegorie angedeutet, in welcher die gott-menschliche Doppelnatur des Christus ihre Analogie findet in der tier-menschlichen Doppelnatur des Kentauren Chiron. Die Doppelgestalt des Chiron steht für die Leib-Geist-Natur des Menschen. Diese ist gegenüber der gott-menschlichen Natur des Christus in der Reihe Tier-Mensch-Gott um eine Stufe tiefer angesetzt:


In fine (sia stato detto quanto si voglia da Iside, Giove ed altri dell’eccellenza de l’esser bestia, e che a l’uomo, per esser divino, gli conviene aver de la bestia, e quando appetisce mostrarsi altamente divo, faccia conto di farsi vedere in tal misura bestia), mai potrò credere che, dove non è un uomo intiero e perfetto, né una perfetta ed intiera bestia, ma un pezzo di bestia con un pezzo d’uomo, possa esser meglio che come dove è un pezzo di braga con un pezzo di giubbone, onde mai provegna veste meglior che giubbone o braga, né meno cossì come questa o quella, buona.86


Weder Tier noch Gott, aber in der Mitte unterwegs vom Tierischen zum Göttlichen, als ein geschichtliches Wesen der Selbstveränderung und Selbstüberwindung, des “furore eroico”, weist der Mensch wohl kentaurische Züge auf, aber nun nicht mehr im Sinne einer “festgestellten” Doppelnatur, sondern im prozessualen Sinn, im Sinn der Metamorphose von einer Gestalt in die andere, im Sinne seiner Höherentwicklung:


Però Giove, avendo comandato silenzio a Momo, determinò in questo modo:- Abbia detto io medesimo contra Chirone qualsivoglia proposito, al presente io mi ritratto; e dico che, per esser Chirone centauro uomo giustissimo, che un tempo abitò nel monte Pelia, dove insegnò ad Esulapio de medicina, ad Ercole d’astrologia e ad Achille de citara, sanando infermi, mostrando come si montava verso le stelle, e come gli nervi sonori s’attacavano al legno e si maneggiavano, non mi par indegno del cielo.87


Die Künste sind das Medium der Selbstgestaltung des Menschen; Arzt und Astronom, d. h. der Naturforscher einerseits und der Musiker anderseits zeichnen ihm seine Entwicklungsbahn vor. An die Stelle der Christus-Anbetung und des Christus-Opfers tritt der neuartige “Opferkult” der menschlichen Selbstvervollkommnung:


Degna e prudentemente hai deciso, o Giove, che questo sia il sacerdote nel celeste altare e tempio; perché, quando bene arà spesa quella bestia che tiene in mano, è impossibile che li possa mancar mai la bestia: perché lui medesimo, ed uno, può servir per sacrificio e sacrificatore, idest per sacerdote e per bestia.88


Bruno findet hier die anthropologische Formel, welche das christologische Dogma zugunsten der moralischen Autonomie des Menschen verabschiedet. Im selben Zuge verwirft er auch die institutionalisierte historische Form des Christentums:


Or bene dunque, disse Giove, da questo luogo si parta la Bestialità, l’Ignoranza, la Favola disutile e perniziosa; e dove è il Centauro, rimagna la Semplicità giusta, la Favola morale. Da ove è l’Altare, si parta la Superstizione, l’Infedeltà, l’Impietà e vi soggiorne la non vana Religione, la non stolta Fede e la vera e sincera Pietade. 89


Bruno umschreibt ein Jahrhundert vor Spinoza und zwei Jahrhunderte vor Kant und Schelling die “philosophische Religion”, die “Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft”. Wie die Genannten hält er diese für den wahren Ausdruck von Religion überhaupt, für den „Geist“ des “dritten Zeitalters”, in dem sich die Institution der Kirche, die nach Joachim von Fiore dem “zweiten Zeitalter” des Christus angehört, auflöst. In der “libertas philosophica” glaubt er auch den Weg zu erkennen, auf dem sich die unheilvollen religiösen Spaltungen seiner Zeit überwinden lassen.


Im Anschluss an die zitierte Stellen aus dem “Spaccio della bestia trionfante” wirft Bruno einen Blick auf die politische Situation unter den europäischen Staaten. Er hält Umschau nach realen Möglichkeiten einer dem Frieden und der Toleranz verpflichteten staatlichen und religiösen Ordnung: Che sarà di quella Tiara?, fragt er und er antwortet mit dem Hinweis auf den König von Frankreich, dessen Gewogenheit er während seines Pariser Aufenthaltes zu gewinnen vermocht hatte:


Enrico terzo, Re della magnanima, potente e bellicosa Francia; che dopo questa e quella di Polonia, si promette, come nel principio del suo regno ha testificato, ordinando quella sua tanto celebrata impresa, a cui, facendo corpo le due basse corone con un’ altra più eminente e bella, s’aggiongesse per anima il motto: Tertia coelo manet. Questo Re cristianissimo, santo, religioso e puro può securamente dire: Tertia coelo manet, perchè sa molto bene che è scritto: Beati li pacifici, beati li quieti, beati li mondi di cuore, perché de loro è il regno de’ cieli.90


Später, nach dem unfreiwilligen, durch die Feindschaft der peripatetischen Professoren nötig gewordenen Weggang von Paris, 1587, übertrug Bruno in Prag seine reformatorischen Hoffnungen auf Kaiser Rudolph II., dann auf die protestantischen deutschen Fürsten, vor allem seinen Gastgeber in Helmstedt, Herzog Julius von Braunschweig, zuletzt noch in Zürich auf den französischen König Henri IV. Massgebend ist für ihn immer die religiöse Toleranz, bewiesen durch die praktische Abschaffung der konfessionellen Autoritäten und der Inquisition. Die “dritte Krone”, die geistliche, ist dem Himmel vorbehalten, es gibt keine geistliche Autorität unter Menschen.


Zu Beginn des Widmungsbriefes an Rudolph II. in dem ihm zugeeigneten Werk „Articuli adversus Mathematicos“ legt Bruno dem Kaiser ausführlich seinen Entwurf des friedlichen Zusammenlebens der europäischen Völker dar. Er stellt zunächst fest, dass im dem seit Alters herrschenden religiösen Meinungsstreit der Menschen, immer die einen behaupteten, ihnen sei die Wahrheit geoffenbart worden, weshalb sie alle übrigen verwürfen, die ihrerseits mit denselben Gründen dasselbe täten. Gott hat so immer zwei Gesichter, für die einen ist er der gütige Vater, für die andern der gnadenlose Richter. Was den einen heilig ist, erscheint den andern verabscheuungswürdig, vor allem halten sie es für die schlimmste Befleckung, miteinander in Verbindung zu treten. Dann macht er die Anwendung auf die zeitgenössischen Verhältnisse:


Aus der Quelle einer so gearteten Frömmigkeit leitet sich her, dass (gegen alle Vernunft, Bestand und Wesen, gegen das Völkerrecht und folglich auch gegen die den Dingen innewohnende wahre Ordnung des besten Gottes) aufgelöst darnieder liegen die Gesetze der Natur. Und unter dem Einfluss menschenverachtender Geister und mit Hilfe der höllischen Erinnyen, die mit Blendwerk und Betrug als Verkünder des Friedens, als Götter, vom Himmel gefallen, sich ausgeben, wenn sie unter den Völkern das Feuer schüren und wenn sie das Schwert der Zwietracht auch unter die am engsten Verbundenen bringen, ist es soweit gekommen, dass der Mensch mit dem Menschen mehr zerfallen ist als mit allen andern Wesen, dass der Mensch mit dem Menschen eher im Streite liegt als mit allen übrigen Lebewesen, und jenes Gesetz der Liebe, überall verbreitet, wird nirgends befolgt, das doch nicht vom bösen Dämon eines Volkes, sondern gewiss vom Vater aller Völker erlassen wurde, da es übereinstimmt mit der ganzen Natur und das umfassende Menschenliebe fordert, durch die wir selbst unsere Feinde lieben, indem wir nicht den rohen Barbaren ähnlich befunden werden, sondern in das Bild dessen uns verwandeln, der die Sonne aufgehen lässt über Guten und Bösen und den Regen der Gnaden über Gerechten und Ungerechten niedergehen lässt.


Dies ist die Religion, die ich ohne jeden Streit und jenseits aller Widerrede, teils aus dem Urteil des Geistes, teils aus Gründen der Herkunft, der Gewohnheit, des Landes bekenne.91


Die Schrift, die Bruno dem Kaiser widmet, enthält eine neue Konzeption der Mathematik, mittels welcher er sich in den Stand gesetzt glaubt, ein System der Naturphilosophie errichten zu können, in das die heliozentrischen Wende Astronomie sich einfügen lässt. Er stellt dem Kaiser weitere, im Hinblick auf die Prinzipien noch wichtigere Arbeiten in Aussicht:


reliquos, qui ut ordine sunt posteriores, ita (plus quam forte sperari possit) momento extant et nobilitate priores.92


Bruno erwartete also von Rudolph II., dass er sich von ihm ins kopernikanische Weltbild einführen lasse und diesem in der gelehrten Welt zum Durchbruch verhelfe. Er antizipierte so in gewisser Weise die Situation, die nach seiner Abreise aus Prag mit der Berufung von Tycho Brahe und Kepler an den kaiserlichen Hof tatsächlich eintrat. Bruno schreibt zwar, er sei überzeugt, dass der Kaiser nach eigenem Urteil und Vermögen die Sache zu beurteilen imstande sei, bietet sich aber doch als Helfer an, was implizit heisst, dass er sich als Lehrer - meque indicante - der neuen kopernikanischen Astronomie und der entsprechenden neuen Philosophie empfiehlt:


Iam hîc C.M.T. cum per se plurima horum facillima intellegere, meque indicante facillime videre et iudicare omnia possit, cum natura, fortuna et dignitate multitudini praesit, ingenio etiam et iudicio praeire non contemnet.93


Bruno geht davon aus, dass der Kaiser die Destruktion der aristotelischen Physik durch Bruno als hervorragende Leistung zu würdigen und nachzuvollziehen verstehe:


Heroicum enim est atque felicius eorum non sine efficacissima ratione atque virtute spernere posse authoritatem, quos absque legitimo sensu atque ratione multitudo (servile et ordinarium pecus) suspicit et admiratur.94


Rudolph II. wird als ebenbürtiger mathematisch geschulter Alchemist angesprochen:


de huiusmodi matheamticis studiis, instrumentis et operibus iam diu abhinc cum disertissimis disserere, cum iudicosissimis iudicare et cum inventoribus invenire consueverit ut plerique ex iis a Majestatis T.C. colloquiis multo plus lumini reportarint quam advexerint.95


Bruno bittet schliesslich mit den erstaunlich offenen Worten um Aufnahme in den gelehrten Kreis, den der Kaiser um sich zu versammeln verstand:


Quod igitur ad me tandem attinet, primo non eam praetereat (oro) considerare quam a bono amico, studioso et obsequenti animo hae illi offerantur elucubrationes96


Bruno legitimiert seine Annäherung mit dem doppelten Hinweis auf den Widerstand einerseits, den seine Philosophie zu überwinden hatte und auch überwand, und auf die Förderung anderseits, die er von ihm gewogenen Fürsten trotz des ihm in Oxford und Paris entgegengebrachten Misstrauens von Seiten der Akademiker, “autoritate principum”, erfahren hatte, wobei vor allem an Henri III. von Frankreich und Elisabeth I. von England zu denken ist:


clamores et insultus (non sine etiam vitae periculo) a bruta stupidaque multitudine, concitante senatu graduatorum patrum ingnorantiae, sumus experti, manuque veritatis divinioreque lumine duce superavimus.97


Vor seinen Verfolgern hatte er sich an die von den Fürsten geschützten Altäre der Philosophie gerettet:


ad cuius (philosophiae) liberas aras de tantis fluctibus me recepi.98


Bruno verlangt nicht mehr und nicht weniger als Unabhängigkeit von jeder Autorität in wissenschaftlichen Dingen, das Recht auf die Bezweiflung aller für selbstevident gehaltenen Prinzipien und auf unbeschränkte Autopsie. Er zeichnet das allegorische Bild des autonomen Gerichtshofs der Vernunft:


Ich (oder jeder beliebige andere, fähig sich selbst im Akt des reflektierten Lichtes zu erkennen) mit Augen des Sinnes und Verstehens vom höchsten Gott begabt und folglich bestellt zum Richter und Herrn in meiner Sache, wäre undankbar und wohl von Sinnen und der Teilhabe an jenem Lichte unwürdig, wenn ich mich als Sachwalter und Faustkämpfer einem Fremden verdingen und mit fremden Lichtern sehen, empfinden und urteilen würde.


Wo ich selbst durch die Klarheit des Lichtes herrsche, warum soll ich so ganz unwürdig ein geringeres Wesen annehmen und zu ihm mich herabwürdigen? Wäre ich so nicht ganz unbillig gegenüber den Parteien, die an unsern Gerichtshof appellieren? Der Würde der Wahrheit, die ihre Stimme, ihr Antlitz und ihre Gestalt, soweit wir sie zu fassen vermögen, unseren Ohren und Augen einprägt? Der göttlichen Pflicht, zu der wir nicht als Blinde, sondern als die Führer der Blinden bestellt sind und so im Körper dieser menschlichen Republik zu jenen gezählt werden, denen die Aufgabe und der Ort (wie wir allerdings beizufügen gezwungen sind) der Augen zugewiesen ist und denen die Geschäfte der Wahrheit und des Lichtes nach Kräften zu verrichten auferlegt ist: oder wenigsten sollten wir imstande sein, was unsere Seelen-Republik angeht, die Bürgerschaft von der Tyrannei jener Väter und der Generäle dieser Art von Militär schützen. Wo wir auch verlangen, dass die Strenge jenes Gesetzes gelte, dass der wahre und der notwendige Grund gefordert wird und keines Mannes Autorität, er sei noch so hervorragend und berühmt, anstatt eines Argumentes stehe. Wo sie als unehrlich verurteilt wird, wenn eine Aussage gemacht wird, die über Sehbares und Sichtbares urteilt gegen das Zeugnis der Augen.99


Bruno blieb nur ein halbes Jahr in Prag. Der mit Rudolph II. eng verbundene Herzog von Braunschweig berief ihn im Frühjahr 1589 an die neugegründete Universität nach Helmstedt100. Der Auftrag, dem bald nach Brunos Berufung verstorbenen Herzog die Totenrede zu halten, bot eine weitere Gelegenheit, die politischen Reformideen wie in der Widmung an Rudolph II. vor dem deutschen Publikum auszusprechen. Schon in der zwei Jahre früher in Wittenberg gehaltenen ”Oratio valedictoria” hatte Bruno es getan und eine letzte Gelegenheit bot sich noch anlässlich der Widmung der Frankfurter Trilogie an Herzog Heinrich Julius im Jahre 1591. In diesen “politischen Schriften” zerstreut, erscheinen auch in autobiographischen Stellen, einzelne Züge einer Selbstdarstellung, die sich zu einem Gesamtbild fügen lassen, welches Brunos Auffassung seiner Rolle als Philosoph für die bevorstehende “reformatio generalis” spiegelt. Unvermeidlich ist dabei auch von Luther die Rede, dessen hauptsächliches Verdienst nach Bruno in der Befreiung der deutschen Länder von der Papstkirche liege:


Hîc triplici illa thiara insignem tricipitem illum Cerberum, ex tenebroso eductum orco vidistis vos, et ille solem. Hîc stygius ille canis coactus est aconitum evomere. 101


Luthers “herkulische” Tat wird nicht als Erneuerung des christlichen Glaubens gewürdigt, sondern weil sie ermöglichte, dass ein Ort der freien Forschung gegründet wurde, ein Tempel der Sapientia, zu dem alle, unbesehen ihrer verschiedenen Religion und Sprache, herbeigerufen werden:


Hinc vocavit invitatos, ut venirent, ut venirent. Venerunt autem ex omni gente, natione et disciplinatae Europae populo, Itali, Galli, Hispani, Lusitani, Angli, Scoti, Polarum Insularum incolae, item Sarmatae, Hunni, Illyrici, Scythae: ex Oriente, Meridie, Occidente et Aquilone...102


Hierher kam schliesslich Bruno selbst:


Veni inter alios ego istius domus sapientiae visendae amore concitatus103


...natione exterus, exul, transfuga, ludicrum fortunae, corpore pusillus, rerum possessione tenuis, favore destitutus, multitudinis odio pressus, et ideo stultis et ignobilissimis illis contemptibilis, qui nusqum nobilitatem agnoscunt, nisi ubi aurum fulget, tinnit argentum, et similium sibi favor tripudiat et applaudit104.


Bruno beschreibt sein Los als Flüchtling und Philosoph im Exil, bedroht von Verhaftung, Folter, Kerker und Tod:


Pro quo incurrisse non piget labores, dolores, exilium: quia laborando profeci, dolendo sum expertus, exulando didici: quia inveni in brevi labore diuturnam requiem, in levi dolore immensum gaudium, in angusto exilio patriam amplissimam.105


Bruno schildert seinen leidvollen Lebensweg als Königsweg zur Wahrheit. Er sagt Worte zur philosophischen Existenz, wie sie in solcher Unmittelbarkeit seit dem Altertum nicht mehr gesprochen wurden:


In mentem ergo in mentem (Itale) revocato te a tua patria honestis tuis rationibus, atque studiis pro veritate exulem, hic civem. Ibi gulae et voracitati lupi Romani expositum, hic liberum.106


Vergleicht man die Selbstdarstellung Brunos in den zitierten in Deutschland entstandenen Texten aus der zweiten Hälfte der achtziger Jahre, für die deutschen Leser in lateinischer Sprache abgefasst, mit den satirischen autobiographischen Schilderungen der italienischen Dialoge, geschrieben für die Freunde aus dem Italiener-freundlichen Londoner Hofmilieu, kann man beobachten, wie Bruno sich in Deutschland auf die neue, von der lutherischen Reformation geprägte Umwelt einstellt, wie er sich der Motive der Reformation bedient, um seine eigene Sache der Philosophie zu fördern. Diese Motive übernimmt Bruno schon in der paracelsischen Form, d. h. in der Transposition der Heilslehre in die Heilkunst. Die Rettung des Menschen bedarf vorab der medizinischen Reform. So wird es Bruno möglich, sein angestammtes Motiv der “kopernikanischen Wende” mit der Gestalt des von den Paracelsisten erwarteten “Elias artium” zu verschmelzen. Das satirische Gepräge gewisser Teile der Dialoge, das so nur in der Londoner Atmosphäre gedeihen konnte, weicht während des deutschen Aufenthaltes der strengen Diktion des Lehrgedichts. Diese schien Bruno für die deutschen „paracelsischen“ Leser besser geeignet.


Die philosophische Nüchternheit des Lukrez verbindet sich in Brunos lateinischen Werken mit dem chiliastischen Pathos des Paracelsus und der Paracelsisten, mit denen er in Deutschland verkehrt. Aus dieser Verbindung entsteht der neue aufklärerische Typus des Philosophen. Es handelt sich bei dem Wechsel der literarischen Ausdrucksform von den italienischen Werken der Londoner Zeit zu den lateinischen der Zeit des deutschen Aufenthaltes um mehr als einen Wechsel in der Anwendung der rhetorischen Mittel.


Ein wichtiger Beleg für Brunos neu erwachtes Interesse an joachimistischen Vorstellungen, das die deutschen Paracelsisten in ihm angeregt haben dürften, ist an ausgezeichneter Stelle von “De immenso et innumerabilibus” zu finden, im zehnten Kapitel des III. Buches. Es folgt auf das dem Kopernikus gewidmete Kapitel. Hier stellt Bruno seine eigene über Kopernikus hinausgehende Erweiterung der Kosmologie dar: erst durch ihn sei die falsche Lehre vom Fixsternhimmel und von einer den Kosmos im Ganzen umschliessenden äussersten Sphäre, an der Kopernikus noch festgehalten hatte, endgültig beseitigt worden:




Ergo tibi nec sit coelum neque mobile primum,


nam subjecta duo haec periere, ut voce prophetae


Praedictum vera est, nostra hac aetate futurum:


Quandoquidem accessit favor et sententia divum,


Veri pro specie, quam mox justique sequetur


Judicium et sanctae fundamina religionis,


Speratumque diu seclum succedet in orbe hoc.


Nam relegata dabit tenebrarum numina in orcum,


Erroresque vagos cum pondere lancis iniquae,


Quae lucem mentita diu, palantia crudis


Per noctem ducibus mortalia corda dedere.


Ergo renitebit sancto de pectore diae


Naturae species, mundum diffusa per amplum,


Immensique operis moderatur verus et unus


Noscetur vere magnus, cui numina plaudunt


Infinita, sua quae immensum luce serenant,


Totque quot in cunctis vivunt animata minora.107


Haec physicum, vatum in morem, figmenta reponam108





Brunos Idee des unendlichen Universums, in welcher sich die Unendlichkeit des Raumes mit der Unendlichkeit der Zeit verbindet, widerspricht der “endzeitlichen” Bilderwelt des apokalyptischen Geschichtsdenkens, die nur auf der Grundlage eines “endräumlichen” Kosmos, wie der ptolemäisch-aristotelische es war, bestehen konnte. Da nun das ptolemäische Weltbild selbst als falsche Hypothese widerlegt ist, geschieht eine potenzierte Apokalypse: ein Welt-Einsturz in der Imagination. Die „Apokalypse“ wird zur Befreiung von einer Fiktion, welche die menschliche Seele bisher verdunkelte. Das „Heilsdrama“ der Apokalypse verlagert sich ins menschliche Bewusstsein. Es ist die Selbstbefreiung des menschlichen Geistes, seine Gesundung im unendlichen Ausblick auf die Unendlichkeit des Universums.


Brunos „Apokalypse” im Sinne der “kopernikanischen Wende” bringt den Typus des joachimitischen Propheten mit dem Bild des Naturphilosophen zur Deckung. Mit dieser Verschmelzung setzt Bruno die schon bei Paracelsus einsetzende Verschiebung der Soteriologie aus dem Gebiet der Theologie in das der Naturforschung fort. Bruno verallgemeinert die medizinisch ausgerichteten Motive des Paracelsus. Die wahre Naturerkenntnis ist der „wahre Weg“, den das Menschengeschlecht zu gehen hat. Der paracelsische Gedanke von der Angleichung des mikrokosmischen Menschen an den Makrokosmos verändert sich nun in den Gedanken, dass der Geist in der Lage sei, das „Buch der Natur“ richtig zu lesen. Indem sich die Philosophie dieser Hermeneutik verschreibt, übernimmt sie die joachimitische Lehre vom „dritten Zeitalter des Geistes“:




Altum, difficilem, rarum perferre laborem


Mens me sacra jubet, coeca dum tendit abysso


Captivos animos sacris numeris in amoenum


Abducere aspectum circum sublime micantum,


queis cultu vario natura exornat Olympum


Non ullo adstrictum fine, immenseque capacem,


Quo non sit numerus divinam concelebrantum


Virtutem; tantum dominum quia curia tanta


Addecet et solium semper super omnia celsum,


Et majestatem immensam sine margine templum.109





Brunos Beziehung zum joachimitischen Chiliasmus mag zum Teil sich erklären aus der Anpassung an die Anschauungen der deutschen Paracelsisten. Aber der Topos von der Zeitenwende ist schon von Anfang an in seinem Werk gegenwärtig, er erfährt nur in den jeweiligen Situationen spezifische Modifikationen, sei es in Paris, in London, in Wittenberg, in Helmstedt, in Prag, in Zürich, in Padua. Allen seinen Schriften liegt zugrunde das Ereignis, ”dass ihm ein Licht aufgegangen”. Der Nerv der Erfahrung der Wende liegt im „Standpunktwechsel“: Je nach dem Standpunkt, den ich einnehme, bietet sich mir ein anderer Aspekt der Wirklichkeit. Meine Erkenntnis ist also eine Funktion des Standpunkts. Wenn ich ihn verändere, wenn ich auf einer anderen “Hypothese” fusse, wird mir auch die Sache selbst eine andere Seite zeigen. Die Einsicht in die Bedeutung des Standpunkt-Wechsels, der „Hypothese“ ist gleichbedeutend mit der Entdeckung der experimentellen Methode der Naturforschung. Die Hypothesenbildung braucht aber selbst auch einen sicheren Anhaltspunkt, um vor blossem Phantasieren gefeit zu sein. Diesen gibt ihr die Mathematik. Das Buch der Natur ist in “mathematischen Lettern“ geschrieben. Diese Grundhypothese schöpft Bruno aus seinem Cusanus-Studium resp. aus der Tradition, die er mit diesem Namen indiziert.110


Indem die Erkenntnis an die Methode von Hypothese und Experiment gebunden wird, ergibt sich ein neues Verhältnis von “aktivem” und “passivem” Verstand, der aristotelische “intellectus agens” und der “intellectus possibilis” vertauschen sozusagen den Ort. Die Vermögen der Psyche, von Aristoteles hierarchisch gegliedert, werden neu angeordnet. Die Psyche im Ganzen verändert sich.


Der “intellectus agens” hatte im peripatetischen Weltbild der Himmelskreise seinen Ort innerhalb des auf Gott als den unbewegten Beweger ausgerichteten Kosmos. Er ist Beweger und Beseeler der sublunarischen Welt. Nun wird er in der neuen kopernikanischen Sicht zum Erfinder der sich mathematisch legitimierenden Hypothese des heliozentrischen Weltbildes. Er tritt aus dem sinnlich erfahrbaren Kosmos heraus und setzt aus sich selbst heraus den Massstab für dessen Möglichkeiten. Der intelletcus agens schreibt dem intellectus possibilis seinen möglichen Seinsbereich vor und bestimmt so indirekt auch die Bereiche der sinnlichen Wahrnehmung. Sich selbst erschauend in der Einfachheit der mathematischen Intuition wird er zum Prinzip des Seins erhoben. Der in sich reflektierte mathematische Verstand, das Subjekt, erhebt sich zum Gott des unendlichen Universums.


In der Selbsterfahrung des Hypothesen-bildenden, Wahrheit-setzenden Ich, das seinen Standpunkt frei wählt und einnimmt, vollzieht sich eine “Konversion” der “Bewusstseinsstellung”. Anstoss dazu ist der astronomische Perspektivenwechsel bei Kopernikus. Der Erfolg der astronomisch-mathematischen Hypothesenbildung bedeutet die entsprechende Niederlage der Sinneswahrnehmung, die nun nicht mehr als zureichende Erkenntnisquelle anerkannt wird. So kann sich das Denken vom Zwang der Aisthesis befreien. Erst Giordano Bruno hat aus der „kopernikanischen Wende“ die Schlüsse gezogen, die sich aus ihr für die Ontologie ergaben. Erst er würdigt die volle Bedeutung der hypothetischen Methode als solche und erhellt den hypothetischen Charakter der Wahrheit überhaupt, d. h. den Charakter der Wahrheit als einer Setzung des Denkens. In der Selbsterfahrung des Denkens als hypo-thetisches, “thetisches”, “setzendes”, als Sein setzendes, wird die egologische Reflexion zum Paradigma des „Schöpferischen”. „Gott“ wird zum “Subjekt”, zum “Geist” nach Massgabe des reflektierenden Selbstbewusstseins.


Das joachimitische Motiv vom „dritten Zeitalter des Geistes“ kommt in der Neufassung des Geistbegriffs zur Reife, die “Herabkunft” des Geistes ist die durch die Anwendung der hypothetisch-experimentellen Methode offenbar werdende Immanenz Gottes in der Natur. Die “kopernikanische Wende” beschränkt sich nicht auf eine Angelegenheit der Astronomen, sondern sie ist das epochale Ereignis, das die „joachimitische Wende“ ins dritte Zeitalter ankündigt. Die Wende im Sinne der Astronomie bedeutet für die Philosophie die umfassende Aufgabe der Ausarbeitung der neuen Methode, des neuen Weges der Wissenschaft überhaupt. Bruno beansprucht für sich, als erster die philosophische Tragweite der Entdeckung des heliozentrischen Systems erkannt zu haben.


Am Anfang von “De Minimo”, in den ersten Versen also der „Frankfurter Trilogie“, d. h. von Brunos Gesamtsystem der Philosophie, formuliert Bruno die neue Grundrelation von mens naturae und opus rationis: wie die „mens naturae“ alles ordnet nach Mass und Zahl, so die „mens humana“: „praeconcipit ipsis in foribus“. Die menschliche Vernunft konzipiert a priori in letzter Instanz die mathematischen Grundbegriffe, die sie auf die Ordnungen der Natur anwendet.


Bruno veranschaulicht das Verhältnis im Bilde vom Auge und Licht. Die Sicht ermöglicht das Licht (quem visus generat); das Licht ermöglicht die Sicht (qui visu adsurgis et illo servatus nobis vivis). Das Licht der Vernunft ist das allschauende Auge:




Nempe ita me in lumen cernam convertier unum,


Unus eroque oculus totum, circum omnia cernens,


Simpliceque obtutu praesens, lapsum atque futurum. 111





Die soteriologische Rede von der “neuen Erde” wird auf die kopernikanische Kosmologie bezogen und diese erweitert durch die Einsicht in die Unendlichkeit des Universums:




o qui


Suggesti hisce oculis non ulla margine totum


Conclusum et veros, splendentia sidera , mundos;


Novi telluris faciem nihilominus esse


fulgentem, vere sanctum et venerabile sidus 112.





Mit der Metapher vom ”allsehenden Auge” braucht Bruno ein traditionelles Bild für Identität und Differenz von Subjekt und Objekt. Mit der Anwendung des Bildes aber auf das wissenschaftliche Faktum des heliozentrischen Systems und auf die Vision des unendlichen Universums beschreitet er Neuland.


In dem Londoner Dialog ”De gli eroici furori” verdeutlicht Bruno mit einer Allegorie, die der griechischen Mythologie entnommen ist, das neue Wahrheitsverständnis. Sie handelt vom Jäger Aktäon, der auf der Jagd ungewollt auf die Göttin Diana trifft, von ihr in einen Hirsch verwandelt wird, den seine eigenen Hunde verfolgen. Das erkennende Bewusstsein ist der Jäger, das erkannte Objekt ist die Göttin. Das Verhältnis kehrt sich um, in der Gestalt der Hunde jagt die Göttin den Jäger. Die Metamorphose des Jägers in den Hirsch ist vermittelt durch den verbotenen Blick auf die Göttin. Aktäon wird in seinem Erblicken vom Gegenblick der Göttin ertappt, er ist schon von ihr erblickt, bevor er sie gesehen hat, sein Blick wird in den ihren verwandelt. Sie hat ihn schon im Blick, wenn er sie erblickt. Er erblickt sie mit ihrem Blick. So erblickt die Göttin sich selbst. Dass der vermeintliche Blick das Erblickte ist, dass das vermeintlich Erblickte der Blick ist, kennzeichnet die reflexive Struktur des Bewusstseins. In dieser Struktur ist das Sein als Form der Vernunft gesetzt.


Cossî gli cani, pensieri de cose divine, vorano questo Atteone, facendolo morto al volgo, alla moltitudine, sciolto dalli nodi de perturbati sensi, libero dal carnal carcere della materia; onde non più vegga come per forami e per finestre la sua Diana, ma avendo gittate le muraglie a terra, è tutto occhio a l’aspetto de tutto l’orizonte.113


Eine andere Fabel erfindet Bruno zu Beginn des 3. Buches von De immenso. Er tritt darin selbst als Kind auf, in den Bergen seiner nolanischen Heimat, dem Monte Cicala und dem Vesuv. Dem Kind erscheint der Berg bei seiner Vaterstadt Nola herrlich begrünt und reich an Früchten. Der Vesuv in der Ferne dagegen finster und kahl. Der Monte Cicala aber schickt es hin zu seinem Bruderberg, dem Vesuv, und dort stellt es fest, dass auch dieser in der Fülle der Gewächse prangt, während nun sein Monte Cicala, von dem er herkommt, kahl dazustehen scheint. So lernt das Kind an seiner eigenen Wahrnehmung zweifeln:


Attonitus novitate meos tunc arguo primum mendaces oculos114


Bruno umschreibt mit dieser autobiographischen Fabel seinen philosophischen Urgedanken. Es gibt keinen ausgezeichneten Ort im Universum, seine Mitte ist überall und sein Umfang nirgends. Aus dem Begriff des unendlichen Raumes geht die mathematische Konstruktion des Universums hervor. Die Erkenntnis hat den Gegenstand nicht ausserhalb ihrer selbst, sondern sie konstituiert ihn und stellt sich in ihm dar. Die Erkenntnisbeziehung, die den Gegenstand gegenüber und ihn doch für erkennbar halten will, gleicht dem Narziss, der sein eigenes Gesicht im Wasserspiegel sucht. Bei jeder Annäherung weicht es zurück, wie der erste bewegende Himmel der peripatetischen Kosmologen, die immer noch eine zusätzliche Sphäre einführen müssen und niemals wirklich zur erstbewegenden vordringen:




quia proxima praetereundo,


Ut sua seque suos fines exquireret ultra,


Devius infelix tam longius exulat a se,


Quam spaciosa magis sibi coeli templa subire


Suadet, et augustam divum pertingere in aulam.115





Bruno beschreibt, was ein Beobachter zu sehen bekäme, der sich von der Erde ins All hinaus entfernen würde, er durchläuft im Gedankenexperiment alle sich einstellenden Phänomene bis zum Moment, da sich die Erde dem Auge darbietet als leuchtender Stern116; anderswo beschreibt er die Phänomene bei einem Wechsel des Beobachtungsortes von der Erde auf den Mond. Für Bruno liegt der methodologische Gewinn der kopernikanischen Einsicht in der Überwindung des “kindlichen” Wahrnehmungsglaubens, auf dem nach ihm das aristotelische Weltbild beruht. Die sinnliche Welt der Erscheinungen erweist sich als abhängig von den räumlichen Verhältnissen. Das bedeutet auch eine Veränderung des Selbstverhältnisses des Erkennenden. Sie zieht zwangsläufig eine durchgreifende Veränderung des Erkenntnisverhaltens nach sich. Brunos Aristoteles-Kritik hat zum Ziel die durchgreifende Kritik der Sinneswahrnehmung. Sie markiert den Übergang von der eidetischen zur mathematischen Naturforschung.


Die Stellen, wo Bruno von seiner “Konversion” zum kopernikanischen System spricht, ergeben folgendes Bild: Schon früh hatte er von den Ideen des Kopernikus gehört:




Vox non est suppressa strepenti


Murmure stultorum, generose Copernice, cujus


Pulsarunt nostram teneros monumenta per annos


Mentem, cum sensu ac ratione aliena putarem


Quae manibus nunc attrecto, teneoque reperta. 117





Zunächst hielt er das kopernikanische Modell auf Grund von Wahrnehmung und Überlegung (sensu ac ratione) für unglaubwürdig und blieb dem ptolemäischen Weltbild verhaftet. Aber allmählich stiegen Zweifel an der Stichhaltigkeit der Gründe seiner einhelligen Ablehnung in ihm auf, beginnend bei Aristoteles, bei andern Griechen, bei den Arabern, den Italienern. Der Zweifel wurde verstärkt durch Ansichten, die dem Kopernikus näher standen, in Platons “Timaios”, bei Hegesias, Niketas und Pythagoras118. Von Bedeutung war Brunos Interesse an der Mathematik. Noch hielt er sich aber an den geozentrischen Rahmen:


Cum junior essem pro supputationum commoditate maxima, concessi continuum motum soli circa tellurem circularem unum et perfectum119.


Das entscheidende Ereignis, das den Weltbild-Wechsel herbeiführte, war mitbedingt durch Brunos Studium des Cusanus. Ausdrücklich betont Bruno, dass Kopernikus lediglich das Prinzip des Cusanus, dass die mathematische Zweckmässigkeit für die Zulässigkeit einer Hypothese in der Astronomie massgebend sein müsse, besser angewandt habe als dieser selbst. Bruno verallgemeinert noch einmal dieses Prinzip, indem er seine Geltung nicht auf die Astronomie einschränkt, sondern auf die Naturforschung als solche erweitert. Diese Erweiterung ist der Zielpunkt einer „kopernikanischen Konversion“:




Atque ubi sanxerunt rationum milia,


Conceptam speciem, facilis natura reperta,


Tum demum licuit quoque posse favore mathesis,


Ingenio partisque tuo rationibus uti.120





Die Annahme, dass Bruno zum Kopernikaner wurde, weil Kopernikus ihm sozusagen die experimentelle Bestätigung für die Wahrheit seiner pythagoräisch-mathematischen Philosophie verschaffte, die er mit Cusanus vertrat, wird nahegelegt durch die ausführliche diesbezügliche Stelle im ersten Dialog des zweiten Teils von “De gli eroici furori”. Sechs Lustren, also bis zu seinem dreissigsten Jahre, schreibt er, habe sich “il presente furioso “ gegen die Angriffe der Wahrheit in seinem Herzen gesträubt.121 Noch im selben Jahr 1578 ging er aus Italien fort und gelangte über den Mont Cénis nach Chambéry, wo er während einiger Monate in einem Kloster blieb, bis zu seinem Aufbruch nach Genf. Er ging gleich daran, sein mitgeführtes Bündel von Manuskripten neu zu ordnen:


imbozzar certi occolti e confusi delineamenti ed ombre, come gli pittori; ordire e distendere certa fila, come le tessetrici; e gittar certi bassi, profondi e ciechi fondamenti, come gli grandi edificatori.122


Seine Intuition beschreibt Bruno als plötzliche Erleuchtung; die Devise heisst “vicit instans”:


Questo fu quel doppio strale che venne come da man de guerriero irato; cioè più pronto, più efficace, più ardito, che per tanto tempo innanzi s’era dimostrato come più debole o negligente. Allora quando primieramente fu sì scaldato ed illuminato nel concetto, fu quello vittorioso punto e momento, per cui è detto: vicit instans. 123


Das heliozentrische System diente Bruno als Paradigma, gemäss dem eine umfassende mathematische Theorie der Natur zu entwerfen möglich sein würde. Das „Buch der Natur“ kann nur soweit vom menschlichen Verstand gelesen werden, als es in mathematischen Lettern geschrieben ist124. Die Einschränkung, die Bruno bei der Würdigung von Kopernikus'


Verdienst macht, geht jeweils dahin, dass er die ontologische Tragweite seiner Entdeckung nicht miterfasste. Erst Bruno sieht, dass die astronomische Wende des Kopernikus auch eine “Umänderung der Denkart” nach sich ziehen müsse, also eine “kopernikanische Wende” im Kantischen Sinne. Von Kopernikus sagt er:


perché lui, più studioso de la matematica che de la natura, non ha possuto profondar e penetrar sin tanto che potessea fatto toglier via le radici de inconvenienti e vani principii, onde perfettamente sciogliesse tutte le contrarie difficultà e venesse a liberar e sé ed altri da tante vane inquisizioni e fermar la contemplazione ne le cose costante e certe.125


Bruno reflektiert vom faktischen Erfolg auf die Methode, durch welche er möglich geworden war und welche weitere solche Erfolge verbürgte, sobald sie sich nur über sich selbst klar wurde. Die grundsätzliche Klärung der Methode und damit die grundsätzliche Veränderung der Metaphysik und Naturerkenntnis rechnete sich Bruno selbst zu:


Il Nolano, per caggionar effetti al tutto contrarii, ha disciolto l’animo umano e la cognizione, che era rinchiusa ne l’artissimo carcere de l’aria turbulento; onde a pena, come per certi buchi, avea facoltà de remirar le lontanissime stelle.126


Die Beseitigung des Modells einer endlichen Welt, eingeschlossen in der Schale des Fixsternhimmels, betraf zunächst die astronomischen Verhältnisse. Aber die von Bruno in einem Zuge damit verbundene Hypothese eines unendlichen und homogenen Universums mit unzählbaren Welten ist in ihrer Geltung nicht auf die Astronomie beschränkt, sie geht weit über die astronomische Aussage der Heliozentrik hinaus. Sie betrifft die Natur oder die Physik im Ganzen. Noch wichtiger aber und ins letztlich Prinzipielle reicht die methodologische Einsicht in das Verhältnis von Hypothese und Erfahrung, „experimentum“. Nun handelt es sich nicht mehr bloss um die Befreiung von einem falschen Weltbild, sondern um die Neubegründung des Wissens, die Neubestimmung der transzendentalen Begriffe der Wahrheit, der Erkenntnis, des Seienden als solchen. Aus der kopernikanischen Erfahrung zieht Bruno die Lehre, dass das apriorische Denken sich in Hypothesen frei bewegen kann, wenn es sich exakt der Verbindlichkeit der Mathematik unterwirft. Mit der Auffassung des Universums als unendlicher homogener Raum bereitet Bruno Galileis Bewegungslehre vor. Die Abhängigkeit von den Autoritäten, auch von den willkommenen Anregern, wie Kopernikus und Cusanus, wird jetzt abgelöst von der Evidenz mathematischer Prinzipien:


Ma certamente al Nolano poco se aggionge, che il Copernico, Niceta Siracusano Pitagorico, Filolao, Eraclide di Ponto, Ecfanto Pitagorico, Platone nel Timeo, benché timida- e inconstantemente, perché l’avea


più per fede che per scienza, ed il divino Cusano nel secondo suo libro De la dotta ignoranza, ed altri in ogni modo rari soggetti l’abbino detto, insegnato e confirmato prima: perché lui lo tiene per altri propri e più saldi principii, per i quali, non per autoritate ma per vivo senso e raggione, ha cossì certo questo come ogni altra cosa che possa aver per certa. 127


In “De la causa, principio e uno”, im ersten Dialog, ruft Bruno den philosophischen Ruhm der mittelalterlichen Universität Oxford in Erinnerung als Verfechterin einer ”filosofia nobilissima e rara”, die er der zeitgenössischen Tendenz zur Rhetorik entgegenhält, wie er sie zu seiner Zeit in Oxford antraf. Er teilt nicht das verwerfende Urteil der Reformatoren, welche die Philosophie an sich ablehnten. In der „kopernikanischen“ Reform der Metaphysik, durchgeführt in systematischer Kritik der aristotelischen Philosophie, verfolgt er das grosse Ziel der „reformatio generalis“. Nur der Philosophie spricht er die alle menschlichen Verhältnisse reformierende Kraft zu. Die autonome auf sich selbst reflektierende Vernunft impliziert in ihrem Wahrheitsbegriff notwendigerweise auch den politischen Freiheitsbegriff. Die neue Philosophie muss sich auch praktisch als politische Philosophie bewähren. Sie muss auf Veränderung der Zustände, auf “Reformation”, drängen. In Deutschland hoffte Bruno für seine auf einer neuen Metaphysik begründete „reformatio generalis“ einen fruchtbaren Boden zu finden, da hier schon von Luther die für ihn und seinesgleichen lebensbedrohende Macht des Papsttums gebrochen war und auch die christliche Lehre in gegensätzlichen Auffassungen vertreten wurde. So konnte Bruno wohl wenigstens momentweise des Glaubens sein, dass die geschichtliche Stunde der Philosophie für die Welt geschlagen habe. Das neue Zeitalter würde in ihrem Zeichen stehen. Die neue Philosophie als Verfechterin des Geistes des „dritten Zeitalters“ hätte nicht die Gestalt eines von mächtigen Institutionen sanktionierten Dogmas, sondern schüfe eine Wahrheit im Werden, im Medium der gemeinsamen wissenschaftlichen Forschung. In den Londoner Dialogen trug Bruno sein System einer „reformierten“ Metaphysik für eine fortgeschrittene englisch-italienische Leserschaft ausserhalb des Machtbereichs der Kirche erstmals vor, ein zweites Mal tat er es in lateinischer Sprache, in der Form des Lehrgedichts nach dem Vorbild des Lukrez, für das vom Humanismus geprägte deutschsprachige Publikum, soweit es durch die reformatorischen Bewegungen aufgeschlossen und für neue Ideen empfänglich war.
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