

[image: cover]





Der Autor:


Ammar Aldudak wurde am 22.04.1998 geboren. An der Goethe Universität in Frankfurt am Main pflegt er ein Doppelstudium der Philosophie, Politikwissenschaft und Islamischen Studien. Dies ist die Neuauflage seiner zweiten Selbstveröffentlichung. Über seine Website werden Gedichte und Aufsätze veröffentlicht. Für Fragen, Kritik oder Anmerkungen:


www.ammaraldudak.de




Doch dann hob sich ein Zeigefinger:


„Warum?“




Vorwort zur Neuauflage


Der Ton dieses Vorwortes wirkt womöglich etwas unpassend. Besonders, wenn es sich um eine ab und an unterhaltsame Tagebuch-Erzählung handelt. Deshalb habe ich sie gleich ,,ungewöhnlich“ genannt und baue auf Ihre Geduld. Mir scheint nämlich, dass ich Ihnen in zweifacher Hinsicht Rechtfertigung schuldig bin:




	Warum einem jungen Mann Beachtung schenken? Gleichen das Wissen und die Erfahrung zwei Augen, mag die Jugend durch übermäßigen Eifer und entsprechende Erziehung das eine Auge öffnen, die Blindheit auf dem der Erfahrung, ist ihr dennoch wesenseigen. So viel Wissen sie auch angehäuft haben mag. es ist unverdautes Wissen, weil ein unreifes Bewusstsein.


	Wozu überhaupt die Frage nach dem Prinzip Menschsein stellen und unser Verständnis hinterfragen wollen?





Wahren wir die schöne Gesetzmäßigkeit der Mathematik und beginnen mit der 1. Frage. Die oben angebrachten Zweifel sind berechtigt und unter einem Gesichtspunkt richtig. Im Sinne des Aristoteles möchte ich meinen, dass jene unter einem anderen Gesichtspunkt aber auch unberechtigt sind. Verglichen mit einer Frucht, erscheint die Jugend als ,,unreif“, wohingegen der Vergleich mit einem Papier sie als ,,unbeschrieben“ erscheinen lässt. Der Prozess der Gewohnheit hat kaum oder gerade erst begonnen, in ähnlicher Manier fehlen ihr andere Bürden des Alters, weshalb trotz der virtuellen und unwirklichen Welt, in die man sie zu zwängen versucht, noch immer vor Tatendrang strotzt. Was ihr folglich an der einen Stelle fehlt, das besitzt sie an einer anderen. Wie also ihre Schwächen glätten, ohne ihre Stärken ungenutzt vergehen zu lassen? Bleiben wir bei Aristoteles, gelingt die Balance durch den Weg der Mitte: Die klare Unschuld und der antreibende Eifer der Jugend, die geduldige Gelassenheit und die leitende Weisheit der Alten. Deshalb der fortwährende Bezug auf Sokrates, Aristoteles, Heidegger, Bernays, Durkheim und viele andere: Kein Urteil, keine Kritik und keine Verwunderung in diesem Buch entspricht irgendeiner Laune des Protagonisten, sondern sie fassen sein Verständnis ,,der Alten“ und dem Vergleich mit dem Derzeitigen. Man kann ihn also keiner bodenlosen oder jugendlichen Erfindungen wegen verurteilen, lediglich wegen irrtümlichen Verständnisses der Vorgänger zurechtweisen. Aus diesem Grund habe ich mich für eine Neuauflage eines Tagebuch-Erzählung anstelle einer Sammlung meiner Aufsätze entschieden, deshalb den neunzehnjährigen Protagonisten beibehalten.


Nun zur zweiten Frage. Wozu überhaupt nach dem Prinzip Menschsein fragen und unser Verständnis hinterfragen wollen? Erlauben Sie mir hierzu einige Festlegungen. Jedes Denken, jedes gesellschaftliche, politische Konzept und jedes Urteil, gar jede wissenschaftliche Forschung baut auf bestimmten Grundsätzen auf. Ein voraussetzungsfreies Denken gibt es nicht, deshalb ist selbst eine unreflektierte Meinung das Ergebnis eines Prozesses: Wenn wir äußerlich etwas wahrnehmen, sei es eine Debatte, z.B. um die Rentenreform oder einen Begriff, wie ,,Demokratie“ oder ,,Seele", treffen diese auf die von uns bewusst oder unbewusst vorausgesetzten Grundsätze. Die jeweilige Meinung ist der Folgesatz des Zusammenspiels von Grundsatz und äußerer Wahrnehmung, wie auch das Zusammenspiel zwischen Stärkegrad der Brillengläser und Schwächegrad der Augen maßgeblich die Schärfe des Gesehenen bestimmt.


Die ersten Grundsätze bergen unser Verständnis von ,,Mensch“ und „Gott“: Ob Sie den Menschen als seines Nächsten Wolf verstehen oder als das Ebenbild Gottes, hegen Sie ein rein biologisches oder ein geistiges Menschenbild, irgendein Verständnis setzen sie voraus. Auch die Existenz einer Gottheit abzulehnen, bedeutet, die Variabel ,,Gott“ zu besetzen. Darwinisten z.B. setzen unter einem Gesichtspunkt die Evolution, unter einem anderen den Zufall an seine Stelle. Freilich ist jenes Verständnis wesentlich. Sie können Demokratie nur dann gutheißen, wenn sie davon ausgehen, dass Menschen u.a. trotz äußerer Einflüsse selbstständig eine Meinung bilden, Meinungsunterschiede ertragen und bedenken können, kompromissbereit sind, usw. Wenn Sie dagegen dafür plädieren, dass Menschen rein subjektiv seien und folglich nicht von ihrem Standpunkt und ihren Interessen Abstand nehmen könnten, um im Zuge einer Diskussion sich für die Position mit den besseren Argumenten zu entscheiden, dann sollten Sie es sich mit der Demokratie, überhaupt mit Diskussionen und Nachforschungen gut überlegen…


Wir halten also fest: Jedes Denken, jedes Urteil, gar jeder Impuls ist das Ergebnis des Aufeinandertreffens zwischen unseren innerlich vorausgesetzten Grundsätzen und äußerlich wahrgenommenen Sachverhalten, Gegenständen, etc. Dies gilt auch für die wissenschaftliche Ausrichtung: Überhöhungen der Naturoder Geschichtswissenschaften resultieren aus einem bestimmten Mensch-, Gott- und Wahrheitsbezug des Menschen, auch wenn die meisten Wissenschaftler i.d.R. die vorherrschenden Grundverständnisse übernehmen, statt bewusst zu reflektieren. Unser urteilendes Bewusstsein ist das Saatfeld, die Grundsätze bestimmen über seine Fruchtbarkeit, die Saat versinnbildlicht das äußerlich Wahrgenommene: Ist der Boden fruchtbar, wird die Saat aufgehen, ist er unfruchtbar, wird sie es nicht. Denken Sie an die Brillengläser: Wenn die Stärke meiner Brillengläser nicht mit der Schwäche meiner Augen harmoniert, werde ich meine Außenwelt unscharf wahrnehmen, was wiederum wesentliche Auswirkungen auf meine Beurteilung haben wird. Aber, ändert meine unscharfe Wahrnehmung etwas an den Gegenständen selbst? Wenn ich farbenblind bin und die Farbe des Meeres nicht zu bestimmen weiß, ändert dies etwas an seiner blauen Farbe? Folglich wiegen meine Grundsätze im Entscheidungsprozess deutlich schwerer, als die Frage, wie etwas an sich wäre. Wenn man nun ,,richtige“ Grundsätze hegte, d.h. solche, die zulassen, etwas so wahrzunehmen und zu bedenken, wie es an sich ist, um es vernünftig bedenken zu können, gäbe es keinen Grund, seine Grundsätze zu hinterfragen.


Was meinen Sie, sind Sie von der prinzipiellen Offenheit unserer Grundsätze, der freien Reflexionsmöglichkeit unseres Bewusstseins überzeugt? Wagen wir den umgekehrten Blick und schauen, in welchem Zustand unsere Gesellschaft sich befindet: Im politischen, wie auch im sozialen Bereich beobachten wir krisenhafte Zustände. Da ich im Anhang zu dieser Neuauflage einen Aufsatz zum Klimawandel beigefügt habe und mittlerweile jede Zeitung davon berichtet, dass tonnenweise noch eingepackte Kleidung auf Kosten der Umwelt und Menschen weniger mächtiger Staaten entsorgt werden, lasse ich dieses offensichtlichste Zeichen innerlicher Verrohung beiseite. Ebenso werde ich mich auf solche Ansätze beschränken, deren Namen zumindest nicht in Verruf stehen. Bezüglich der Demokratie fänden sich da unzählige. Z.B. müssen wir eingestehen, dass Hannah Arendts Jahrzehnte alte Warnung, repräsentativen Demokratien fehle die demokratische, als auch die politische Qualität, weil u.a. des Wählers Aktivität auf den Gang zur Wahlurne begrenzt würde und der Repräsentant zu einem reinen Interessenvertreter verkomme, nicht mehr wie eine Warnung klingt, weil es längst selbstverständliche Realität geworden ist. Der eine Politiker macht sich einen Namen als verlängerter Arm der Automobilindustrie, der andere setzt auf Flexibilität, indem er seine Meinung gemäß der stetig umschlagenden öffentlichen Meinung anpasst. Die Grünen haben daraus ein Erfolgsrezept gemacht. Spätestens die politische Praxis und die jüngsten Umstände, etwa die Verrohung der Sprache und das Erstarken antidemokratischer Tendenzen, veranlassten Levitsky und Ziblatt zu ihrem Buch ,,Wie Demokratien sterben und was wir dagegen tun können“. Dass undemokratischer und machthungriger Lobbyismus ebenso zur Praxis von NGO’s gegen Kinderarbeit und Zwangsprostitution gehöre, wie Hahn und Holzscheiter in einer Studie von 2013 zeigen, verwundert in dieser Zeit keinen mehr. Doch auch oder gerade im sozialen Bereich stellen wir trotz Aufklärung, Individualismus und wachsendem Wohlstand alarmierende Entwicklungen fest: Eine rasant steigende Vereinsamung führt etwa dazu, dass es in England einer Einsamkeitsministerin bedarf oder Unternehmen mit Cafés für Einsame (sog. ,,Chatty Cafés") neue Geschäftsfelder erschließen, Depressionen zur zweitgrößten Volkskrankheit werden sollen und der zunehmende Rückzug in die virtuelle, unwirkliche Welt dafür sorgt, dass selbst die sinnliche Lust Studien zufolge bei jungen Menschen der Lust auf Serien unterläge. Von der Altersarmut und menschenunwürdigen Behausungen, vom Nationalismus ganz zu schweigen. Stellen Sie sich vor: Wir leben in einem System, in welchem der Mensch in der Rolle des Konsumenten ungemeine Macht besitzt, die er in einer Zeit nach Humanismus, Aufarbeitung und 70-Jahre Grundgesetz dazu nutzt, z.B. die Fifa gegen die Näherinnen von Bangladesch, die Zivilbevölkerung in Brasilien und die Sklavenarbeiter in Katar zu bemächtigen.


Wenn wir nun bedenken, dass jedes Denken, usw. das Ergebnis einer Gleichung ist: Die einen Variablen fassen, was wir voraussetzen, die anderen, womit wir konfrontiert werden und die von mir bloß beispielhaften Indizien dafür, dass wir in verschiedenen Feldern schweren Krisen entgegenstehen, uns von ganz anderen Dingen antreiben lassen, als wir vorgeben, sind wir dann nicht in der Frage berechtigt, ob das Problem vielleicht doch an der Wurzel unseres Denkens beginnt? Besteht vielleicht ein Zusammenhang zwischen unseren Grundsätzen und der Ohnmacht unserer Philosophen, konkrete Lösungen anstelle unpräziser Fremdwörter zu bieten, sowie der Handlungsunfähigkeit unserer Gesellschaften, die auf den Klimawandel entweder mit geistiger Zerstreuung oder zunehmend mit Aktivismus reagieren? Bitte nicht missverstehen, grundsätzlich ist es begrüßenswert, dass junge Menschen aktiv werden. Allerdings ist das ,,Wie“ des Engagements von ungemeiner Wichtigkeit. Einsteins Verarbeitung des von Aristoteles erkannten Naturgesetzes, dass nämlich ein Problem sich nicht mit der Haltung lösen ließe, mit der es entstanden ist, darf man nicht aus dem Blick verlieren. Es gibt genügend Ansätze in der Wissenschaft, die ein fundamentales Neudenken notwendig für eine Lösung der Umweltkrise halten. Einer davon ist z.B. der sog. ,,Kapitalozän-Ansatz“, demzufolge der Kapitalismus, samt seiner Weltanschauung, Ursache des Klimawandels sei und deshalb abgeschafft werden müsse. Innerhalb einer solchen Ordnung seien nämlich nur solche Maßnahmen möglich, die den Kapitalismus aufrecht hielten (also z.B. profitorientiert sind), wodurch wiederum die benötigten drastischen Mittel zur Abwendung der Umweltkatastrophe nicht ergriffen werden können. Mit anderen Worten: Das heruntergekommene Haus erhält bloß einen neuen Anstrich, der brüchige Rahmen bleibt unangetastet. Uns genügt: Solange sich nichts an der grundsätzlichen Haltung verändert, können grundsätzliche Probleme auch nicht gelöst werden. Wenn das Problem an der Wurzel liegt, muss sich auch etwas an der Wurzel ändern. Durch radikale, rein praktisch bleibenden Mittel werden bloß die Symptome bekämpft, nicht jedoch die Ursache. Denn die Mittel eines Aktivismus, der nicht gründlich reflektiert, gleichen den Betäubungsmitteln der Medizin. Radikale Veränderungen in der Praxis lassen sich auf gesunde und nachhaltige Weise nur bewerkstelligen, wenn sie mit radikalen Veränderungen im Bewusstsein, im Geist der Gesellschaft einher gehen. Was uns wieder an die Grundsätze verweist.


Um zu verstehen, dass Philosophie dabei ein nützlicher, statt irreführender Weg ist, bietet sich eine Begriffsklärung an. Philosophie verstehe ich als die Reflexion der Grundsätze mit einem bestimmten Zweck, statt reine Gedankenakrobatik zu betreiben. Lassen Sie es mich an ein paar Beispielen verdeutlichen:


Bis zu den Aufklärern selbst, verbanden Philosophen ihr Denken mit einer Reflexion der Grundsätze ihres Zeitgeistes und ihrer Vorgänger, bevor sie in wechselseitigen Bezug zur jeweiligen gesellschaftlichen Realität traten. Sokrates hat dafür mit dem Leben bezahlen müssen und Robespierre hat andere dafür mit ihrem Leben bezahlen lassen. Aristoteles weist dem Staat die Ermöglichung von geistiger Vervollkommnung des Menschen aufgrund eines bestimmten Menschenverständnisses als Zweck zu. Hobbes ersetzt die bei Aristoteles vorausgesetzte Gottähnlichkeit durch die biologische Artengleichheit, wodurch er zu seinem ,,Leviathan“ kommen kann. Denn nicht nur ist entscheidend, wie man ,,Mensch“ und ,,Gott“ versteht, sondern ebenso, wie man sie in Bezug zueinander setzt. Wo der Mensch nicht göttlich ist, da ist der Mensch von Grund auf böse, gefährlich und machthungrig. Vor ihm verändert Machiavelli sein Menschenverständnis, bevor er seine realpolitischen Forderungen stellt. In der Moralphilosophie begründen Darwinisten mit Verweis auf die menschliche Natur und den biologischen Charakter der an Gottes Stelle getretenen natürlichen Gesetze, dass unsere Moral- und Wertesysteme bloße Versicherungen zum biologischen Überleben seien.


Wenn unsere Grundsätze die Brillengläser sind, durch die unsere Wahrnehmung maßgeblich bestimmt wird und weiterhin als Brille folgerichtig wir gewisse Entscheidungsgewalt darüber haben, welche Grundsätze wir hegen möchten, sowie die Philosophie der Weg zum Bedenken ist, stelle ich nun erneut die Frage: Was verstehen wir unter ,,Mensch", wie kommen wir dazu? Denn dieses Verständnis bestimmt von Beginn, welche Bedeutungsmöglichkeiten wir z.B. dem Begriff ,,Gerechtigkeit" gewähren.


Im Rahmen meines Studiums und meiner eigenen, kleinen Nachforschungen und Ausflügen in die Wissenschaft habe ich die Auswirkungen dieser Erkenntnis erst wirklich begriffen: Wie die Stärke der Brillengläser bestimmt, auf welche Weise wir etwas sehen und damit den Rahmen der Beurteilungsmöglichkeiten vorgibt, bestimmt unser Begriff vom Menschen, was wir für wirklich und möglich halten, was wiederum bedingt, wie wir sehen: Er bedingt, welche Bedeutungsmöglichkeiten wir dem Begriff ,,Gerechtigkeit", dem der ,,Natur" oder ,,Glück" gewähren. Selbstverständlichkeiten werden nicht für solche gehalten, weil sie vernünftig oder überzeugend wirken, sondern durch die Übereinstimmung mit unseren Grundsätzen. Diese Erzählung hegt den Anspruch, die Frage nach dem Menschsein zu ermöglichen und zu stellen. Nicht auf eine abstrakte oder gedankenakrobatische Weise, sondern mit konkreten Ergebnisvorschlägen. Daher auch der angehängte Aufsatz zum Klimawandel. Weil davon ausgegangen wird, dass es einen Zusammenhang zwischen verschiedenen Bereichen und Disziplinen gibt, dass man den ganzen Wald ins Auge zu fassen habe, statt sich an einem einzelnen Baum festbeißend um diesen oder jenen Zentimeter zu streiten, werden auch verschiedene Teile der Einzelnen, der Gesellschaft und der Seele betrachtet werden, weshalb die zentralen, scheinbar unterschiedlichen Themen im Inhaltsverzeichnis aufgeführt sind. Der Anhang kann unabhängig von der Erzählung gelesen werden, da er nicht Teil der Handlung ist. Wenn aber unser Begriff vom Menschen bestimmt, welche Bedeutungsmöglichkeiten wir allem weiteren gewähren - Wollen wir da nicht erst nach dem Menschsein fragen?


Frankfurt am Main, 23.11.2019


Ammar Aldudak




Vorrede


Wenn Menschen Bücher dieser Art lesen, versuchen sie meist den Autor dahinter zu ergründen. Was wird durch welchen Satz über den Autor ausgesagt? Was kann ich über einen Autor meinen, der auf diese Weise über jenes schreibt? So gründlich ein Text gelesen wird, wie viele Hände auch ihn halten mögen, ein solches Erkenntnisinteresse verdunkelt den eigentlichen Gehalt eines Textes. Nehmen wir Goethes Faust: Wenigstens in der Schulzeit kommt und kam jeder Deutsche mit diesem Text in Berührung. Das Problem dabei ist, dass in der Schule vordergründig der Denker, Dichter oder Begründer einer literarischen Epoche von Interesse ist - entweder dient der Text als Stütze zur Charakterisierung Goethes, oder jener selbst als Hilfe bei der Charakterisierung und Beurteilung der Figur Faust. Das Ergebnis ist gleich: Blindheit für das Wesentliche des Textes.


Nämlich zu Fragen. Eine zentrale Botschaft Goethes: Frage, Mensch! Was uns ausmacht, ist unsere Fähigkeit, scheinbare Selbstverständlichkeiten zu hinterfragen, um zu den wirklichen Selbstverständnissen zu gelangen. Deshalb dürfen wir uns nicht einreden, nur weil etwas auf eine bestimmte Weise wäre und für allgemeingültig erklärt wurde, es auch dem Wesen nach so sei. Es mag stimmen, dass wir Einzelne unter vielen sind, aber das heißt nicht, dass wir zu keinen Veränderungen fähig wären. Es sind gerade die Veränderungen des eigenen Herzens, die schwer wiegen.


Das Menschsein ist unberechenbar: Entfaltet es sich, kann kein System, mag es noch so mächtig erscheinen, ihm standhalten. Wir können alle unnatürlichen Ketten sprengen, nicht der Kapitalismus, keine Gewohnheit, ja nicht einmal die mächtigen Instrumente der Meinungssteuerung (neudeutsch: Public Relations) vermögen es, uns zu beherrschen - Wenn wir nur die gleichsam zerstörerische und schöpferische Kräfte entfesseln, die in der Formel ,,Warum und Wozu?“ schlummern. Die Machtlosigkeit, Antworten auf die grundlegenden Fragen zu geben, wird ihre Schutzwälle ineinander zerfallen lassen: Sie sind Kartenhäuser, das Fragezeichen unser Windzug.


Dazu müssen wir die Fragezeichen an uns richten. Wenn Sie sich sträuben, Unwissenheit einzuräumen, so erklären Sie das nicht als eine natürliche Reaktion oder gar durch die Böswilligkeit Ihres Gegenübers: Prüfen Sie sich selbst. Wenn Sie die Gesellschaft beobachten, so sollte der Zweck nicht selbstgefällige Gesellschaftskritik sein. Freilich darf das Fragen nicht Selbstzweck sein, sonst wird man sich bloß im Kreis drehen. Ein guter Beobachter mag vieles über die Menschen da draußen sagen, doch ein erkenntnisorientierter Fragender braucht die Ungewissheit nicht zu fürchten.


Setzen wir deshalb um, was Goethes Faust nicht gelungen ist, vermeiden wir, was ihn zu Mephisto trieb. Suchen wir nicht nach Antworten, tun wir, was des Fausts Rettung war:


Richten wir das Augenmerk auf uns. Reisemittel sollte dabei die Unterscheidung sein. Wenn Aristoteles nach einer Tugend fragt, so unterscheidet er sie von zwei Extremen. Selbstliebe ist kein egoistischer Narzissmus. Selbstliebe ist die grundlegende Voraussetzung, um sich wirklich um andere Menschen kümmern zu können, oder einer gerechten Sache sein Leben zu widmen. Doch Voraussetzung zur Selbstliebe ist die Ahnung vom Menschsein.


Der Protagonist dieser Erzählung lädt zu einer Reise ein. Entscheidend dabei ist einzig, wieder das Fragen zu erlernen. Zynisch wollen wir sein, ohne an rechter Stelle den Hut abzunehmen. Wozu nicht auch hier und da ein wenig poetisch, ist nicht der Weg das Ziel? Auf dass das raschelnde Laub, die hoch in den Himmel ragenden Bäume, die salzigen Regentropfen, der Mond und die Sterne unsere Zeugen sind.




Prolog




Brief an Goethes Faust: Vom ,,Ich“ und was die Welt im Innersten zusammen hält - Wie steht es um uns? Ein zynischer Lagebericht





Lieber Faust,


du fragtest: Was ist es, das die Welt im Innersten zusammenhält? Als ich das erste Mal deine Frage las, verstand ich sie nicht so recht. Manchmal scheint die Antwort eindeutig, so dass sie nicht entdeckt und die in der Frage verborgene Weisheit nicht erfahren werden kann. Gestatte mir, etwas auszuholen:


''Ich“ zu sein, ist es, das erlaubt, Mensch zu sein. Missverstehe nicht, mit ,,Ich“ ist nicht ,,ich“ gemeint. Letzteres drückt die Jeweiligkeit und Austauschbarkeit des Individuellen aus, ,,Ich“ hingegen bezeichnet nicht das persönliche Ego, das von Leidenschaften, Begehren und Verhältnismäßigkeit geprägt ist. Mit ,,Ich“ sei das Zurücktreten aus der Verhältnismäßigkeit bezeichnet, die Verwirklichung der natürlichen Harmonie zwischen gestimmt sein und bestimmen.


''Ich“ sei verstanden als das Ergebnis der Rückfindung zu sich selbst. Nicht nur der sprachliche Gebrauch, sondern die bewusste Verkörperung des ''Ich'', welches abgerückt das Zentrum des Dreigespanns Geist, Vernunft und Sinne bildet und mit ihnen gemeinsam die irdische Existenz teilt, nicht jedoch zwischen ihnen gefangen ist: ,,Ich“ ist fähig, aus der Spannung dieser Pole herauszutreten, denn gerade ,,Ich“ komponiert sie in Harmonie zueinander - es wird vielleicht von ihnen mit-gestimmt, jedoch nicht be-stimmt. Es war das ,,Ich“, das die Last auf sich nahm, vor der die Berge wichen.


Im ,,ich“ verharrend zu entsprechen, verlangt keine große Mühe, denn sein Entstehungsprozess gleicht dem einer Keramikschüssel: Sie wird von einem Töpfer geformt und hübsch bemalt, ihre Eigenständigkeit äußert sich in der Farbe und ist bloß äußerlich, im Wesentlichen gleicht sie der anderen. Die wahre Tragödie der bunten Keramikschüssel besteht indes in ihrer Leere, die nach Bedarf von außen mit dem gefüllt wird, was sich gerade auftreiben lässt. Der Töpfer ist dabei die Gesellschaft, seine Hände, sowie Gerätschaften die Eltern und Bildungsstätte, seine Farben ihre Künste und Ideale, das Maß aber seine Philosophie, denn sie bestimmt seine Grundsätze, sie ist die Wissenschaft der Reflexion und Ausrichtung. Ihre Religion, ob metaphysisch oder materiell, auf einer viele Tausende Jahre überdauernden Tradition wurzelnd oder von dieser abgeschnitten entwurzelten Leblosigkeit gründend, ob sie vom Unbedingten berichtet oder sich für biologischbeliebig hält, ist das Ziel, wonach ausgerichtet wird. Wohingegen der Weg zum ,,Ich“ ein steiniger ist. Es erfordert Willenskraft, es erfordert Geduld, es erfordert Enthaltung und es erfordert Anstrengung. Es erfordert die Bereitschaft, gen Wahrheit, statt gen Wohlgefallen zu streben.


Freilich ist jener Weg notwendig, um Mensch zu sein. Es geht nicht um die Glückseligkeit, es geht nicht um ein Märtyrertum, oder den Heiligenschein – es geht schlicht und ergreifend darum, Mensch zu sein. So sehr sie auch versuchen, uns jenes zu rauben, so sehr auch wir meinen, das Ich im sprachlichen genüge – es genügt nicht.


Jedenfalls nicht, um das seelenzersetzende Unbehagen los zu werden, welches das klaffende Nichts der Bedeutungslosigkeit ankündigt.


Das rein sprachliche ,,ich“, die Hülle, soll rein körperliches, rein greifbares meinen, deshalb sagen sie, dass Greifbares genügte, ja dass einzig Greifbares zähle: Was sich nicht messen oder sinnlich erspüren, ließe, was der Willkürlichkeit des Künstlichen oder dem uneingeschränkten Begehren Einhalt gebiete, was sich nicht auf die jeweiligen Realitäten beschneiden ließe, stattdessen jene auf die Wirklichkeit zuschneiden wolle, das hat hier nichts zu suchen. Verkleiden und Verkörpern darf man alles, nur nicht mensch Sein.


Verkörperung ist das falsche Wort – kann etwas Lebendiges mechanisches verkörpern? Vermag etwas Natürliches durch Künstliches seiner Natur gemäß sich entfalten?


Um das Enthaltungswürdige vom Erstrebenswerten zu unterscheiden, muss man begreifen, worauf verzichtet wird. Oberflächlich scheint es, als würden wir auf Gegenstände oder Tätigkeiten verzichten. Indes steckt in jedem Verzicht etwas von dem, weshalb ich das Abwenden als Verzicht empfinde. Wenn aber das eine zerstreut, das andere ansammelt, das eine hin, das andere wegführt, ist auch das Abwenden anders zu verstehen: Verzichte ich auf unheilbringendes, wende ich in Wahrheit Unheil ab, verzichte ich dagegen auf Gutes, wende ich das Gute ab. Was sollten wir abwenden? Wohl jenes, das uns von unserem Ziel entfernt. Was wir demnach zum Ziel erklären, ist wesentlich für die Bestimmung, ob aus einem Verzicht eine positive oder negative Abwendung wird. Das Ziel bestimmt die Bürden und die Erträge. Was ist mein Ziel, was bürdet jenes mir auf, was werde ich am Ende bekommen?

OEBPS/Images/cover.jpg
Komm, Entmenschtes:
Lass uns werden...

Eine ungewdhnliche Erzdhlung





