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Jazz, das größte Geschenk der Vereinigten Staaten von Nordamerika an die übrige Welt – ihren schwarzen Bürgern sei Dank –, wird hier wie dort nur von einer Minderheit gewürdigt. Jörn Scheer ist dieser Musik seit seinem 16. Lebensjahr verfallen und beschreibt in diesem „Interview mit sich selbst“, wie es dazu kam und was daraus wurde – und gibt nebenbei einen kurzweiligen Überblick über den Jazz von den Anfängen bis in unsere Tage.
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Jörn Scheer, geb. 1941 in Hamburg, war Professor für Medizinische Psychologie an der Universität Gießen und lebt jetzt wieder in seiner Vater- & Mutter-Stadt, wo er sich neben literarischen und (jazz-) musikalischen Aktivitäten für die Psychologie der Persönlichen Konstrukte engagiert.


Web: www.joern-scheer.de




Für Achim und Heinke Steingrüber, Diether Habicht-Benthin, Karl-Heinrich Lackmann, Uwe Mortensen, die seit über 50 Jahren meine Leidenschaft teilen, Peter Rieker, der mir vor über 30 Jahren sein Saxophon in die Hand drückte, und im Gedenken an Michael Schläper, der mir beibrachte, wie man damit umgeht.





Vorrede


Seit gut hundert Jahren gibt es den Jazz. Vor gut sechzig Jahren habe ich den Jazz entdeckt. Vor gut dreißig Jahren habe ich begonnen, Jazz zu spielen. Damals wie heute finden die meisten Menschen, denen ich davon erzähle, das „irgendwie“ gut. Aber die meisten Menschen können mit der Musik, um die es dabei geht, selbst nicht viel anfangen. Wohl deswegen gilt die Beschäftigung mit dieser Musik als „elitär“ – als handelte es sich dabei um so etwas wie die bekannt schwer verdauliche „Neue Musik“ des frühen Zwanzigsten Jahrhunderts. Kein Wunder, daß im Jahre 2013 der Anteil des Jazz am internationalen Musikgeschäft nur knapp zwei Prozent betrug, gegenüber Klassischer Musik mit sechs Prozent und Rock, Pop usw. mit über 70%. Wahrlich ein Minderheitenprogramm!


Wozu dann dieses Buch? Es gibt bereits viele Bücher über Jazz. Doch Abhandlungen über Jazz sind oft so geschrieben, als setzten sie voraus, daß man schon darüber Bescheid weiß, worüber man sich informieren will. „Abhandlungen“ eben. Sie handeln von Musiktheorie, Harmonielehre usw. Eine zweite Art von Büchern ist biographisch-anekdotischer Art. Diese erzählen aus dem bewegten Leben berühmter Jazzmusiker und behandeln ihre Musik eher nebenbei. Mir ist daran gelegen, etwas von der Begeisterung, und ja: tatsächlich Leidenschaft zu vermitteln, die ich seit Jahrzehnten für diese Musik empfinde. Deswegen habe ich ein anderes Format gewählt, als es bei Büchern „über“ etwas üblich ist, nämlich den Dialog.


Im ersten Teil dieses „Interviews mit mir selbst“ beschreibe ich meinen Weg zum Jazz und hoffe, daß die Leserin und der Leser ihn mitgehen können und auf diese ungewöhnliche Musik neugierig werden. Oder wenn sie sie schon kennen, mit ihr vertrauter werden.


Der zweite Teil besteht aus eigenen, anderswo schon veröffentlichten eigenen Kurzgeschichten, die in unterschiedlicher Weise mit Jazz zu tun haben. Wie immer bei literarischen Bemühungen sind „fact“ und „fiction“ schwer zu trennen. Ich hoffe, daß der Leser und die Leserin wohlwollend finden: Si non è vero, è ben‘ trovato. Wenn’s nicht wahr ist, ist es doch wenigstens gut erfunden.


Der dritte Teil knüpft an diese Geschichten an und vertieft, was man über den Jazz wissen könnte und vielleicht auch wissen möchte. Deswegen habe ich auch hier wieder die Form eines fiktiven Gesprächs benutzt. Der Frager (oder die Fragerin) ist interessiert und weiß auch schon einiges, aber möchte sein (ihr) Wissen vertiefen.


Im vierten Teil geht es um meine „Inselplatten“, die ich wie „Inselbücher“ auf die berühmte einsame Insel mitnehmen würde. Da es aber keine einsame Insel und bald auch keine Platten mehr gibt, habe ich lieber einzelne Titel genannt, die man in den unendlichen Weiten des Internet findet.


Dieses Buch erhebt nicht den Anspruch, das Thema Jazz erschöpfend zu behandeln, alle wesentlichen Jazzmusiker und Jazzrichtungen korrekt oder „objektiv“ darzustellen. „Jazz persönlich“ bedeutet nicht nur eine subjektive Auswahl, auch das Erleben ist mein eigenes, meine Vorlieben (und Vorurteile) sind die meinen, die berichteten Erfahrungen wurden von mir gemacht. Ich hoffe aber, daß die Leser/innen sich ermutigt fühlen, eigene Erfahrungen mit der Musik unseres Zeitalters zu machen.


Hamburg, im Herbst 2020





I


MEIN WEG ZUM JAZZ






Intro: „Wie sind Sie eigentlich zum Jazz gekommen?“


Wie sind Sie eigentlich zum Jazz gekommen?


Im Herbst 1957, als ich 16 war, hat mir ein Freund, Karl-Heinrich Lackmann, ein paar Jazz-Platten geliehen, darunter eine mit der (weithin unbekannten) Fernando Arbello's New Orleans Jazz Band und eine mit dem Charlie Parker Septet. Ich kann das so genau datieren, weil ich mich daran erinnere, daß ich im Sommer jenen Jahres noch jemandem einen altklugen Vortrag darüber gehalten habe, daß all die Dynamik, die Klangvielfalt usw., die es im Jazz gebe, doch schon bei Beethoven zu finden sei (was ich meinem älteren Bruder nachgeplappert hatte). Karl-Heinrichs Platten haben mich dann eines Besseren belehrt.


Kam das aus heiterem Himmel oder war das Interesse daran schon irgendwie gebahnt, etwa in der Familie?


In meinem Elternhaus wurde nur klassische Musik gehört; schon Operetten betrachteten meine Eltern als eigentlich unter ihrem Niveau (obwohl ich mich auch an eine Fledermaus-Aufführung in der Hamburgischen Staatsoper erinnere). Ich fing dann an, mich für modernere Musik zu interessieren: Debussy, Bizet, Ravel, Prokoffieff, Saint-Saëns, Sibelius, Strawinsky, Gershwin, Hindemith. Das war sicher musikalisch eine Grundlage für das Interesse am Jazz, ohne daß ich sicher sagen könnte, wie ich nun dazu angeregt wurde, vielleicht durch den Musikunterricht in der Schule, an den ich aber kaum Erinnerungen habe,.


Gehörte Jazz damals nicht auch zur Jugendkultur?


Eine Jugendkultur wie heute gab es damals eigentlich nicht, jedenfalls keine, die sich in dem Ausmaß musikalisch definierte, wie das heute der Fall ist. Es war ja die Zeit der gesellschaftlichen und ökonomischen Konsolidierung nach dem Krieg, und die Jugend hatte eher teil daran, als daß sie sich davon abgrenzte. Allerdings gab es zwei Arten von Musik, für die sich eher Jugendliche interessierten: die proletarische Variante war Rock'n'Roll, der mit den sog. Halbstarken identifiziert wurde – einer unpolitischen und unorganisierten Jugendszene, die vor allem durch „Krawalle“ auffiel, z. B. in der Ernst-Merck-Halle in Hamburg anläßlich eines Bill Haley-Konzertes das Mobiliar zerlegte. Als infolgedessen wenig später bei einem Louis Armstrong-Auftritt am gleichen Ort ein gigantisches Polizeiaufgebot mobilisiert wurde (bei Negermusik mußte man schließlich mit allem rechnen!), fanden wir das gänzlich unangebracht: wir, die Jazzer.


Was für Jazz war das denn damals?


Jazz bedeutete damals New Orleans- bzw. Dixieland-Jazz, wie ihn in Hamburg beispielsweise die Old Merry Tale Jazz Band spielte oder Veteranen wie die New Orleans-Legende Kid Ory1, damals schon 73, den ich 1959 während einer Tournee hörte. Es war aber keineswegs nur eine Musik für Oberschüler. Aber es war schon eine Musik, die vor allem von Jugendlichen gehört wurde. Auch wenn es beim Rundfunk altgediente Jazz-Redakeure gab, etwas jünger als meine Eltern, die die Nazi-Zeit im kulturellen Widerstand überdauert hatten, wie Olaf Hudtwalcker oder Joachim-Ernst Berendt.





1 Kid Ory: Savoy Blues (1957)


https://www.youtube.com/watch?v=mrQI9LVst10





What is this thing called Jazz?



(Nicolas Gardel)2



Was hat Sie denn damals für den Jazz eingenommen?


Ich denke, neben dem Musikalischen die Lebendigkeit. Klassische Musik kam uns steif vor, man ging in Schlips und Kragen ins Konzert, es fehlte jede Fröhlichkeit, jede sichtbare emotionale Bewegtheit. Wie damals der Wiener Musik-Kabarettist Georg Kreisler sang: Aber die Gelehrten / saßen bei Konzerten / vieles, was sie herten / das hat sie nur schläfrig g'macht. Wenn man Jazz hörte, konnte man sich bewegen, man konnte dabei reden, sich austauschen, man war nicht zu feierlichem Ernst verurteilt. Hinzu kam, daß Jazz offensichtlich hier und jetzt improvisiert wurde (also „produziert“), während klassische Musik bekanntlich „reproduziert“ wird. Distanzierung vom Geschmack der Elterngeneration war sicher auch dabei.


Und Jazz war die Musik der Schwarzen, der unterdrückten Amerikaner; „Negro Spirituals“ und Blues, zur Gitarre gesungen, gehörten dazu. Alles in allem war es zweifellos ein eher gefühlsmäßiger Bezug – wie wahrscheinlich immer, wenn es um Musik geht. Aber diese Musik sprach Emotionen in besonderer Weise an, jedenfalls bei uns: Musik, die „in jedes Bein geht“, die einen mit den Fingern schnippen läßt, also auch eine psychophysische Wirkung hat.


Läßt sich das auch an objektiven Charakteristika der Musik festmachen?


Es hat möglicherweise etwas mit dem „Swing-Rhythmus“ zu tun. Fast alle sonstige Musik wird „gerade“ gespielt, ob es sich um klassische Musik handelt, um Rock'n'Roll, um lateinamerikanische Musik oder um die Pop-Musik von heute: eine Achtel-Note ist eine Achtel-Note, und eine Viertel-Note ist eine Viertel-Note. Im swingenden Jazz ist das anders: Von je zwei Achtel-Noten wird grundsätzlich die erste länger, etwa doppelt so lang gespielt wie die jeweils nächste, so daß ein impliziter „Triolen-Effekt“ entsteht: das erste Achtel entspricht den ersten zwei Schlägen einer Triole, das zweite dem dritten Schlag. Diese „triolische Phrasierung“ wird nicht ausdrücklich notiert, sondern ist quasi selbstverständlich. Wenn man sie hervorheben will, z. B. in Big Band-Arrangements, wird sie so bezeichnet:
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Im alten Jazz, also im New Orleans- und Dixieland-Stil, war dieses Phänomen noch deutlicher und klang fast so wie eine synkopierte Note, wie sie üblicherweise als „punktiert“ bezeichnet wird: dann stehen die Längen der beiden Achtel-Noten im Verhältnis von 3:1 zueinander. Daher die übliche Rede von den vielen „Synkopen“ im Jazz. Diese Phrasierung wird aber im modernen Jazz als „zickig“ empfunden. Ich glaube, daß die „triolische Phrasierung“ ganz entscheidend für den psychophysischen Effekt ist, der Leute wie mich im Jazz so anspricht. Es gibt aber sicher auch etwas auf der „harmonischen“ Ebene, also etwas, was mit den Harmonien (im musikalischen Sinne) zu tun hat: Als mein Studienfreund Uwe Mortensen und ich regelmäßig nach Mitternacht die Voice of America Jazz Hour mit Willis Conover hörten und anschließend Coltrane auflegten, begeisterte uns z. B. in dem Stück Alabama 3 eine ganz bestimmte Stelle, die eigentlich nur ein abwärts verlaufendes Intervall zwischen zwei Tönen war. Später habe ich diese Stelle dann als verminderte Quinte identifiziert, also die – im Bebop Jazz – sagenumwobene „flatted fifth“. In Andrew Hills Elegie Dedication 4 gibt es eine ähnlich anrührende Stelle in einem Tenorsaxophon-Solo von Joe Henderson, die wir uns immer wieder anhören konnten, ein abwärts aufgelöster Dreiklang mit übermäßigen Intervallen.


Wenn das in den 50er Jahren offenbar viele junge Menschen angesprochen hat, so hat das aber anscheinend bei vielen nicht angehalten!


Das ist richtig. Vor allem die weiteren Entwicklungen des Jazz über Dixieland und Swing (in der anderen Bedeutung des Wortes, die den Jazz der 30er Jahre bezeichnet) hinaus hat viele, die sich damals für den sog. Oldtime-Jazz begeisterten, nicht interessiert. Das spricht dafür, daß die Dixieland-Begeisterung der 50er Jahre vor allem ein soziales Phänomen war. Insofern war Jazz als Gegenstand eines musikalischen Interesses immer, und ist es bis heute, ein Minderheiten-Programm – übrigens auch in den Vereinigten Staaten. In den letzten 50 Jahren hat es unter meinen Freunden und Freundinnen auch immer nur sehr wenige gegeben, die sich wirklich für Jazz interessiert haben. Dabei sind jene nicht mitgerechnet, die sich für Jazz-Musiker begeisterten, die das (angebliche) musikalische Ghetto verlassen und zeitweise breitere Resonanz gefunden hatten: typischerweise Louis Armstrong in den 50er Jahren, Oscar Peterson in den 60ern, Chick Corea und Keith Jarrett in den 70ern, Jan Garbarek in den 80ern, und später z. B. der Buena Vista Social Club mit seinen kubanischen Senioren.


Wenn Familientradition für die Entstehung der Jazzbegeisterung keine Rolle gespielt hat, war es vielleicht im Gegenteil die Abgrenzung von den Eltern?


Eigentlich nicht. Meine Eltern haben es mir eher schwer gemacht mit der Abgrenzung. Als sie Anfang der 50er Jahre erstmals einen Plattenspieler gekauft hatten – das war damals noch nicht selbstverständlich –, schlossen sie sich einem Plattenclub an: der Concert Hall-Gesellschaft, die klassische Musik vertrieb. Diese hatte auch eine Jazz-Abteilung, die Jazztone Society, und als meine Eltern merkten, daß der Junge sich für Jazz interessierte, bestellten sie für ihn zu Weihnachten 1957 auf gut Glück ein paar Platten aus dem Katalog: ich besitze sie noch heute – eine LP mit dem Lionel Hampton Sextet (mit Lucky Thompson) von 1954, eine mit dem – heute weitgehend vergessenen – Wolfgang Lauth Quartet5 und eine Sammelplatte mit je einem Titel von Sidney Bechet, Rex Stewart, Jack Teagarden, Buck Clayton, Red Norvo, Woody Herman, Charlie Parker, Coleman Hawkins, Erroll Garner, Art Tatum, also ein bunter Querschnitt von fast allem, was bis damals im Jazz Rang und Namen hatte. Was sie nicht ahnten, war, daß sie damit meiner systematischen Beschäftigung mit dem Jazz die entscheidende Grundlage gegeben hatten...
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Meine ersten LPs: Louis Armstrong, Bessie Smith,


Lionel Hampton


Hat denn diese Beschäftigung mit dem Jazz noch Raum gelassen für andere Musikformen?


Durchaus. Klassische Musik hat für mich allerdings nie die Bedeutung gewonnen, die sie für andere Menschen mit einem ähnlichen „bildungsbürgerlichen“ Hintergrund hat, eher noch „präklassische“ und, wie erwähnt, postklassische Musik. Daneben habe ich mich immer für Volksmusik (natürlich nicht: „volkstümliche“ Musik) oder Volks-„Kunst“-Musik interessiert, wie Flamenco, balkanische und jüdische bzw. israelische Musik, Chansons á la Georges Brassens, Juliette Gréco (die gerade 93jährig verstorben ist) und ähnliches. Aber keine andere Musikform hatte für mich je den Stellenwert, den der Jazz in (fast) allen seinen Varianten bis heute hat.



Doin‘ the thing (Horace Silver6)



Hat diese Begeisterung in all den Jahren nicht dazu geführt, selbst diese Musik praktisch ausüben zu wollen?


Seltsamerweise nicht. In meinen jugendbewegten Jahren hatte ich mir zwar das Gitarrespielen soweit selbst beigebracht, daß ich uns beim Singen von deutschen, holländischen, schwedischen, jüdischen und anderen Volksliedern am Lagerfeuer und bei ähnlichen Gelegenheiten begleiten konnte. Das heißt, ich konnte Noten lesen und beherrschte die elementaren Akkordfolgen in den gebräuchlicheren Tonarten, die dazu nötig sind. Aber ich habe nie daran gedacht, selbst Jazz zu spielen. Vielleicht fand ich es zu schwierig oder von mir zu anmaßend, wenn ich es versucht hätte. Vielleicht hat auch der Klavierunterricht dazu beigetragen, den ich mit 13, 14 zwei Jahre lang hatte: er bestand im wesentlichen aus Tonleitern und Czerny-Etüden... Jedenfalls habe ich in den nächsten 30 Jahren Jazz nur gehört, allerdings ausgiebigst, und, wie man so sagt, mit allen Poren eingesogen.


Wie ist es denn dann dazu gekommen, daß Sie so viele Jahre später dann doch ein Instrument gelernt und angefangen haben, Jazz zu machen?


Dazu hat es einiger Umwege bedurft. Um die Mitte der 80er Jahre begann ich ohne besonderen Anlaß zu überlegen, was für ein Instrument denn eigentlich zu mir „passen“ könnte – ganz ohne bewußte praktische Intentionen: das Altsaxophon fiel mir dazu ein. Nur ganz theoretisch, und wie sollte man den Kauf eines solchen, recht teuren Gerätes rechtfertigen, wenn man dann möglicherweise gar nichts damit anfangen kann? Dann lieh mir mal Freund Peter Rieker sein Altsaxophon und zeigte mir, wie man darauf spielt. Das klappte, ich suchte mir einen Lehrer, kaufte mir ein (Tenor-) Saxophon und nahm meine erste Stunde – mit 46. Das veränderte alles.


Haben denn die Erinnerungen an den unseligen Klavierunterricht keine abschreckende Wirkung gehabt?


Nein, denn der Unterricht verlief von Anfang an völlig anders. Es begann ganz ohne Notenlesen. Mein Lehrer Michael Schläper, ein Veteran der Gießener Jazz-Szene, spielte mir ein Thema von Charlie Parker vor, das ich natürlich kannte (es war Buzzy7), ich sollte es nachspielen und ein bißchen variieren. Dann kamen technische Übungen dazu, Atemübungen, Tonleitern. Das machte mir alles Spaß. Dann kam die Theorie. Das mag für viele abschreckend klingen, aber ich fand es ausgesprochen spannend. Ich wußte bis dahin soviel, daß es „Dur“ und „Moll“ gab und daß die unterschiedlich klangen (was immer „die“ auch waren). Nun lernte ich, daß es weitere Tonarten gab: harmonisch Moll, melodisch Moll, Mixolydisch usw., und über deren Verwandtschaft, d. h. wie sie zusammenhingen, wie sie auseinander hervorgingen usw.


Können Sie ein Beispiel nennen?


Wenn man auf den weißen Tasten des Klaviers von C an aufwärts spielt, hat man die C-Dur-Tonleiter. Da zwischen allen Tasten (also einschließlich der schwarzen) immer ein Halbton liegt, besteht grundsätzlich zwischen zwei weißen Tasten ein ganzer Ton Unterschied – außer zwischen E und F (beide weiß) und zwischen H und c (ebenfalls beide weiß). Anders ausgedrückt: Nach dem 3. und dem 7. Ton folgt ein Halbton-Intervall, die anderen sind Ganzton-Intervalle. Das ist das Geheimnis des Dur-Klanges! Wenn man aber, ebenfalls nur auf den weißen Tasten, bei A beginnt, liegen die Halbton-Intervalle nach dem 2. und dem 5. Ton - und schon klingt's wie Moll. Also sind C-Dur und A-Moll (genauer: äolisch Moll) innerlich verwandt!


Das Ganze funktioniert nun auf allen 12 Stufen, das heißt mit allen 12 Tasten (die schwarzen mitgerechnet) als Ausgangspunkt. Und alle anderen Tonarten entstehen aus unterschiedlichen Anordnungen der Ganz- und Halbton-Schritte (manchmal Anderthalbton-Schritte), einschließlich für den Jazz besonders typischer Tonarten wie Mixolydisch (Halbton-Schritte bei 3 und 6) und der Blues-Skala (nur 6 statt 8 Töne, z. B. in C: C - Eb - F - Gb - G - B - C). Aber auch der typische Flamenco-Klang hat seine Tonart (ähnlich äolisch Moll, aber zu Beginn ein Halbton-Schritt), und es gibt sogar ein „arabisch Moll“ (ähnlich Flamenco, aber zwischen dem zweiten und dem dritten Ton ein Anderthalbton-Schritt).


Das nächste Lernziel umfaßte die Geheimnisse der Drei- und Vierklänge, also der Akkorde, und ihre Bezüge zu den Tonarten. Und schließlich die Abfolgen oder Sequenzen dieser Akkorde, auch Akkord-Wechsel, daher „Changes“ genannt, die den Charakter eines bestimmten Stückes definieren. Doch davon später mehr. So hat man dann das Ton-„Material“ zusammen, das als Grundlage für das Improvisieren genommen wird.


Klingt sehr kompliziert!


Es klingt komplizierter, als es tatsächlich ist, aber es stimmt: es ist schon eine ganze Menge musikalischen Materials, das man sich aneignen und über das man mehr oder weniger intuitiv verfügen können muß, um kreativ damit arbeiten zu können. Aber das für mich Entscheidende war, daß ich nun Schlüssel in der Hand hatte, die mir ein ganzes musikalisches Reich eröffneten. Oder um eine andere Metapher zu verwenden, die sich mir damals aufdrängte: ich kam mir vor wie ein Entdeckungsreisender, der mit grobgezeichneten Karten in der Hand und allerhand Werkzeugen in der Tasche einen neuen Kontinent betritt. Neu allerdings nur für mich, denn Zehntausende von Jazzmusikern hatten ihn natürlich längst für sich erschlossen. Aber das änderte nichts an der überwältigenden Erfahrung, die es für mich bedeutete.

OEBPS/Images/2_1.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Jorn Scheer

JAZZ PERSONLICH

Kleine Geschichte einer groflen Leidenschaft





OEBPS/Images/16_3.jpg





OEBPS/Images/16_1.jpg





OEBPS/Images/16_2.jpg





OEBPS/Images/14_1.jpg
A=00





