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Meinungen zu


Sozialismus ist zum Kotzen


„Was für eine fesselnde Idee ‚Sozialismus ist zum Kotzen‘ innewohnt! Ein weltweiter Reiseführer, geschrieben in schlichter Sprache, von zwei Spitzenökonomen. Eine Invasion auf die am höchsten regulierten Hot Spots der Welt, wo man nicht mal so etwas Einfaches und Liebenswertes wie Bier effizient produzieren oder verteilen kann. Eine am Boden gebliebene, beinahe fabelgleiche Lektion zeigt das Scheitern des Sozialismus für die ganze Welt. Es wurde sogar etwas zwerchfellerschütternde Heiterkeit hineingeworfen. Ich wusste bereits, dass die Jungs großartig sind; aber diese Seite von ihnen kannte ich noch nicht. Kauft dieses Buch! Gebt es euren Kindern und Enkelkindern und jedem, der den – in manchen Kreisen inzwischen modisch gewordenen – Nonsens propagiert, dass Staatsmacht in irgendeiner Art und Weise glücklicher macht als persönliche Freiheit.“


Richter Andrew P. Napolitano,


leitender juristischer Analyst für Fox News


„Jedes Land, das den Sozialismus betritt, wird elender; jedes Land, das ihn verlässt, gedeiht; dies ist die Lektion der Geschichte bisher. Robert Lawsons und Ben Powells unbeschwertes Buch hämmert einem diese Botschaft auf erfrischend lesbare Art ein. Von der Verelendung Venezuelas bis zur Befreiung Georgiens stellen die Autoren jeden Sozialisten, Ex-Sozialisten, Halb-Sozialisten und wahrscheinlich jedes sozialistische Experiment, Bier für Bier, auf die Probe.“


Matt Ridley,


Autor von „The Evolution of Everything“


„Die Professoren Robert Lawson und Benjamin Powell betreiben den Beruf einer Leibgarde, indem sie beweisen, dass Sozialismus zum Kotzen ist, der geeignete Titel für ihr neues Buch. Sie zeigen, warum es keine Massenflucht in Länder wie Venezuela oder Kuba oder andere sozialistische Lieblinge der amerikanischen Linken gibt. Darüber hinaus beweisen Lawson und Powell, über einer Reihe Getränken, dass Schweden nicht so sozialistisch ist, wie es von unseren Linken porträtiert wird.“


Walter E. Williams, Wirtschaftsprofessor,


George-Mason-Universität


„In der Theorie ist Sozialismus zum Kotzen, und Ökonomen wissen, wieso. Hier sind zwei Ökonomen, die sich weit aus dem Elfenbeinturm gewagt haben, um in der Praxis herauszufinden, dass die Theorie korrekt ist. Dies ist die tragische Geschichte der Massenverelendung im Namen einer wahnsinnigen Idee, erzählt mit Sympathie, Einsicht und einer nicht geringen Menge schwarzen Humors. Lesen Sie und weinen Sie; lesen Sie und lachen Sie; lesen Sie und lernen Sie.“


Steven Landsburg,


Wirtschaftsprofessor, Universität von Rochester,


und Autor des „Armchair Economist“


„Was ist ‚Sozialismus‘? Und wachen Länder, die ihm verfallen sind, mit schwerem Kater auf? Darauf können Sie wetten! Robert Lawson und Benjamin Powell verpassen Ihnen das Konterbier. Sie stellen Ihnen eine Dosis politisch-wirtschaftliches Fachwissen gemischt mit einem Verständnis über die Vorteile wirtschaftlicher Freiheit zur Verfügung, fügen einen Schuss schwarzen Humor hinzu und setzen als Sahnehäubchen ein kaltes Bier obendrauf. Gönnen Sie sich einen Bob-und-Ben-Augenöffner, und Sie fühlen sich (und leben an einem Ort, wo Sie es machen können) wie eine Million Dollar!“


P. J. O‘Rourke,


Autor der Nummer-eins-„New York Times“-Bestseller


„Parliament of Whores“ und „Holidays in Hell“




Für Tracy, Lisa, Keri und Raymond


In Dankbarkeit für Eure Geduld bei unseren Reisen





Vorwort


Im Jahr 2013 war Venezuela das Musterbeispiel für Sozialismus. Das Land war der Maßstab, nach dem Prominente und Politikons die Wirtschaft der Vereinigten Staaten bewerteten und herausfanden, dass das genau das war, was sie wollten.


Auf Salon.com ließ David Sirota uns wissen: Ja, das ist Sozialismus, und ja, genau das sollten die Amerikaner anstreben. Der venezolanische Präsident Hugo Chávez, erzählte Sirota, hatte mit seinem „Musterbeispiel des Sozialismus“ „eine Rekordwirtschaft erreicht, … von der (der) amerikanische Präsident(en) bloß träumen kann/können.“


Die jüngsten Meinungsmacher konnten Venezuela und seinen Präsidenten gar nicht genug loben. Sean Penn, Danny Glover, Oliver Stone und Michael Moore waren an der Spitze des Eisbergs.


Und dann, im Jahre 2017, wurde aus Venezuela – exakt diesem Land, über das uns diese Kommentatoren permanent belehrten und das Sirota uns als „Musterbeispiel des Sozialismus“ angepriesen hatte – plötzlich „kein richtiger Sozialismus“, obwohl sich absolut nichts geändert hatte.


Naja, ich schätze, zumindest eines hatte sich geändert: Im Jahre 2016 litten laut Experten drei Viertel der Venezolaner an Mangelernährung (und das ist noch großzügig ausgedrückt), und fast 16 Prozent waren dazu übergegangen, sich von Müll zu ernähren.


Nein, wir wollen nicht das venezolanische Modell, sagen unsere „demokratischen Sozialisten“ heute. Wir wollen vielmehr Schweden!


Diese Forderung wäre deutlich glaubwürdiger, wenn nicht so viele Leute Venezuela bis zum Punkt der Hungersnot und des Chaos in den Himmel gelobt hätten.


Über Schweden gibt es vieles zu sagen: (1) Seine „sozialistische“ Politik wurde durch den Reichtum ermöglicht, der durch eine kapitalistische Wirtschaft hervorgebracht wurde (bis in die 1950er Jahre hinein hatte die schwedische Regierung im Vergleich zu den USA weniger als ein Prozent des BIP ausgegeben); (2) Schweden verdienen etwa 50 Prozent mehr in den Vereinigten Staaten, in unserer ach so bösen Wirtschaft; und (3) seit Schwedens explosionsartigem Anstieg der Sozialhilfe wurden netto genau null Arbeitsstellen im privaten Sektor geschaffen.


Nein, danke!


In den letzten Jahren ist die Sympathie für den Sozialismus in den Vereinigten Staaten sprungartig angestiegen. Ohne Zweifel war eine der Ursachen hierfür die Finanzkrise 2008. Kritiker waren überzeugt, dass diese Zeit eine tiefgreifende Abneigung gegen das Herz des amerikanischen Kapitalismus hervorgebracht hat. Dennoch wäre diese Krise niemals ohne die beiden zusammenhängenden Übel der Regierungspolitik und des Interventionismus der Federal Reserve entstanden, was in etwa dem Gegenteil von Kapitalismus entspricht.


Und es gibt einen weiteren fundamentalen Grund: Es ist ein einfach nachvollziehbares Argument. (1) Diese Leute dort drüben haben viel Geld. (2) Du hättest gerne mehr Geld. (3) Wir ermöglichen dir sehr gerne den Transfer.


„Die Reichen“ werden währenddessen karikiert und routinemäßig verachtet. Und obwohl es natürlich wahr ist, dass manche Menschen auf schäbige Art und Weise an ihr Vermögen gekommen sind, was durch die Regierung erst ermöglicht wurde, ziehen sozialistische Kritiker hier keine klare Trennlinie. Es ist Reichtum per se, der verachtet wird, egal, wie er erreicht wurde.


Es wird keine Sekunde darüber nachgedacht, was die Reichen eigentlich für die Wirtschaft getan haben. Wir sollen glauben, dass sie sich in ihrem Geld wälzen, bis es an ihren verschwitzten Körpern kleben bleibt.


Es wird kein Wort darüber verloren, dass das Geld in Investitionsgüter gesteckt wird, die die Wirtschaft produktiver machen und das Realeinkommen steigern. Man hört nichts über Kapitalerhaltung, die die Produktionsstruktur aufrechterhält. Nichts über Sparmaßnahmen, da die meisten bekannten Kapitalismuskritiker denken, dass Konsum zur Erhaltung der Wirtschaft beiträgt – als könnte der bloße Konsum uns reich machen.


Von diesem Standpunkt aus betrachtet erscheint Sozialismus sinnvoll. Es gibt keine unbeabsichtigten Konsequenzen von Regierungsinterventionen, über die es sinnvoll wäre, mal nachzudenken. Wir haben Reiche auf der einen Seite und Dinge, die wir mit deren Geld gerne tun würden, auf der anderen Seite, also wo liegt das Problem? Wenn es ein Ergebnis gibt, das wir gerne hätten, dann erlassen wir einfach Gesetze, bis das gewünschte Ergebnis entsteht! Du willst höhere Löhne? Wir machen ein Gesetz dafür!


Wäre das die Wahrheit, hätten wir Armut überall und jederzeit ausgemerzt. Wir sollten die Leute in Bangladesch anrufen und ihnen mitteilen: Die Armut ist vorbei! Ihr müsst einfach nur ein paar Gesetze erlassen!


Während wir dann den amerikanischen Regulierungsapparat sowie die amerikanischen Arbeitsrechte und Gehaltsanforderungen in Bangladesch durchsetzen, würde praktisch das gesamte Land auf der Stelle erwerbsunfähig, und die Armut würde in die Höhe schießen.


Es scheint fast so, als gäbe es noch andere Dinge als Regulierungen und Umverteilung, die für den wirtschaftlichen Fortschritt verantwortlich wären.


Die besten Eigenschaften des Buches „Sozialismus ist zum Kotzen“ sind, dass es kurz, ansprechend und leicht verdaulich ist – und genau das ist es, was die antisozialistische, freiheitliche Seite gerade braucht.


Ich darf hinzufügen: Ihre Führung durch die unfreie Welt, der Sie sich nun anschließen, könnte kaum besser gewählt sein. Bob Lawson, der umfangreiche Forschungen bezüglich der wirtschaftlichen Freiheit verschiedener Länder der Welt betrieben hat, liefert eine wichtige Einsicht darüber, was funktioniert und was nicht. Ben Powells Buch über Ausbeuterbetriebe, erschienen bei Cambridge University Press, erklärt, was getan werden muss (und was vermieden werden muss), damit die Entwicklung der Welt erfolgreich sein wird – und beschreibt verschiedene Wege, durch die ignorante, wenn auch oft gutmeinende, Menschen aus dem Westen diesen Prozess bremsen.


Blättern Sie weiter, und Ihre Reise beginnt. Die gute Nachricht: Wenn Sie fertig sind, können Sie das Buch schließen und sind zurück in der halb-kapitalistischen Welt.


Das war‘s, zumindest für jetzt.


Tom Woods


TomsPodcast.com





Einleitung



Kein Sozialismus: Schweden


September 2009


Wenn es ein großes Problem mit Schweden gibt“, sagte ich, als ich im „Café Duvel“ in Stockholm gegenüber von Bob am Tisch saß, „dann sind es die Alkoholpreise.“


Das „Café Duvel“ ist keine Spelunke, aber auch keine protzige Edelkneipe. Hinter seiner schlichten, schwarzen, zur Straße gewandten Außenfassade befindet sich ein Tresen mit fünf Plätzen, an dem man höherprozentiges, gezapftes belgisches Bier bekommt, ein paar Stehtische und den ungemütlichen Sitzplatz am hölzernen Fenster, der mir elende Rückenschmerzen zugefügt hatte. Trotz der relativen Nähe zu Belgien kostete unser belgisches Bier weit mehr, als wir es aus den Vereinigten Staaten gewöhnt waren.


„Verdammte Steuern“, antwortete er. „Schweden muss für seinen Wohlfahrtsstaat bezahlen.“ Er hatte recht. Schweden besteuert Alkohol zu höheren Preisen als die meisten Länder. Eigentlich besteuert Schweden alles. Und zwar ziemlich krass.


Schweden war der erste Halt auf unserer Tour durch sozialistische Länder, auch wenn es gar kein sozialistisches Land ist. Moment! Was? Sie haben gehört, Schweden sei ein Beispiel für funktionierenden Sozialismus? Obwohl viele Leute glauben, Schweden sei ein sozialistisches Land und manche unserer Politiker dieses Missverständnis zu ihren Gunsten nutzen, werden wir Ihnen nun die Gegenbeweise präsentieren. Aber lassen Sie mich Ihnen zunächst ein wenig Hintergrundinformationen über Bob und mich geben, so dass Sie wissen, woher wir kommen.


Bob ist in Cincinnati, Ohio, aufgewachsen. Sein Milieu ist die Arbeiterklasse, und er ist ein lebenslanger Anhänger von unterdurchschnittlich professionellen Cincinnati-Sportmannschaften. Während seiner Promotion an der Florida State University in den frühen 90ern engagierte sich Bob bei einem Projekt zur Analyse quantitativer Daten, die endlich die Frage klären sollte, über die sich so viele Sozialwissenschaftler uneinig waren: Schafft eine eher kapitalistische oder eine eher sozialistische Regierung Bedingungen für eine bessere Lebensqualität ihrer Bürger?


Die Idee für Bobs wirtschaftlichen Freiheitsindex, der im Jahresbericht des Fraser Institute, „Economic Freedom of the World“, veröffentlicht wurde, begann mit Milton Friedman, dem Wirtschaftsnobelpreisträger, und Michael Walker, dem Geschäftsführer des Fraser Institute in Vancouver. Seit Mitte der 90er arbeitet Bob mit Professor James Gwartney von der Florida State University zusammen, um den jährlichen wirtschaftlichen Freiheitsindex des Fraser Institute herauszugeben. Wir werden auf diesen Index in diesem Buch noch häufiger zu sprechen kommen. Bob war Professor an der Shawnee State University und der Capital University, beide in Ohio, und der Auburn University in Alabama, bis er seinen letzten Auftritt in Dallas hatte, wo er das O‘Neil Center for Global Markets and Freedom an der Cox School of Business der Southern Methodist University leitet.


Ich komme aus einem ähnlichen Arbeitermilieu in Haverhill, Massachusetts, ungefähr 50 Kilometer nördlich von Boston, und ich bin und bleibe ein begeisterter Anhänger von Bostons deutlich überlegenen Sportmannschaften. Unsere abweichenden Neigungen tun unserer Freundschaft jedoch keinen Abbruch. Ehrlich gesagt ist Bob sogar loyal genug gegenüber den Cincinnati Bengals, um jedes Mal, wenn sie gegen die New England Patriots spielen, mit mir um eine Flasche Schnaps zu wetten und dabei auf die Differenz zu verzichten. Ich habe Spaß dabei, diese Flaschen zu trinken, auch wenn ich vermute, dass er einfach nur den Schnaps weiterreicht, den er von anderen Freunden bekommt, wenn diese unbedingt auf die Cleveland Browns wetten müssen.


Ich habe meine Promotion an der George Mason University bekommen und wurde daraufhin Professor an der San José State University in Kalifornien und der Suffolk University in Boston. Vor sechs Jahren habe ich dann die Stelle als Wirtschaftsprofessor und Leiter des freien Marktinstituts an der Texas Tech University angenommen.


Bob und ich wurden bei einem Treffen der Mont Pèlerin Society in Salt Lake City im Jahre 2004 Freunde. Der Ökonom Friedrich August von Hayek hatte die Gesellschaft am Berg Mont Pèlerin in der Schweiz im Jahr 1947 gegründet und damit Akademiker aus der ganzen Welt zusammengebracht, die über die Ausbreitung von Sozialismus und Totalitarismus besorgt waren. Im Laufe der Jahre haben acht Mitglieder der Mont Pèlerin Society Nobelpreise gewonnen, inklusive Hayek und Friedman. Heute hat die Gesellschaft mehr als 500 Mitglieder – nicht nur Akademiker, sondern unternehmerische, politische und intellektuelle Führungspersonen –, die sich gemeinsam verpflichtet fühlen, die Freiheit zu verteidigen.


Salt Lake City war damals, 2004, noch ziemlich trocken, wenn man von „privaten Clubs“ mal absieht, was eigentlich nur Kneipen bezeichnet, die kurzfristige Mitgliedschaften quasi als Eintrittspreise verkauften. Bob und ich wurden Mitglieder und Trinkgefährten in einem dieser Clubs in der Nähe unseres Hotels, und wir haben zusammen unseren ersten Berg nahe der Wasatchkette bestiegen. Seitdem haben wir gemeinsam unzählige alkoholhaltige Kaltgetränke geleert, waren auf Dutzenden Wirtschaftskonferenzen und haben eine Vielzahl an Bergen bestiegen.


Außerdem teilen Bob und ich die Hingabe für Freiheit und freie Märkte. Unsere Hingabe ist keine bloße Ideologie, sondern wird durch Wirtschaftstheorie und Beweise gestützt. Der Nobelpreisträger und Wirtschaftswissenschaftler James Buchanan war der Meinung, dass das Verständnis von Wirtschaftsprinzipien „dem durchschnittlichen Menschen … die Beherrschung von der Größe eines Genies“ verleiht, aber ohne diese Prinzipien „ist er ein plappernder Idiot“.1 In vielerlei Hinsicht sind wir ziemlich normale Typen, aber unser Training in Wirtschaftstheorie und unsere Analyse wirtschaftlicher Daten ermöglichen uns, die Welt ein bisschen anders als die meisten Menschen zu sehen, zu verstehen und zu erklären – und hoffentlich helfen sie uns auch, zu verhindern, „plappernde Idioten“ zu sein.


Dieses Buch ist eine wahrheitsgemäße Buchführung unserer Reisen und enthält daher auch unsere teilweise exzessiven Trinkgelage, mittelmäßige Frauenverachtung und unseren bissigen Humor. Wir sind weiße, männliche Amerikaner mittleren Alters, wir sind nicht „erwacht“, und wir haben nicht mal eine Ahnung, was „Intersektionalität“ bedeutet. Sollten Sie sich davon bereits jetzt angegriffen fühlen, können Sie nun dieses Buch schließen und stattdessen eines Ihrer langweiligen akademischen Journale lesen. Es werden dieselben Punkte offenbar werden, aber ohne die ortsansässige Färbung.


In diesem Buch zielen wir jedoch auf ein breiteres Publikum ab, das nicht nur die wirtschaftliche Einsicht zu schätzen weiß, sondern auch unsere auf dem Boden gebliebene Ehrlichkeit. Wir haben dieses Buch geschrieben, weil deutlich zu viele Menschen mit einer gefährlichen Unwissenheit zu wissen glauben, was Sozialismus ist, wie er funktioniert und wie seine historische Erfolgsbilanz aussieht. Außerdem wollten wir uns unbedingt mal in Kuba besaufen, und das war eine hervorragende Möglichkeit, uns unsere Kosten hierfür erstatten zu lassen.


* * *


Im Frühling 2016 hat eine Harvard-Studie herausgefunden, dass ein Drittel der 18- bis 29-Jährigen den Sozialismus unterstützt.2 Eine andere Studie der Victims of Communism Memorial Foundation hat berichtet, dass Millennials (Menschen, die um die Jahrtausendwende geboren sind) den Sozialismus jedem anderen Wirtschaftssystem vorziehen.3


Die Young Democratic Socialists of America, die Ende 2016 gerade mal zwölf Gruppen an Colleges besaßen, waren bis Herbst 2017 auf beinahe 50 Gruppen aufgeblüht.4 Die 22-jährige Michelle Fisher, die stellvertretende nationale Vorsitzende dieser Organisation, sagte: „Ich glaube, dass die Leute in meiner Generation – Menschen, die nach dem Kalten Krieg aufgewachsen sind – ich glaube, Sozialismus ist kein so rotes Tuch mehr für sie wie für ältere Leute… für mich gab es da nie ein Tabu.“5


Natürlich nicht. Die Studie der Opfer des Kommunismus fand heraus, dass 31 Prozent der Millennials eine positive Sicht auf Che Guevara haben; 23 Prozent denken nicht schlecht über Lenin; und 19 Prozent befürworten Mao Tse-tung. Das bedeutet, dass mindestens zwei von zehn Millenials offensichtlich glauben, dass Massenmord im Interesse des Sozialismus gar nicht mal so verkehrt sei. Das ist eines der Tabus, die gefallen sind.


Aber nicht nur junge Leute ignorieren oder leugnen die gefährliche Vergangenheit des Sozialismus. 2017 gab die „New York Times“ eine wöchentliche Kolumne heraus: „Das rote Jahrhundert: Die Erforschung der Geschichte und das Vermächtnis des Kommunismus, 100 Jahre nach der russischen Revolution.“6 Während sich die Kolumnisten und Themen wöchentlich abwechselten, wurde wenig Fokus auf die internationalen Massenmorde durch sozialistische Regime gerichtet. Ebenfalls waren die Hinweise auf den wirtschaftlichen Wahnwitz sozialistischer Regierungen, der Millionen Menschen in den Hungertod trieb, kaum der Rede wert. In diesem gesamten Jahr voller Kolumnen wurde bloß einmal besprochen, inwiefern Sozialismus zu wirtschaftlicher Stagnation führt. In der überwältigenden Mehrheit hatte die „Times“ Kolumnen veröffentlicht, in denen erklärt wurde, dass Sozialismus lediglich eine fortgeschrittene Form von Liberalismus war, mit besonderem Schwerpunkt auf der angeblich grünen Politik von „Lenins Öko-Kriegern“ und Belehrungen, „warum Frauen im Sozialismus besseren Sex hatten“.


Zu ungefähr der gleichen Zeit unternahm Bernie Sanders, ein selbsternannter demokratischer Sozialist, seinen großen Anlauf, für die Demokratische Partei als Präsidentschaftskandidat nominiert zu werden, wofür er 2016 bei den Vorwahlen der Demokraten 43 Prozent erreichte.


Wie ist es möglich, dass so viele Amerikaner den Sozialismus so wohlwollend aufnehmen, obwohl er in der Praxis zu Elend und Massenmord geführt hat? Die Antwort lautet, dass, wie die „New York Times“, viele Menschen annehmen, dass Sozialismus bloß eine großzügigere Form von Liberalismus sei.


Die Studie der Victims of Communism fand heraus, dass nur ein Drittel der Millenials Sozialismus korrekt definieren können. In der ersten Debatte der Demokratischen Partei zur Nominierung des Präsidentschaftskandidaten 2020 wurde Bernie Sanders gefragt, wie ein Sozialist die allgemeinen Wahlen in den Vereinigten Staaten gewinnen könnte. Er wies auf „Länder wie Dänemark, Schweden und Norwegen“ hin, als Beispiele für seine Version von Sozialismus.7 Aber diese Länder sind nicht sozialistisch.


Schweden hat einen starken Sozialstaat, eine staatliche Gesundheitsvorsorge und großzügige Arbeitslosenzuschüsse, und die Getränke im „Café Duvel“ waren in der Tat hoch besteuert. Aber Sozialhilfe und Leistungszuschüsse, egal wie hoch sie von sozialistischen Messdienern auch angepriesen werden, sind nicht die zugrundeliegenden Bausteine des Sozialismus.


Der wirtschaftliche Freiheitsindex, den Bob mit erstellt hat, ist die wahrscheinlich beste Methode, um zu messen, ob ein Land ein eher kapitalistisches oder ein eher sozialistisches System hat. Der Index nutzt eine Null-bis-zehn-Skala. Je höher der Wert, desto eher ist das System kapitalistisch. Wenn ein Land einen hohen Wert auf diesem Index erreicht, bedeutet das prinzipiell, dass das Land die Steuern der Regierung niedrig hält, private Eigentumsrechte respektiert, den Wert der Währung stabil hält, die Menschen frei handeln lässt und die Regulierungen auf einem Minimum hält.


Wie sieht das aus für Schweden? Insgesamt erreicht Schweden einen Wert von 7,54, was gut genug für den 27. Platz der 159 Länder der Studie ist. Sicherlich, Schweden besteuert den heiligen Geist aus seinen Bürgern heraus. Der Steuern-und-Abgaben-Wert ist in der Tat niedrig – 3,64 von 10. Schweden reguliert seinen Arbeitsmarkt ebenfalls durchaus stark (6,81), aber im Großen und Ganzen macht Schweden eine gute Arbeit beim Schutz von Eigentumsrechten (8,35), verhindert Inflation (9,71), erlaubt Freihandel (8,28) und reguliert die Kreditmärkte (9,90) sowie Unternehmen im Allgemeinen (8,08) nur leicht. Bei den anderen nordischen Ländern, die Genosse Sanders erwähnte, erreicht Dänemark 8,0 und Norwegen 7,62. Alle drei Länder befinden sich in den Top-5 der wirtschaftlich freiesten Länder der Welt.


Fazit: Schweden ist ein erfolgreiches, hauptsächlich kapitalistisches Land. Als wir dort waren, konnten wir das mit unseren eigenen Augen sehen. Die Schweden waren offensichtlich reich, ihre Gebäude waren gut gepflegt, und ihr Bier war gut und kalt. Um ehrlich zu sein entsprach das, was wir sahen, unserer Forschung, die den wirtschaftlichen Freiheitsindex nutzt, um die Auswirkungen wirtschaftlicher Freiheit auf den Lebensstandard zu messen. In einer jüngsten Untersuchung von knapp 200 akademischen Studien folgerten Bob und sein Co-Autor Joshua Hall, dass „über zwei Drittel dieser Studien herausgefunden haben, dass wirtschaftliche Freiheit mit einem ‚guten‘ Ergebnis von schnellerem Wachstum, höherem Lebensstandard, größerer Zufriedenheit et cetera übereinstimmen. Weniger als vier Prozent der Stichproben hatten zum Ergebnis, dass wirtschaftliche Freiheit mit einem ‚schlechten‘ Ergebnis wie erhöhten Einkommensunterschieden einhergeht.“8


Obwohl Schweden auch heute noch ziemlich frei ist, war es mal noch freier. Unser schwedischer Freund Johan Norberg erzählte uns die Geschichte, wie die Laissez-faire-Wirtschaftsreformen Schweden reich gemacht hatten.9 Laut seiner Erzählung waren seine Vorfahren in den frühen 1860er Jahren so arm, dass sie Baumrinde in ihr Brotrezept mischten, weil es eine Mehlknappheit gab. Die Einkommen Schwedens waren zu dieser Zeit in etwa auf demselben Niveau wie die des heutigen Kongo. Außerdem war die Lebenserwartung halb so hoch und die Kindersterberate dreimal so hoch wie in vielen modernen armen Ländern.


Aber die Wirtschaftsreformer des 19. Jahrhunderts haben Schwedens Wirtschaft liberalisiert und ein wohlhabendes, kapitalistisches Land geschaffen. Unser persönlicher Lieblingsreformer, Lars Johan Hierta, wird mit einer Kupferstatue, ungefähr einen Kilometer vom „Café Duvel“ entfernt, verehrt.


Wir mögen Lars, weil er ein Verfechter der freien Meinungsäußerung, der Gleichberechtigung für Frauen, der Unternehmensfreiheit, der Handelsfreiheit, einer schlanken Regierung und der Aufhebung der Gesetze gegen öffentliche Trunkenheit (solange die Betrunkenen niemanden bedrohen) ist. Darauf ein Prosit!


* * *


Hierta und andere Reformer haben letztlich viele ihrer Richtlinien umgesetzt, und Schwedens Wirtschaft wuchs rasant. Zwischen 1850 und 1950 stiegen die Einkünfte um das Achtfache, die Lebenserwartung stieg um 28 Jahre, und die Kindersterblichkeit fiel von 15 auf zwei Prozent. Um 1950 war Schweden eines der reichsten Länder der Welt und hatte immer noch einen schlanken Staat. Die Gesamtsteuerlast betrug 19 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und war geringer als die der Vereinigten Staaten und anderer europäischer Länder.


Erst in der jüngsten Vergangenheit wurden die schwedische Steuerlast und die Staatsgröße aufgebläht. In den 20 Jahren zwischen 1960 und 1980 explodierten die Staatsausgaben von 31 auf 60 Prozent des BIP. Hohe Steuern und Staatsausgaben alleine begründen noch keinen Sozialismus, haben aber sehr wohl Konsequenzen. Während der schwedische Staat wuchs, stagnierte die Wirtschaft. Schweden war 1970 das viertreichste Land der OECD, fiel jedoch mit dem Jahr 2000 auf den 14. Platz. Schwedens Wirtschaft wuchs am meisten, als das Land noch freier war, als es heute ist. Aber selbst heute bleibt das Land wirtschaftlich relativ frei und wohlhabend, und seine Politik ist von Sozialismus weit entfernt.


Wenn Schweden also nicht sozialistisch ist, wer dann? Hier scheinen Amerikaner verwirrt zu sein. Propagandisten wie Michael Moore helfen nicht gerade, wenn sie Beiträge tweeten wie „Die meisten Umfragen zeigen uns inzwischen, dass junge Erwachsene (18-35) in ganz Amerika Sozialismus (Gerechtigkeit) Kapitalismus (Egoismus) vorziehen.“ Sozialismus ist nicht einfach „Gerechtigkeit“. In Wahrheit bedeutet Sozialismus die Abschaffung von Privateigentum; in einer sozialistischen Wirtschaft entscheidet die Regierung, was produziert wird, wie es produziert wird und für wen.


Die meisten Länder sind weder rein kapitalistisch noch rein sozialistisch. Alle kapitalistischen Wirtschaften erlauben, sei es aus guten oder schlechten Gründen, einigen Regierungsbesitz an Ressourcen und zentralisierter wirtschaftlicher Planung. Ebenfalls erlauben die meisten sozialistischen Staaten zu einem gewissen Grad wirtschaftliche Freiheit – andernfalls würden sie unter noch extremeren wirtschaftlichen Konsequenzen leiden.


Die Sowjetunion kam während der Zeitspanne des Kriegskommunismus (1918 bis 1921) und China während des Großen Sprungs nach vorn (1958 bis 1962) am nächsten an die völlige Abschaffung von Privateigentum. Nachdem diese sich jeweils als massive Fehlschläge offenbart hatten, boten die kommunistischen Regierungen beschränkten Privatbesitz einiger Produktionsmittel an und erlaubten den Betrieb kleiner Märkte, obwohl der Sozialismus überwog.


Heutzutage gibt es nur noch drei Länder, die fast vollständig sozialistisch geblieben sind: Nordkorea, Venezuela und Kuba. Andere sozialistische Länder wie China sind dies nur dem Namen nach, erlauben aber tatsächlich so viel Privatbesitz und -kontrolle, dass sie bereits als wirtschaftliche Mischform angesehen werden können.


Wir werden diese Orte besuchen und darüber hinaus noch drei ehemalige sowjetische Länder, die sich an Reformen versuchen – Russland, die Ukraine und Georgien. Wir werden unsere Reisebeobachtungen aus erster Hand mit Wirtschaftstheorie, Geschichte und empirischer Sozialforschung kombinieren und versuchen, herauszufinden, was an diesen Orten vor sich geht.


Für uns als Reisende mag sozialistische Wirtschaftspolitik unbequem sein, aber für diejenigen, die darunter leben müssen, kann sie brutales und unnötiges Leid hervorrufen. Das macht uns sauer – und vielleicht macht Sie das ja auch sauer.


Nun gut. Mit dieser Warnung greifen Sie sich bitte Ihr Handgepäck, bestellen Sie ein Schnäpschen bei Ihrer Flugbegleitung, und dann nichts wie los auf unsere Rundfahrt durch die unfreie Welt!





Kapitel 1



Hunger-Sozialismus:


Venezuela


Januar 2017


Ihr müsst nach Venezuela“, meinte unser alter Freund Marshall Stocker bei Hummer und Bier in New Hampshire Ende Juli 2016. Marshall ist so was wie ein „Abenteuer-Kapitalist“. Während des Arabischen Frühlings tätigte er Immobiliengeschäfte in Ägypten, bis er die Stadt verlassen musste, um seine Verluste zu beschränken. Heute leitet er einen aufstrebenden Investmentfonds für ein Großunternehmen in Boston. Bob und ich folgen ihm mit Begeisterung auf Facebook, wo er immer wieder Beiträge von exotischen Orten teilt, wie zum Beispiel dem Dschungel von Myanmar oder der mongolischen Wüste, da er immer nach Ländern sucht, in denen sich Investitionen lohnen.


Wir stimmten zu. Venezuela befand sich auf unserer Liste, aber Venezuela ist eine verdammte Katastrophe. Unsere Frauen, Lisa und Tracy, hatten uns bereits Vorschriften gemacht – wir hatten nicht die Erlaubnis, uns bei der Arbeit an diesem Buch umbringen oder ins Gefängnis werfen zu lassen. Schätzungsweise hätte die Erhöhung unserer Lebensversicherungen die beiden ein wenig besänftigt, aber naja – wir hatten ja nun auch kein Bedürfnis, zu sterben.


Marshall machte uns einen Vorschlag, der die Reise sicherer und praktischer gestalten sollte. „Fliegt einfach nach Kolumbien und fahrt an die venezolanische Grenze. Von dort aus könnt ihr erst mal die Lage überprüfen und die Grenze dann eventuell überqueren. Das wäre sicher genug. Abgesehen davon gehen an der Grenze völlig verrückte wirtschaftliche Aktivitäten vor sich.“


Je mehr wir darüber nachdachten, desto besser klang die Idee. Venezuela, der jüngste Liebling der Verfechter des Sozialismus, ist nicht von der gleichen langen Geschichte politischer Repression getrübt wie die anderen Länder. Venezuela war ein Beispiel für „demokratischen“ Sozialismus. Zumindest bis vor kurzem war es das Modell, das westliche Intellektuelle bewunderten und als sozialistisches Paradies anpriesen. Inzwischen bröckelt das Bild, aber die Apologeten bestehen immer noch darauf, dass die Probleme dieses Landes nichts mit dem Sozialismus zu tun haben.


Westliche Intellektuelle, die Lenin „nützliche Idioten“ genannt hatte, neigen dazu, die wirtschaftlichen Fehler sozialistischer Regime und menschlicher Gräueltaten zu übersehen oder Ausreden zu erfinden. Heutzutage gehen den Idioten die Orte für ihre Bewunderung aus. Nahezu keine Person bei klarem Verstand würde Nordkorea als Musterstaat ansehen.1
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