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Préface


Le nom du comte de Zinzendorf est inséparable de celui des Frères moraves. Au commencement du dix-huitième siècle, dans le temps où les protestants de France souffraient les cruelles persécutions dont la révocation de l’édit de Nantes avait donné le signal, d’autres témoins de l’Évangile enduraient à l’extrémité de l’Allemagne, en Bohême et en Moravie, des souffrances toutes pareilles. L’antique Unité des Frères, sœur aînée des églises de la Réforme, semblait au moment de périr. Dieu ne le permit pas. Fuyant leur patrie pour rester fidèles à leur conscience, les derniers débris de l’église morave trouvèrent dans le comte de Zinzendorf un protecteur, un chef, un organisateur.


A ce titre déjà, la vie de Zinzendorf offre un grand intérêt. Cependant, s’il n’eût été que le rénovateur de l’Unité des Frères, je ne sais si j’eusse entrepris d’écrire ce livre; j’en aurais sans doute laissé le soin aux membres de cette église. A chaque famille d’ensevelir ses morts, à chaque peuple de construire les tombeaux de ses prophètes.


Mais, à côté de cet intérêt historique, il y a en Zinzendorf un autre intérêt à la fois plus individuel et plus général. Son caractère attache et gagne le cœur par sa droiture et son élévation; son esprit captive par une originalité puissante; sa foi simple, son zèle, son amour pour le Seigneur, la richesse de son expérience font de sa vie et de ses écrits une source abondante d’édification et d’instruction. Enfin,— et c’est ici surtout ce qui m’a encouragé à écrire cette biographie,— j’ai appris à aimer en lui un homme qui, plus que personne avant lui, a travaillé, non au point de vue d’une église particulière, mais pour l’Église universelle.


Aussi, loin de devoir s’effacer dans les horizons du passé, la physionomie de Zinzendorf est destinée, si je ne me trompe, à être toujours mieux comprise. Convaincu que c’est la vie qui est la lumière des hommes, il s’est efforcé de faire sortir la religion du domaine de l’abstraction. Il a entrepris d’établir entre tous les chrétiens une union spirituelle, non point en les engageant à des concessions et à des compromis, mais en réveillant en eux une foi plus vive et un amour plus ardent pour le Sauveur. Il a réclamé pour tous la pleine liberté de conscience. Il a montré que, sans exclure aucune institution ecclésiastique, la foi et l’amour fraternel ne sont liés à aucune et les dominent toutes : — largeur d’esprit d’autant plus remarquable chez un homme qui n’avait rien de sceptique et qui possédait à un haut degré le génie d’organisation, comme le prouve toute son œuvre au milieu des Frères. Il a montré, par son exemple comme par ses prédications, que la religion n’est pas tant une doctrine qu’une vie, et que le chrétien n’est pas un homme qui croit au christianisme, mais qui croit en Jésus-Christ.


Sans doute les réfugiés moraves ont été les auxiliaires préparés par la Providence pour le seconder dans son œuvre. Mais, si c’est à eux que la Nouvelle Unité des Frères doit sa première origine, sa constitution et même, si l’on veut, ses principales institutions, c’est à Zinzendorf qu’elle est redevable de cette universalité qui a fait sa gloire et l’a distinguée de toutes les autres communautés religieuses.


En effet, ce libéralisme chrétien, ce besoin de fraternité illimitée, qui caractérisent Zinzendorf, se retrouvent chez lui dès le commencement et bien avant la fondation de Herrnhout. Ils éclatent déjà dans ses relations avec les évêques de France et avec les sectaires de Dresde; et, longtemps après, nous le voyons encore lutter contre une tendance à l’agrandissement extérieur qui prévalait alors chez les Frères, et s’opposer de toutes ses forces à ce que l’église morave s’accrût aux dépens des autres.


Notre époque est-elle encore assez libérale pour apprécier cette tendance? Elle semble du moins être lasse de divisions religieuses et comprendre que, comme le dit l’Ecclésiaste, s’il y a un temps pour jeter des pierres, il y a un temps aussi pour les ramasser. Elle commence à sentir—et puisse-t-elle le sentir toujours davantage! — qu’il ne faut pas plus longtemps demander à la Théologie une formule de concorde, quand Jésus-Christ lui-même nous en a donné une :


C’EST À CECI QUE TOUS RECONNAÎTRONT QUE VOUS ÊTES MES DISCIPLES, SI VOUS AVEZ DE L’AMOUR LES UNS POUR LES AUTRES.


Il y a déjà quelques années que j’ai commencé à m’occuper de cet ouvrage. Plusieurs personnes m’y avaient engagé, car il n’existe encore en français aucune vie de Zinzendorf. Je pensais d’abord me borner à un extrait de ses principaux biographes allemands; mais, à mesure que j’ai étudié sa vie, elle m’a intéressé à un tel point que je n’ai pu me résoudre à une simple compilation. Je me suis rendu à Herrnhout, dans le désir d’y ressaisir la tradition de Zinzendorf et pour apprendre à connaître par moi-même ces institutions moraves qui portent si profondément l’empreinte de sa foi et de son génie. J’ai eu le bonheur d’y trouver encore un des hommes qui en connaissaient le mieux l’histoire. M. Louis de Schweinitz, archiviste de l’Unité, en était lui-même les archives vivantes. Il avait, pendant sa longue carrière, recueilli et étudié avec un soin extrême les monuments de l’église des Frères et avait connu dans sa jeunesse les derniers représentants de l’époque de Zinzendorf. Il est mort pendant mon séjour à Herrnhout.


Je dois aussi témoigner ma vive reconnaissance au vénérable évêque Breutel, qui m’a accueilli avec tant de bienveillance et d’affection, ainsi qu’à toutes les personnes qui, soit à Herrnhout, soit dans d’autres communautés des Frères, ont facilité mes recherches et m’ont aidé de leurs lumières.


Cette seconde édition a subi des corrections assez nombreuses. Une étude nouvelle de la vie de Zinzendorf m’a fait mieux comprendre, par exemple, l’histoire de son projet de mariage avec Théodora de Castell (1.8). Plus loin (2.6), j’ai corrigé une méprise grave dans laquelle j’étais tombé précédemment. J’ai raconté avec beaucoup plus de détail les relations des moraves et des méthodistes (5.3), et j’ai ajouté un chapitre relatif aux enfants du comte.


On avait regretté de ne pas trouver dans la première édition de cet ouvrage un exposé complet de la doctrine et de la constitution de l’église des Frères à l’époque de Zinzendorf. J’ai comblé cette lacune d’après une source authentique, en donnant dans l’Appendice des extraits assez étendus du mémoire qu’il adressa aux pasteurs de Genève en 1741. Ce mémoire, encore inédit, m’a servi, en outre, à rectifier et à compléter plusieurs passages de mon livre.


Quant à l’état actuel de l’église des Frères, j’ai continué à m’en tenir à quelques détails statistiques placés à la fin du livre. Tout jugement sur ce sujet aurait été un hors-d’œuvre autant qu’une témérité : c’est Zinzendorf seul que j’ai voulu peindre.





1.


(1700-1721)



1.1 – Introduction



Peu de caractères présentent au même degré que celui de Zinzendorf cette diversité dans l’unité qui constitue, dit-on, la perfection. A la fois poète et théologien, pasteur, missionnaire et législateur, influent parmi les grands et vivant de préférence avec les petits, doué à la fois de cette chaleur de sentiment et de cette imagination entraînante qui font entreprendre les grandes choses et de cette prudence qui permet de les accomplir, il consacra toutes ses facultés à un but unique; il n’eut qu’une pensée, qu’un désir, qu’une volonté : répandre et raviver dans les âmes la connaissance de ce que Jésus-Christ a fait et souffert pour le monde. Dès son enfance, comme il le raconte lui-même, il résolut fermement de se consacrer tout entier à «cet Homme qui avait donné sa vie pour lui.»


C’est dans ce but, c’est dans la fidélité à cette résolution sans cesse renouvelée ou plutôt toujours jeune et vivante en lui, que réside l’unité de son caractère et de sa vie. Si cependant, parmi tous ces talents, il en est un qui frappe davantage l’attention et qui l’ait, plus que tous les autres, rendu propre à accomplir la mission à laquelle Dieu l’avait destiné, c’est, à coup sûr, le talent d’organisation, de législation, l’art de connaître les hommes et de les conduire; en un mot, cet ensemble de facultés qui font l’homme d’État. On ne peut douter que, s’il eût employé au service des puissances de la terre l’activité passionnée qu’il consacra au service de son divin Maître, il n’eût été un des hommes d’État les plus remarquables de son époque.


Ses ennemis le comparaient souvent à Cromwell 1 : cette comparaison, qui fait sourire, montre du moins qu’on ne lui a jamais refusé les talents du politique. Il eût été facile cependant, sans sortir du domaine de l’histoire ecclésiastique, de trouver des analogies plus voisines et plus frappantes. Ainsi, dans l’église romaine, le caractère et la mission de saint Ignace de Loyola nous paraissent présenter des analogies nombreuses avec le caractère et la mission de Zinzendorf au sein des églises protestantes. Tenant de sa naissance, comme le gentilhomme de Biscaye, la tradition, le goût et l’ambition des grandes choses et des illustres entreprises, doué comme lui d’une imagination poétique et aventureuse, d’une âme mystique et d’un cœur passionné, il fut le chevalier du Sauveur, comme saint Ignace avait été le chevalier de la Vierge. L’un et l’autre fondèrent une société puissante répandue par toute la terre, une petite église dans l’Église, comme le disait Zinzendorf d’après Spener, un ordre exerçant dans la chrétienté une influence immense, plus profonde encore qu’apparente, et faisant essentiellement reposer cette influence sur les mêmes moyens : l’éducation de la jeunesse et les missions intérieures. C’est dans ces deux sociétés, enfin, que s’est réveillé le plus promptement et avec le plus d’énergie l’esprit conquérant du Christianisme. L’ordre des Jésuites était à peine fondé, que déjà les premiers disciples et amis de saint Ignace de Loyola prêchaient l’Évangile dans les Grandes Indes et y subissaient le martyre. Il y avait bien peu d’années aussi que les premières cabanes moraves s’élevaient sur les pentes du Houtberg, et déjà leurs habitants, renonçant au repos et à la sécurité qu’ils venaient de trouver dans cet asile, abandonnaient leur colonie naissante et partaient joyeusement pour les Indes Occidentales, afin d’y annoncer le Sauveur aux esclaves noirs.


Mais, si l’on peut constater des points de ressemblance si nombreux entre ces deux grands hommes et entre ces deux sociétés, où, dira-t-on, faut-il chercher la cause des différences non moins frappantes qui se font remarquer dans le développement subséquent de l’Unité des Frères et dans celui de l’ordre des Jésuites? Pourquoi, par exemple, les disciples de Zinzendorf se sont-ils toujours tenus dans leur humble sphère, loin des affaires et des ambitions terrestres, tandis que les disciples de saint Ignace se sont trouvés mêlés à toutes les intrigues des cours et des cabinets et ont employé, pour parvenir à leur but, la diplomatie la plus équivoque et les moyens les moins justifiables de la politique humaine? La cause essentielle de ces différences se trouve déjà, ce nous semble, au point de départ et dans le drapeau qu’ont arboré les fondateurs de ces deux sociétés. Ignace avait voué sa vie à Notre Dame, c’est à Jésus seul que Zinzendorf avait consacré la sienne. Or, Notre Dame n’est que la patronne de l’église romaine : Jésus-Christ est le chef de l’Église universelle et le Sauveur du monde. Travailler à la gloire de Marie, ce ne pouvait être pour Ignace qu’étendre la domination de l’église romaine et en extirper l’hérésie. Servir Jésus-Christ, ce n’était pour Zinzendorf travailler au profit d’aucune église en particulier; ce n’était point faire entrer les hommes dans les limites plus ou moins étroites d’une institution extérieure, si vaste et si grandiose qu’elle pût être; c’était les unir tous, quelle que fût la différence de leur culte et même de leur dogmatique, par le seul lien d’un commun amour et d’une reconnaissance commune envers Celui «qui est mort non seulement pour nos péchés, mais aussi pour ceux de tout le monde.»


Aussi, tandis que le nom des Jésuites s’associe à celui de l’inquisition, de l’intolérance et du despotisme, Zinzendorf, au contraire, est un des hommes qui ont proclamé le plus fidèlement le principe de la tolérance chrétienne; il est le premier peut-être qui ait saisi clairement l’unité réelle de l’Église de Jésus-Christ, à travers ces dénominations diverses de luthéranisme, de réforme, de catholicisme, auxquelles ses contemporains attachaient tant d’importance. Tandis que saint Ignace ne représente que le principe d’autorité et appartient tout entier à cette église du passé dont ses successeurs s’efforcent de soutenir encore les murs ébranlés, Zinzendorf appartient à l’ère de la liberté et à l’église de l’avenir!


Au reste, n’oublions pas que Zinzendorf n’a pas fondé seulement un ordre, mais une véritable société, une société dont chaque citoyen peut acquérir et agir pour son propre compte, et où la famille, tout en étant subordonnée à la commune, ne lui est pas sacrifiée. Sous ce rapport, et comme organisateur d’une cité, ce n’est pas aux fondateurs des ordres monastiques qu’il faut le comparer; ce serait plutôt à Platon, à Thomas Morus et aux socialistes modernes, avec lesquels il se rencontre en bien des points. Ce que ceux-ci ont rêvé, il l’a en partie réalisé, et ici encore se trouve une confirmation de ce mot célèbre de Bacon : «Ce que le philosophe cherche, le chrétien l’a trouvé.» C’est l’Évangile seul, en effet, qui nous donne la solution du problème social, la conciliation de l’ordre et de la liberté; car cette conciliation n’est que dans le principe de l’amour, et c’est l’Évangile seul qui nous donne l’audace d’y croire.


En outre, si la foi seule donne à une société le moyen de se constituer et de se maintenir, c’est elle seule aussi qui lui donne un but, et c’est là, ce nous semble, ce qui manque le plus à celles qu’ont imaginées les philosophes modernes. Certes, nous sentons ce qu’il y a de vrai et de beau dans les théories de Fourier, par exemple; mais nous craignons qu’elles ne conservent leur charme qu’à la condition de ne se réaliser jamais. Cet ennui qui accabla jadis les maîtres du monde et qui les fit mourir de langueur au milieu des délices de la Rome impériale, cet inexorable ennui tarderait-il à se glisser parmi les citoyens du phalanstère? ne leur rendrait-il pas bientôt insupportable une vie n’ayant d’autre but qu’elle-même et tournant incessamment dans le même cercle de travaux et de jouissances? « L’homme ne vit pas seulement de pain,» a dit l’Écriture. Ce qui répare les forces du soldat dans ses veilles et dans ses fatigues, ce qui soutient son corps et réjouit son cœur, ce qui le fait vivre, en un mot, ce n’est pas le pain de munition qu’il porte dans son sac : c’est le bâton de maréchal qu’il a dans sa giberne.


On peut écrire la vie de Zinzendorf à bien des points de vue différents. Spangenberg, qui fut son compagnon d’œuvre et son successeur, l’a écrite dans le double but de le justifier des accusations de ses ennemis, et de laisser à la communauté qu’il avait fondée un souvenir des grands bienfaits de Dieu dont il avait été pour elle l’instrument. C’est aussi au point de vue spécial de l’église des Frères que ce sujet a été traité par la plupart des biographes de Zinzendorf : Reichel, Duvernoy, Verbeek. Ils ont à la fois complété par des documents nouveaux, et abrégé pour le rendre plus populaire, l’ouvrage assez étendu de Spangenberg. Un autre de ses contemporains, le baron de Schrautenbach, nous a laissé divers mémoires sur l’église des Frères et sur Zinzendorf en particulier. Ses portraits sont précieux par la vigueur et la netteté des traits, et nous représentent d’une manière extraordinairement vivante les personnages dont il parle et avec lesquels il avait vécu familièrement.


J. G. Müller, le frère du célèbre historien suisse, a présenté sous une forme abrégée, mais avec beaucoup de vivacité et d’intelligence, une esquisse nette et fidèle de cette remarquable individualité. Son ouvrage n’est pas destiné à l’église morave seulement, mais à tous les chrétiens évangéliques. Enfin, un littérateur berlinois, Varnhagen von Ense, a consacré à Zinzendorf un volume de ses Monuments biographiques. Il l’envisage au point de vue psychologique plutôt qu’à celui de l’histoire ecclésiastique. Son livre, qui suit pas à pas Spangenberg, présente un récit complet, quoique succinct, et une appréciation généralement équitable et sympathique de l’œuvre de Zinzendorf.


[Mentionnons encore, au nombre des sources principales pour la biographie de Zinzendorf, l’Histoire de l’église des Frères, de Cranz, et celle de Cranz. Le premier de ces ouvrages est déjà ancien; l’autre a paru de 1852 à 1854. Citons aussi, parmi les Vies de Zinzendorf les plus récentes, celle de Brauns (1850) et celles de Schrœder et de Pilgram, publiées toutes deux en 1857. Cette dernière est écrite au point de vue catholique.]


Tous les ouvrages que nous venons de nommer sont écrits en allemand, et le public français ne connaît guère encore que de nom le célèbre rénovateur de l’église morave 2. Nous chercherons à présenter à nos lecteurs, telle que nous l’avons saisie nous-même, cette physionomie si originale. Nous voudrions à la fois les intéresser à cette individualité puissante et vraie et leur faire contempler en elle l’efficace souveraine de l’Esprit de Dieu. Nous voudrions aussi, en exposant les relations de Zinzendorf avec ses contemporains, montrer quelle est sa position spéciale dans l’histoire ecclésiastique de son siècle.


Zinzendorf a beaucoup écrit. Pour le faire bien connaître, il faudrait le citer souvent, et c’est là une des plus grandes difficultés que l’on puisse rencontrer en essayant d’écrire sa vie en français. A l’embarras que l’on éprouve toujours à traduire le style poétique et religieux des Allemands, vient s’en joindre un autre résultant de l’extrême originalité du style de Zinzendorf et surtout de son langage étrange et tout individuel.


Il érigeait en principe et exagérait encore la bigarrure qui avait régné dans la langue allemande au xviie siècle, et que les puristes de son temps commençaient à condamner. Voici ce qu’il dit lui-même à ce sujet : «Lorsque le bon vieux costume allemand, tel qu’on le porte encore à Zurich et dans une partie de l’empire, vint à passer de mode, les ecclésiastiques le conservèrent. Aussi, j’ai toujours prouvé aux séparatistes que ce costume particulier des ecclésiastiques était chez ceux-ci une preuve de modestie, bien plutôt que de vanité. C’est ce qui m’arrive avec la langue du xviie siècle. J’y tiens et même je l’exagère. Aux locutions latines, grecques et françaises que l’on employait alors pour lui donner de l’emphase, j’ajoute, pour la rendre plus énergique, des expressions anglaises et hollandaises. Certes, ce n’est pas tant pour m’exercer dans ces langues-là que par le besoin très sérieux que j’éprouve de rendre ma pensée aussi exactement que possible. Je ne veux point souffrir d’équivoque. Je sais que par cette manière d’écrire je reste entièrement inintelligible à quelques-uns, mais je ne me ferais pas mieux entendre d’eux si je m’en tenais aux mots allemands; en revanche, d’autres lecteurs, gens rassis et ne craignant pas de creuser pour comprendre, peuvent du moins arriver à m’entendre aussi nettement qu’il est possible. Je suis tout disposé à changer mes phrases étrangères en phrases purement allemandes, dès que l’on me montrera dans ma langue maternelle des expressions équivalentes à celles dont je me sers. En attendant, j’imiterai le bon sens des Anglais et des Hollandais, qui naturalisent tous les idiomes de leurs voisins, pour peu que cela puisse leur aider à exprimer plus complètement leur pensée. C’est là le but de toutes les langues. L’élégance ne vient qu’après.»


Le style de Zinzendorf est donc celui d’un homme audessus de toute prétention littéraire et dédaigneux de l’approbation des maîtres d’école et des gens de lettres. C’est aussi le style d’un homme d’action, ne se préoccupant que d’arriver à son but et y faisant plier toutes choses. Si Zinzendorf est un grand écrivain, c’est un peu à la façon du duc de Saint-Simon. Il est superflu de faire remarquer qu’un tel style est intraduisible, et que celui qui essayerait de le rendre tant soit peu littéralement irait à contre-fin des intentions de l’auteur et ne ferait qu’une caricature. Nous croyons que le seul parti à prendre pour le traducteur est d’user de la même liberté que prenait l’auteur, et de rendre hardiment l’esprit de celui-ci, sans se préoccuper trop d’être fidèle à la lettre.



1.2 – Naissance de Zinzendorf. Sa famille. État religieux de l’Allemagne.



Nicolas-Louis, comte de Zinzendorf et Pottendorf, seigneur de Freydeck, Schœneck, Thürnstein et autres lieux, naquit à Dresde le 26 mai 1700. Ses ancêtres, élevés au rang de comtes de l’Empire en 1662, étaient originaires d’Autriche et sont connus dans l’histoire dès le xie siècle. Ce fut à l’un d’eux, Henri de Zinzendorf, que le margrave d’Autriche, Léopold le Bel, partant pour la Terre Sainte, confia le gouvernement de ses États. Un autre prit part à la troisième croisade et combattit sous les murs de Ptolémaïde. Jean IV le Jeune, seigneur de Zinzendorf, embrassa le luthéranisme à son apparition. En 1633, sous l’empereur Ferdinand II, son petit-fils Maximilien-Erasme s’exila volontairement pour rester fidèle à sa foi et jouir de la liberté de conscience; il renonça à toutes les possessions qu’il avait en Autriche et se retira en Franconie, dans son château d’Oberbirg, près de Nuremberg. Ses deux fils passèrent au service de l’électeur de Saxe. L’aîné fut général. Le second, George-Louis, devint ministre des conférences; c’était un homme aimé et respecté de chacun pour sa sagesse et son intégrité irréprochable. Il se maria deux fois, et de son second mariage naquit Nicolas-Louis de Zinzendorf, dont nous écrivons la vie.


Le souvenir des ancêtres du comte de Zinzendorf ne fut pas sans influence sur lui. Le sacrifice qu’avait fait l’aïeul pour rester fidèle à sa conscience attira sur le petit-fils les bénédictions du Seigneur. Zinzendorf dut s’habituer dès son enfance à comprendre le prix inestimable de cette foi évangélique à laquelle sa famille avait sacrifié ses biens terrestres. On comprend aussi la sympathie particulière avec laquelle il accueillit plus tard les émigrants moraves. Il sentit qu’à lui, plus qu’à tout autre, appartenaient le devoir et le privilège de donner protection à des gens qui, comme l’avait fait son aïeul, abandonnaient leurs biens et leur patrie pour ne pas renoncer à leur foi.


Mais cette influence ne fut certainement pas la seule qu’exerça sur le jeune comte le souvenir de ses aïeux. Si, plus tard, pour n’être entravé par rien dans l’exercice de son ministère, il voulut renoncer à son titre et même à son nom, il était dans ses premières années très sensible à l’illustration de sa naissance, et il y trouvait un motif de mettre ses actions à la hauteur de sa condition.


« J’étais un Zinzendorf,» dit-il dans une de ses poésies, «et un Zinzendorf n’est pas digne de vivre, s’il n’emploie sa vie à une bonne cause. Aussi ai-je été rongé de la crainte de m’éteindre trop tôt et sans avoir été utile dans ce monde.


Je porte en outre le nom de chrétien : me voilà donc doublement obligé. Un chrétien ne doit pas se consumer sans donner de lumière. La foi qui n’agit pas n’est qu’un damné bavardage, et les gens sensés doivent la regarder comme chose insensée.»


Mais dans cette même poésie, comme il abdique avec joie la fierté de sa race aux pieds de Celui qu’il a appelé sa seule passion!»


«Depuis le comte Albert, mon aïeul, dit-il, la devise de notre maison est celle-ci : Je ne cède ni à un ni à tous. Telle est notre nature : céder nous est pénible. Il y en a un cependant devant qui s’est brisé mon courage; C’est ce Jésus qui fut pendu au bois, ce Jésus qui fut l’objet des railleries et des outrages, et auquel bientôt après le monde rendit les armes.»


S’il est intéressant de connaître quelle influence a pu exercer sur Zinzendorf la position sociale de sa famille, il est plus important encore d’étudier le milieu religieux et moral dans lequel il s’est trouvé placé. Pour nous en rendre compte, il nous faut nécessairement remonter un peu plus haut, et jeter un coup d’œil sur l’histoire ecclésiastique de l’Allemagne et sur l’état religieux de ce pays au moment de sa naissance.


Issue de la renaissance des lettres et du réveil de la théologie, la Réforme eut, dès son origine, une prédilection pour la dogmatique dont il est aisé de comprendre la cause. L’Écriture sainte, longtemps scellée de sept sceaux, venait de révéler ses merveilles à la conscience de l’Église : l’Esprit de Dieu avait soufflé, l’esprit humain s’était réveillé; une grande clarté s’était levée, et l’on eût dit que l’on voulût profiter de cette lumière inaccoutumée et de cette inspiration nouvelle pour mettre à jamais à sa place chaque vérité du Christianisme et pour donner un nom à toutes choses, comme Adam à la création. Il n’y avait aucune doctrine, semblait-il, que l’exégèse et la dogmatique ne pussent arriver à déterminer; le protestantisme, d’ailleurs, n’ayant pas encore conscience de ce qui fait sa véritable grandeur et rougissant presque de sa liberté, ne pouvait se résoudre à accepter le reproche que lui faisait le catholicisme de laisser l’explication de la Bible, et par conséquent la fixation du dogme, à l’arbitraire de l’individu. Il s’agissait donc, avant tout, pour les églises de la Réforme, de reconstituer une orthodoxie d’après la Bible pour remplacer l’ancienne orthodoxie catholique. De là, dès le temps de Luther et de Zwingle, cette tendance à l’absolu dans le domaine religieux; de là, les divisions entre les luthériens et les réformés, qui prirent en Allemagne une place considérable et menacèrent d’étouffer la Réforme dans son berceau. La dispute ne tarda pas à devenir une guerre, cruelle comme le sont les guerres civiles, et le grand théologien de l’Allemagne, Melanchthon, finissait sa carrière abreuvé d’amertume et mourait en bénissant Dieu de le délivrer «de la rage des théologiens.»Après lui, ce fut pis encore.


Tant que les héros du xvie siècle avaient occupé la scène, la Réforme avait conservé, malgré tout, quelque reste de l’inspiration primitive, quelque souvenir de ses glorieuses origines. Après eux, on eût dit que les ténèbres succédaient à la lumière, comme la lumière avait succédé aux ténèbres. A la place de la religion, on eut la théologie; à la place de la foi, l’orthodoxie. L’histoire des églises d’Allemagne n’est plus que l’histoire de la pénible formation des orthodoxies luthérienne et réformée. On n’y arriva qu’à travers une interminable série de querelles entre les diverses opinions théologiques; on fit intervenir les princes dans ces disputes d’école, qui ne produisirent que de cruelles persécutions et de subtiles formules, et qui présentent une image encore rapetissée des querelles ecclésiastiques qui avaient jadis agité la cour de Constantinople. Le cœur se serre quand on étudie l’histoire de cette lamentable époque, et la tristesse qu’elle inspire n’est tempérée que par l’ennui.


Ce règne de l’orthodoxie, dont le triomphe fut assuré dans l’église luthérienne par la Formule de Concorde (1577) et dans l’église réformée par le synode de Dordrecht (1629), et qui compte parmi ses victimes Kepler et Grotius, se poursuivit pendant tout le xviie siècle. Le xviie siècle est le moyen âge des églises évangéliques de l’Allemagne; c’est l’époque de la scolastique protestante. Cette tendance ne tarda pas à porter ses fruits. La vie chrétienne semblait sur le point de disparaître; l’Église allait mourir et mourir orthodoxe, munie d’une confession de foi évangélique et d’une dogmatique irréprochable. Ce qu’il lui fallait, ce n’était plus une réformation, c’était un réveil. Ce réveil eut lieu; il eut pour centre cette même province de Saxe qui avait été le berceau de la Réformation allemande. Spener en fut l’instrument.


L’œuvre de Spener fut essentiellement pratique, une œuvre de pasteur plutôt que de théologien. Il chercha, il est vrai, à remettre en honneur l’étude de l’Écriture sainte, de préférence à celle des livres symboliques, et à tempérer l’autorité despotique des princes et du clergé en créant dans l’Église un tiers état; mais il ne contesta point les principes de la confession de foi d’Augsbourg, qui était celle de l’église à laquelle il appartenait. Le but de ses efforts, ce fut de faire sentir à ses contemporains que le vrai domaine du Christianisme n’est pas l’intelligence, mais la conscience, et que la foi ne consiste pas dans une adhésion de l’esprit à un certain nombre de vérités révélées, mais qu’elle est une puissance efficace, une vertu de Dieu pour régénérer les âmes. La conversion fut, par conséquent, le centre de sa doctrine et le critérium du Christianisme; il ne distingua plus les hommes, comme le faisaient les autres théologiens de son temps, en orthodoxes et en hérétiques, mais en convertis et inconvertis.


La justification par la foi conservait dans cette doctrine la place souveraine que lui avait donnée Luther, mais Spener attacha plus d’importance à l’ascétisme chrétien que ne l’avait fait le réformateur. Il en résultait chez lui et chez ses disciples une physionomie sévère et un peu morose dans la prédication et dans la vie, qui rappelait le jansénisme de Port-Royal et le calvinisme genevois.


La doctrine de Spener fut désignée sous le nom de piétisme, et ce nom la caractérise assez exactement, puisque le point essentiel de cette doctrine, c’est l’importance exclusive de la piété, c’est-à-dire de la religion pratique et individuelle, et non plus de l’orthodoxie, c’est-à-dire de la religion générale et objective. Du reste, ce nom fut donné aux partisans de Spener à l’occasion des petites réunions d’édification recommandées par celui-ci et qu’il appelait des assemblées de piété (collegia pietatis.)


La parole puissante et austère de Spener, répondant à la voix de la conscience et confirmée par l’Esprit de Dieu, eut bientôt un vaste écho dans la Saxe et dans toute l’Allemagne. On était las, d’ailleurs, des disputes oiseuses de la théologie orthodoxe. Mais, pendant que le réveil opéré par Spener faisait sentir son influence sur les laïques de toute classe, sur le peuple d’abord, puis sur les rangs supérieurs de la société, les théologiens restaient, pour la plupart, opposés à cette nouvelle tendance. Les chaires des églises et des universités furent fermées à ses partisans.


L’électeur de Brandebourg, Frédéric III 3, se fit le protecteur du piétisme. Il appela à Berlin Spener, qui avait encouru la disgrâce de l’électeur de Saxe, et fonda à Halle (en 1694) une université rivale de celle de Wittemberg et destinée à représenter la tendance nouvelle. Halle fut dès lors pour l’œuvre de Spener ce que Wittemberg avait été jadis pour celle de Luther, et c’est dans cette ville que le piétisme porta ses fruits les plus excellents.


Mais il arrive à l’esprit humain, lorsque Dieu lui fait trouver quelque vérité, ce qui arrive à un enfant ou à un sauvage auquel vous faites présent d’une montre ou d’un compas : il se passionne pour sa nouvelle propriété, il l’applique à tout usage et ne la laisse pas qu’il ne l’ait faussée et détraquée. De même, l’esprit humain, quand il est en possession de quelque vérité nouvelle, n’a pas de repos qu’il n’en ait fait une erreur. C’est ainsi que toute tendance, toute école, toute église ne tarde pas à se parodier elle-même. C’est ainsi que les piétistes ne tardèrent pas à exagérer ou, pour mieux dire, à fausser et dénaturer la piété même, comme les orthodoxes avaient exagéré l’orthodoxie, et comme nous verrons les disciples de Zinzendorf transformer momentanément en puérilité cette simplicité chrétienne qui avait été leur plus précieux trésor.


L’ascétisme de Spener devint bientôt, chez la plupart de ses disciples, un esprit de légalité minutieux et pharisaïque. Partant du principe très soutenable qu’il n’y a pas d’œuvres indifférentes, ils arrivèrent à se grossir l’importance des actions les plus minimes, à réglementer toutes choses et à faire consister la vie chrétienne dans l’accomplissement de certaines pratiques de dévotion, dans le renoncement à certains plaisirs qualifiés mondains. Les petites assemblées de piété dont Spener avait voulu faire, disait-il, de petites églises dans l’Église, arrivèrent à se considérer comme la seule Église, hors de laquelle il n’y avait point de salut. De là, un orgueil spirituel des plus intolérants, qui dédommageait les petits du peu de place qu’ils tenaient dans le monde, et qui chez les grands était un nouvel aliment à leur esprit exclusif et aristocratique.


Nous verrons plus tard ces aberrations du piétisme se manifester dans l’opposition obstinée qu’il fit à Zinzendorf et à son œuvre. Mais au moment de la naissance du comte le réveil était encore dans sa pureté première. Il avait exercé son influence sur la famille de Gersdorf, à laquelle appartenait sa mère. Son père, qui s’était lié d’une amitié particulière avec Spener, pendant que celui-ci habitait Dresde, lui était resté fidèle dans sa disgrâce. Spener arriva de Berlin pour assister en qualité de parrain au baptême du jeune comte. L’enfant avait pour marraines l’électrice de Saxe et l’électrice palatine.



1.3 – Premières années de Zinzendorf.


Zinzendorf n’avait que six semaines lorsqu’il perdit son père. Sa mère était une personne d’un grand mérite, à l’âme grave et pieuse et douée de brillantes facultés; elle avait une instruction profonde et variée, rare chez une femme, même à cette époque où les femmes étaient généralement plus lettrées que de nos jours. Elle savait le grec, le latin, les langues vivantes; les sciences théologiques ne lui étaient pas étrangères, et elle avait un talent remarquable pour la poésie. Cette femme distinguée n’eut cependant que peu d’influence sur l’éducation de son fils. Elle ne tarda pas à se remarier et suivit à Berlin son second mari, le général de Natzmer, qui devint plus tard feld-maréchal.


Zinzendorf eut toujours pour elle un respect profond, accompagné de crainte et d’affection. «Dans toutes les affaires qui dépendaient de moi, dit-il, ma première pensée a toujours été celle-ci : Qu’est-ce qui plaira le mieux à ma mère?» Et il nous dit ailleurs qu’il l’a toujours honorée en sujet plutôt qu’en fils.


Le général de Zinzendorf, oncle et tuteur du jeune comte, ne prit pas non plus une part active à l’éducation de ses premières années, qui furent livrées à la direction de sa grand’mère maternelle, la baronne de Gersdorf. C’était, comme sa fille, une personne distinguée par ses talents autant que par sa piété 4. Elle était en relations avec les chefs du piétisme et soutenait avec plusieurs d’entre eux une correspondance suivie : Spener, Franke, Anton, Canstein étaient les amis de la maison. Ils venaient la visiter dans son château de Gross-Hennersdorf, en Haute-Lusace. La bénédiction de ces serviteurs de Dieu reposa de bonne heure sur le jeune comte. Spener, un jour, saisi d’une sorte d’inspiration prophétique, lui imposa les mains et le consacra tout spécialement à l’avancement du règne de Jésus.


L’enfant était d’une constitution assez délicate, qui ne se fortifia que vers sa vingtième année; mais sa volonté était énergique et son caractère ardent. La fougue de son naturel était tempérée cependant par un penchant précoce à la méditation. Il avait l’imagination vive et s’exprimait avec une rare facilité, « Mon génie était simple, mais naturel; j’avais de la mémoire, avec un esprit plutôt vif que phlegmatique, une assiette assez calme pour balancer les raisons d’une affaire, une intention naïve qui aurait prospéré si la réflexion avait été moins scrupuleuse. Un penchant vers le solide et un amour du vrai modéraient jusqu’à ma fantaisie de rimer 5. » Malgré son excellente mémoire, ses progrès étaient lents, car son imagination nuisait souvent à son attention; mais le sens religieux se développa chez lui de très bonne heure. Sa grand’mère et sa tante, Mlle de Gersdorf, ainsi que son précepteur Edeling, lui apprirent à prier et l’instruisirent si bien dans la religion, que dans sa quatrième année déjà il connaissait les principaux points de la doctrine chrétienne. La pensée que Jésus-Christ est notre frère et est mort pour nous touchait son cœur d’une ineffable reconnaissance et le passionnait pour le Sauveur. Sa simplicité enfantine lui faisait comprendre que, puisque Christ est notre frère, nous pouvons vivre avec lui dans une relation fraternelle et lui exposer toutes nos pensées et tous nos sentiments, quels qu’ils soient. Il conserva toute sa vie cette habitude d’être en conversation continuelle, aisée et familière avec le Sauveur. Quand approchaient les fêtes de Noël ou de Pâques, il se réjouissait longtemps à l’avance des beaux cantiques qu’on allait chanter, et son cœur palpitait d’émotion en pensant qu’il allait entendre de nouveau parler d’une façon toute spéciale de ce que Jésus-Christ avait fait et souffert pour lui. Un soir qu’il s’était endormi pendant le culte domestique, il pleura amèrement à son réveil de ce que le sommeil l’eût privé d’entendre un verset de cantique qu’il aimait particulièrement à cause de ces mots :


Toi que nous nommons notre Père,


Parce que Christ est notre frère.


Mais laissons-le parler lui-même : «J’ai eu le bonheur » dit-il dans ses Discours aux enfants, «de connaître par expérience le Sauveur dès mes plus jeunes années. C’est à Hennersdorf, encore enfant, que j’ai appris à l’aimer. Je l’entendais sans cesse parler à mon cœur, je le voyais des yeux de la foi. On me racontait que mon Créateur s’était fait homme, et cela me touchait profondément. Je me disais en moi-même : Lors même que personne au monde ne se soucierait du Seigneur, moi, je veux m’attacher à lui, je veux vivre et mourir avec lui. C’est ainsi que pendant bien des années j’ai été en rapport avec le Sauveur d’une façon tout enfantine, m’entretenant avec lui des heures entières, comme on s’entretient avec un ami, allant et venant dans la chambre tout absorbé dans mes méditations. Dans mes conversations avec le Sauveur, je me sentais heureux et reconnaissant de tout le bien qu’il avait voulu me faire en se faisant homme. Mais je ne comprenais pas encore assez la suffisance du mérite de ses plaies et de son martyre. La misère et l’impuissance de ma nature ne m’étaient pas non plus entièrement révélées; je voulais contribuer moi-même à mon salut. Un jour, enfin, je me sentis si vivement ému de tout ce que mon Créateur avait souffert pour moi, que je répandis des torrents de larmes et m’attachai à lui plus intimement et avec plus de tendresse encore qu’auparavant. Je continuai à parler avec lui quand j’étais seul; je croyais fermement qu’il était près de moi, et je me disais : Il est Dieu et il me comprendra bien, lors même que je ne saurais pas m’expliquer. Il sait ce que je veux lui dire. Voilà dans quelles relations immédiates et personnelles je suis avec le Sauveur depuis plus de cinquante ans, et chaque jour j’en goûte davantage la félicité.»


Cette foi vive portait ses fruits, et l’enfant cherchait à y rendre témoignage par toute sa conduite. Avouant sans peine ses fautes et s’efforçant de se corriger de ses défauts, empressé à obliger les personnes qui l’entouraient, vivement reconnaissant pour les services qu’il en recevait, bienveillant, aimant, le cœur et la main ouverts pour tous, tel était Zinzendorf dès son enfance. Lorsque, pour la première fois, on lui remit quelque argent pour ses menus plaisirs, il ne le garda pas longtemps : avec cette générosité de chrétien et de grand seigneur qui fut toujours un des traits de son caractère, il s’empressa de le donner à la première personne qu’il rencontra.


Ce développement spirituel si précoce n’excluait point chez le jeune comte la naïveté de son âge; mais la pensée qui préoccupait habituellement son esprit, l’amour qui remplissait son cœur, se retrouvaient jusque dans ses jeux enfantins. Quand il trouvait sous sa main du papier, une plume et de l’encre, il écrivait des lettres à son invisible Ami; puis, ouvrant la fenêtre, il les jetait au vent, persuadé qu’elles arriveraient infailliblement à leur adresse. D’autres fois, il assemblait les gens de la maison pour leur parler du Seigneur, et quand il ne pouvait parvenir à réunir son auditoire, il rangeait devant lui les chaises et n’en faisait pas moins son discours : il fallait que les sentiments qui débordaient dans son cœur trouvassent à s’épancher. Ces sont là des enfantillages, mais ce sont les enfantillages d’un saint.


Cet enfant, en qui l’on pouvait pressentir un héros de la foi, connut de bonne heure les attaques du doute. Encore au berceau, il eut à combattre ce serpent redoutable qui tentait de l’étouffer dans ses plis.Il lui résista et le vainquit. « J’étais dans ma huitième année, » raconte-t-il, lorsqu’un soir un cantique qu’avait chanté ma grand mère avant d’aller se coucher me jeta dans de telles méditations, puis dans de si profondes spéculations, que de toute la nuit je ne pus dormir. J’étais si absorbé dans mes pensées que je ne voyais et n’entendais plus. Les idées les plus raffinées de l’athéisme se déroulèrent dans mon âme; elles eurent une telle prise sur moi, elles me dominèrent tellement, que tous les doutes de l’incrédulité que j’ai vus exprimés plus tard m’ont paru très faibles et très pauvres en comparaison, et n’ont fait aucune impression sur moi. Mais mon cœur restait sincèrement attaché au Sauveur, et je pensais bien des fois que, lors même qu’il serait possible qu’il y eût un autre Dieu que lui, j’aimerais mieux être damné avec lui que d’être dans le Ciel avec un autre. Tous les raisonnements, tous les doutes qui se sont plus tard présentés à moi n’ont pu me faire d’autre mal que de me tourmenter l’esprit et de m’empêcher de dormir; mais ils n’ont jamais produit le moindre effet sur mon cœur. Le fils de Dieu est mon Sauveur : voilà ce dont j’étais aussi sûr que de mes cinq doigts. Je l’avais aimé depuis tant d’années, je l’avais si souvent invoqué! tant d’expériences douces et amères, tant d’actions de grâces, tant de châtiments, tant de prières exaucées s’étaient alternativement succédé pour moi! Ce que je croyais m’était cher, ce que je pensais m’était odieux; je pris alors la ferme résolution de faire usage de ma raison dans les choses humaines et de la développer autant que possible, mais de m’en tenir tout simplement, dans les choses spirituelles, à la vérité que mon cœur avait saisie, de faire reposer sur elle toutes les autres vérités et de rejeter immédiatement tout ce que je ne pourrais pas en déduire. C’est ainsi que Dieu fit naître en moi la résolution de ne pas consumer ma vie dans de vaines et creuses spéculations, mais de m’occuper à des choses édifiantes, d’entrer dans une communion assez intime avec lui pour n’avoir à son sujet que des pensées douces et heureuses, et d’ajourner une intelligence plus profonde de ces mystères au temps où je serais plus mûr pour cela.»


Préoccupé d’une seule pensée, embrasé dès son enfance du besoin de prêcher l’éternelle divinité de Jésus, il ne voyait qu’une carrière qui fût conforme à ses goûts et à ses intimes désirs. « Dans ma dixième année, je résolus d’étudier la théologie et de n’avoir jamais d’autre profession que de prêcher Jésus-Christ. Mais le Seigneur m’a éloigné de cette carrière jusqu’à ma trente-quatrième année. Pourquoi? Il le sait.»


En effet, d’après le plan de sa mère, de sa grand’mère et de sa tante, cet enfant, doué de si beaux dons du cœur et de l’esprit, était destiné à revêtir un jour de hautes fonctions politiques ou administratives, comme son père et son grand-père maternel. On voulait à la fois lui donner une éducation en rapport avec sa condition et le placer sous une influence chrétienne, et l’on choisit à cet effet le pædagogium ( collège) de Halle. Sa grand’mère l’y conduisit elle-même en 1710.



1.4 – Années de collège.


Au nombre des œuvres les plus remarquables qu’ait produites le piétisme, on doit compter la maison des orphelins fondée à Halle par le pieux professeur Franke. L’histoire de la fondation de cet établissement est une page merveilleuse dans les annales de la foi. Franke réunissait autour de lui, pour les instruire, quelques enfants pauvres et abandonnés, et les assistait même autant que le lui permettaient ses chétives ressources. Un don de sept florins qu’une personne charitable lui remit un jour pour eux, l’encouragea à un tel point, qu’il résolut de donner à son œuvre plus d’extension. Il commença à fonder son institution des orphelins, qui acquit en peu de temps un développement incroyable et dépassa bientôt de beaucoup tous les autres établissements de ce genre qui eussent jamais existé. A la maison des orphelins se joignirent d’autres écoles, puis un collège sous le nom de pædagogium. C’est là que fut conduit Zinzendorf.


[Un autre disciple de Spener, le baron de Canstein, s’associa plus tard à cette œuvre, y consacra sa fortune et ajouta aux établissements de Franke un Institut biblique destiné répandre l’Écriture sainte, en en multipliant les exemplaires à un prix accessible à tous. Cet établissement, ainsi que ceux de Franke, subsiste encore.]


A cette époque, l’éducation des enfants n’avait rien encore de cette douceur et de cette indulgence qu’y introduisirent un peu plus tard le pélagianisme de J. J. Rousseau et la philosophie sentimentale de ses disciples, dont l’influence s’est étendue, bon gré mal gré, sur tous les systèmes modernes. C’était encore la rude discipline du xvie et du xviie siècle, et peut-être était-elle appliquée plus durement dans le pædagogium que nulle part ailleurs; car le piétisme, ayant, comme on sait, pour point de départ et pour doctrine fondamentale l’entière corruption de la nature humaine, faisait consister toute l’éducation à combattre cette nature rebelle, à la mater, à l’humilier. Zinzendorf eut plus qu’un autre à souffrir de cette méthode impitoyable.


Lorsqu’on le conduisit à Halle, on eut soin de le présenter au professeur Franke «comme un jeune homme très intelligent et très dégourdi, à qui il fallait tenir la bride haute, de peur qu’il ne s’enorgueillit et ne présumât trop de ses talents. » Les directeurs du pædagogium le traitèrent en conséquence; on affecta de lui préférer des jeunes gens beaucoup moins avancés que lui. Pour la moindre négligence, on lui infligeait les punitions les plus sévères; on lui attribuait des intentions qui étaient très loin de lui; enfin, on cherchait par tous les moyens à le rendre ridicule aux yeux de ses camarades.


«Je ne veux point juger cette méthode,» dit à ce propos Spangenberg, son excellent biographe; «tout ce que je sais, c’est que ce n’est point par ces humiliations extérieures et qui nous viennent des hommes, que le cœur arrive à être véritablement humble; il ne le devient que par la grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ. Je crois cependant que Dieu a permis que le jeune comte fût traité de cette manière, et a fait tourner cela à son plus grand bien. Mais, s’il n’avait pas eu déjà dans le cœur le sentiment divin de la grâce, ces durs traitements l’auraient aigri et l’auraient rendu timide, tandis qu’ils n’ont eu pour effet que de le rapprocher davantage du Sauveur et de le détourner pour un temps des hommes, auxquels il se serait peut-être trop attaché sans cela.»


La sévérité des professeurs du pædagogium était du moins inspirée par un amour véritable pour ceux qui en étaient l’objet, et cela pouvait la rendre plus supportable; mais les plus grands tourments qu’eût alors à souffrir Zinzendorf lui vinrent des gouverneurs que ses parents avaient attachés à sa personne. Hofmann et Crisenius, qui remplirent successivement cette fonction auprès de lui, étaient, dit-il lui-même, des hypocrites qui le traitaient de la façon la plus barbare et la plus absurde.Mais l’âme du jeune comte était trop fortement trempée pour se laisser abattre par ces mauvais traitements. «Ils ne m’écraseront pas, ils me relèveront au contraire! » s’écriait-il. « Hæ contumeliæ me non frangent, sed erigent.»


Son cœur était d’ailleurs trop exclusivement occupé d’une seule passion pour être sensible aux choses extérieures. Là cause de Christ était déjà l’objet constant de ses pensées et de ses efforts. Il s’était lié avec quelques jeunes gens animés des mêmes sentiments. «Nous avions formé, dit-il, de petites sociétés; nous nous réunissions pour nous entretenir de la grâce de Christ et nous encourager à nous bien conduire. Nous ne connaissions pas d’autre chemin que celui que nous montrait l’Écriture. C’était d’après cette règle que nous examinions nos actions, et lorsque nous en avions l’occasion, nous nous prosternions devant cette Majesté invisible que nous appelions tantôt notre Amour, tantôt notre Frère et notre Époux, car nous savions que tous ces noms lui appartenaient. Nous implorions de lui tout ce dont nous avions besoin, et nous lui demandions surtout de nous rendre tels qu’il nous voulait.»


Sept associations de ce genre se formèrent successivement pendant son séjour à Halle, et dans toutes les sept il se montra le plus persévérant et resta le dernier. Mais il ne s’en tint pas là. La tendance romanesque de son imagination, qui se retrouvait aussi dans sa piété, lui inspira l’idée de fonder avec quelques amis une sorte de chevalerie. Les membres de l’ordre prirent d’abord le nom d’Esclaves de la vertu, puis de Confesseurs de Christ, enfin on préféra le nom d’Ordre du grain de sénevé. D’après les statuts, qui furent imprimés et qui ont été conservés jusqu’à ce jour, les membres s’engageaient à confesser fidèlement la doctrine de Jésus dans leurs paroles et dans leur conduite, à pratiquer l’amour du prochain et à prendre à cœur la conversion des autres hommes, y compris les juifs et les païens. Les insignes de l’ordre consistaient en une médaille portant un Ecce homo, avec cette légende : Nostra medela (allusion à Ésaïe, ch. 51), et en un anneau sur lequel était écrit en grec : Nul de nous ne vit pour soi.


[Rom.14.7. Au centre de la croix que portait le grand-maître de l’ordre était peinte une plante de sénevé devenue un grand arbre, avec cette légende : Quod fuit ante nihil. Nous avons vu cette croix ainsi que plusieurs anneaux à Herrnhout, dans les archives de l’Unité des Frères. On trouvé les statuts de l’ordre dans le second volume de la Büdingsche Sammlung. L’article 1er est conçu en ces termes : «Les membres de notre société aimeront le genre humain tout entier. »]


Lorsque, plus tard, au sortir du pædagogium, les membres de l’ordre se furent dispersés en France, en Suisse, en Hollande, en Hongrie, le comte s’efforça pendant longtemps d’entretenir par correspondance le lien qui subsistait entre eux. Une amitié plus étroite, et qui dura pendant toute sa vie, l’unissait à un jeune Suisse, le baron Frédéric de Watteville, de Berne. «En 1715, dit-il quelque part, deux jeunes gens — c’est de Watteville et de lui-même qu’il veut parler — prirent ensemble l’engagement de travailler à la conversion des païens et tout particulièrement de ceux d’entre les païens dont personne ne prendrait souci. Leur idée n’était point d’accomplir cette œuvre par eux-mêmes, car ils étaient tous deux destinés par leurs parents à vivre dans le grand monde, et ils ne savaient qu’obéir; mais ils espéraient que Dieu, qui avait fait trouver au baron de Canstein un aide tel que Franke, leur indiquerait aussi des hommes capables d’exécuter ces grandes choses.» «Toutes ces associations, dit-il plus loin, étaient regardées par les uns comme des enfantillages, tandis que les autres y voyaient une pensée d’orgueil. Mais Dieu sait que je n’y ai jamais cherché aucune gloire; je savais, au contraire, fort bien que l’on ne ferait que se moquer de moi.»


Bien que toute l’activité de Zinzendorf à cette époque porte l’empreinte de son individualité et pût s’expliquer, au besoin, par son caractère naturel et par le zèle chrétien qui l’animait, on ne peut y méconnaître néanmoins l’influence du milieu dans lequel il vivait alors. Ces petites associations n’étaient que l’imitation des collegia pietatis recommandés par Spener; c’étaient les piétistes aussi qui avaient réveillé le zèle de l’Église pour la conversion des païens.«Nous avons été », dit Zinzendorf, «élevés nous-mêmes dans des établissements chrétiens, et nous y avons pris le goût et l’intelligence des institutions de ce genre. Mon zèle pour la cause du Seigneur a été puissamment fortifié par l’occasion que j’avais journellement à Halle d’entendre des nouvelles édifiantes du règne de Christ, de m’entretenir avec des témoins de l’Évangile venus de toutes les parties du monde, de faire connaissance avec des missionnaires et de voir des chrétiens persécutés ou captifs. J’avais en outre sous les yeux les établissements de Franke, alors à leur apogée, et la joyeuse activité de cet homme de Dieu. Tout cela a profondément imprimé dans mon âme le désir de souffrir pour Christ, la foi à la délivrance et la disposition à me contenter de peu.»


On le voit, tout le caractère de Zinzendorf, sa foi, son zèle pour la conversion des païens, son génie organisateur, se retrouvent déjà chez lui dans les années de son adolescence, pendant son séjour au pædagogium. Déjà aussi son talent poétique avait pris essor; les vers étaient sa récréation favorite ou plutôt encore l’expression la plus naturelle de sa pensée; sa verve était prodigieuse et l’abondance de son inspiration devançait la rapidité de sa plume. On ne saurait trop remarquer ce côté du génie de Zinzendorf. La poésie fut pour lui un auxiliaire puissant dans son œuvre : pour chaque fête de l’église des Frères, pour chaque anniversaire, dans chaque circonstance dont il voulait faire vivre le souvenir, il improvisait un cantique, et les sentiments de son âme, volant de bouche en bouche sur les ailes du chant et de la poésie, devenaient bientôt les sentiments de tous les membres de son église. La création de Herrnhout fait songer à la construction des murs de Thèbes s’élevant aux accords de la lyre d’Amphion.


Quelles que pussent avoir été les préventions que l’esprit de système eût inspirées aux piétistes de Halle contre le jeune comte, elles ne pouvaient être durables dans l’esprit d’un homme tel que Franke. La noblesse et la pureté du caractère de Zinzendorf, sa piété vivante et sincère, finirent par les dissiper, et Franke déclara que cet enfant serait un jour une grande lumière de l’Église. Plusieurs autres professeurs de Halle surent aussi apprécier Zinzendorf et se lièrent d’amitié avec lui; malheureusement, il faut le dire, l’antipathie qu’il inspirait à d’autres ne fit que s’accroître et devint une véritable haine. Ce fut le germe de l’inimitié vouée plus tard par les piétistes à l’église des Frères moraves.


Ce que l’on avait dit à Franke du penchant à l’orgueil et de la présomption du jeune Zinzendorf n’était pas néanmoins absolument dénué de fondement; il était fier de son rang et surtout de ses talents. La sévérité systématique dont il se voyait l’objet y était pour quelque chose. « J’avais peine », dit Zinzendorf, «à ne pas me croire quelque mérite extraordinaire, en voyant qu’on jugeait si nécessaire de rabattre ma présomption. Ce fut en 1715 que le bon Dieu porta le premier coup à mon orgueil naturel. Nous devions avoir au pædagogium une grande assemblée publique. Les margraves de Baireuth, l’université de Halle et plusieurs personnages considérables y étaient conviés. Les élèves avaient à prononcer des discours en latin, en allemand, en français et en grec. Je fus chargé d’un de ces discours. J’étais trop présomptueux pour me donner la peine de l’apprendre par cœur; je me flattais que, puisque c’était moi qui l’avais composé, je me tirerais toujours d’affaire; mais la mémoire me fit défaut et je fus sur le point de rester court. Les assistants ne s’en aperçurent pas, mais je n’en fus pas moins très confus, et je reconnus dans ce petit accident une dispensation divine. Dès lors je n’ai plus eu la démangeaison d’exceller, et j’ai commencé à me contenter de faire tout simplement mon devoir. »


Les progrès de Zinzendorf avaient été rapides; le moment était venu où il fut jugé suffisamment préparé pour poursuivre ses études à l’université. Il quitta donc le collège au commencement d’avril 1716, après y avoir prononcé, en forme d’adieu, un beau discours latin : De philonicia eruditorum.





1. Zinzendorf le dit déjà dans le discours latin qu’il prononça en 1742 devant le gouverneur de Pensylvanie. Voyez aussi Schrautenbach, page 175.


2. Il faut cependant rappeler ici l’Histoire de l’église des Frères, de M. Bost; mais la vie de Zinzendorf n’en est pas l’objet essentiel, et d’ailleurs le récit finit en 1741, dix-neuf ans avant la mort du comte.


3. Plus tard (1701) roi de Prusse, sous le nom de Frédéric Ier.


4. On a publié après sa mort un recueil de ses poésies spirituelles (Halle, 1729).


5. Zinzendorf a écrit ces lignes en français.





1.5 – Séjour à l’université.


A son retour de Halle, Zinzendorf fit un séjour de quelques semaines chez sa grand’mère, à Gross-Hennersdorf. Il y passait la plus grande partie de son temps dans la bibliothèque du château, lisant les écrits de Luther et d’autres livres de théologie, et composant des vers tant en latin qu’en allemand. Son gouverneur Crisenius lui donnait en outre quelques leçons, et sa grand’mère y joignait de bons conseils et de prudentes recommandations en vue de son prochain séjour à l’université.


Zinzendorf se rendit de là à Gavernitz, chez son oncle le général. Celui-ci voulut, en sa qualité de tuteur, diriger désormais exclusivement l’éducation du jeune comte, abandonnée jusqu’alors à l’influence de sa grand’mère. Malgré le désir ardent de Zinzendorf de se livrer à l’étude de la théologie, le général voulut qu’il étudiât le droit, afin qu’il pût entrer dans les affaires publiques. Ce fut lui aussi qui voulut choisir l’université dans laquelle son pupille devait faire ses études. Les universités de Halle et de Wittemberg, aujourd’hui fondues en une seule, représentaient alors deux écoles rivales : à Halle, nous l’avons vu, florissait le piétisme de Spener, tandis que Wittemberg, se considérant comme la gardienne privilégiée de la tradition des Réformateurs, maintenait dans sa pureté l’orthodoxie luthérienne. En ce moment-là surtout, les préparatifs du jubilé de la Réformation, qui devait avoir lieu l’année suivante (1717), y avaient amené une recrudescence de luthéranisme. Zinzendorf ayant été nourri dès son enfance de la doctrine de Spener, c’était à Halle que l’attiraient toutes ses sympathies; mais le général préféra l’envoyer à Wittemberg. Si dure que pût paraître au jeune comte cette décision, il s’y soumit sans résistance, et nous croyons qu’il en fut récompensé, car son séjour dans cette université influa certainement de la manière la plus heureuse sur tout son développement ultérieur; la comparaison qu’il put faire entre deux enseignements différents, entre deux tendances opposées, élargit ses propres idées et les éleva à un point de vue supérieur à celui de ses maîtres. On peut croire que s’il fût resté à Halle, il n’eût jamais été que le continuateur de Spener : grâce à son séjour à Wittemberg, il s’éleva à la fois au-dessus du piétisme et du luthéranisme et arriva à une intelligence de l’Évangile plus large, plus profonde, plus spirituelle qu’aucun autre chrétien de son temps.


«Mon oncle avait pris à tâche », dit Zinzendorf, «de me faire, autant que possible, une autre nature, ou du moins de me mettre la tête à une autre place qu’il ne l’avait trouvée. » Non content, en effet, de contraindre son neveu à des études contraires à ses goûts et de l’envoyer dans une école dont son éducation lui avait appris à suspecter les tendances, le vieux général crut devoir réglementer minutieusement toute sa conduite : il lui remit par écrit des instructions auxquelles le jeune homme devait avoir à se conformer avec une ponctualité militaire. Son gouverneur fut investi de pleins pouvoirs et chargé de veiller à l’observation de ce règlement.


Le 25 août 1716, Zinzendorf arriva à Wittemberg avec son gouverneur. On lui avait préparé chez le bourgmestre un logis conforme à sa condition. Le 7 septembre, il se fit immatriculer par le prorecteur. Une petite circonstance révèle dans cette occasion son indépendance d’esprit et sa religieuse fidélité aux préceptes de l’Évangile : quand il dut prononcer le serment académique, il en modifia expressément la teneur. « Je ne jure pas, dit-il, mais je promets. — Ego Nicolaus Ludovicus, comes a Zinzendorf, non juro, sed promitto quod, etc.» Et il termina sa promesse en disant à haute voix : «Que Dieu m’aide à la tenir! — Me Deus adjuvet ! »


Quand on sut à Halle que Zinzendorf étudiait à Wittemberg, ce fut matière à grand scandale; il ne vint à l’idée de personne qu’il fût entièrement étranger à cette décision et l’on se récria hautement sur cet enfant ingrat, ce filleul de Spener, cet élève de Franke, qui passait si vite à l’ennemi.


Zinzendorf cependant n’en restait pas moins attaché à ses anciens maîtres. Il se sentait étranger à Wittemberg; il était toujours, dit-il lui-même, un strict piétiste ; il prenait le parti des théologiens de Halle chaque fois qu’on les attaquait, soutenait chaudement leurs principes et leurs intentions et souffrait bien des contradictions pour l’amour d’eux. Lecteur et propagateur assidu des écrits de Franke, il traduisit en français son opuscule sur la prière et écrivit lui-même plusieurs traités religieux, entre autres un traité contre la doctrine des œuvres indifférentes. Il prononça même en public un éloge de Spener.


A Wittemberg, tout cela ne plaisait guère, et l’on s’efforçait de le détourner de ce qu’on appelait sa piété exagérée. Ces contradictions n’avaient pour effet que de le rendre plus piétiste encore. Il sentait qu’il était menacé dans sa foi et qu’il courait risque de perdre le trésor qui avait fait jusqu’alors son bonheur et sa vie; aussi était-il toujours sur le qui-vive, se méfiant des autres et de lui-même. Sa piété perdait par là le caractère de simplicité et de confiance enfantine qu’elle avait eu jusqu’alors et devenait, nous dit Spangenberg, plus légale qu’évangélique. Il se livrait à des exercices ascétiques, consacrait des nuits entières à la prière et à la méditation et célébrait chaque semaine un jour de jeûne qu’il passait dans la solitude et l’étude de la parole de Dieu.


Le fait suivant suffira pour faire apprécier tout ce qu’il y avait alors d’austérité et de courage dans la ferveur juvénile de Zinzendorf. « J’aimais profondément le Sauveur, dit-il, mais je ne me fiais pas à moi-même; c’est pourquoi dans les poésies que je composais et que je livrais à l’impression, comme il était alors de mode dans les universités, je me servais à dessein des expressions qui pouvaient choquer le plus, espérant par là indisposer le monde contre moi et m’ôter toute possibilité d’y faire mon chemin. Je me disais que ce serait autant de tentations de moins à combattre.»


On comprend que cette première année d’université ait été pour lui, comme il nous le dit lui-même, une des plus tristes de sa vie. Obligé de se livrer à des études de jurisprudence qui n’avaient pour lui nul attrait,—soumis aux directions d’un gouverneur dont les traitements eussent été capables de le pousser au désespoir ou de le rendre fou, si la main de Dieu ne l’avait soutenu, toujours en garde contre lui-même, contre le monde et contre la théologie de Wittemberg, Zinzendorf se trouvait dans un isolement complet et privé de toute communion d’idées ou de sentiments avec ceux qui l’entouraient. Rien n’était plus contraire à sa nature aimante et à son besoin de sympathie. Aussi cet état ne pouvait-il durer longtemps.Amesure qu’il apprit à connaître ces théologiens de Wittemberg dont on lui avait fait si grand’peur, les préventions qu’on lui avait inspirées contre eux se dissipèrent; il sut découvrir dans plusieurs d’entre eux, malgré la différence des systèmes, cette même foi vivante, ce même esprit chrétien qui animaient les professeurs de Halle, et il ne tarda pas à se demander s’il ne lui serait pas possible d’opérer un rapprochement entre ces deux factions ennemies. Le besoin d’unité et de fraternité chrétienne, le désir de réunir en un seul troupeau les enfants de Dieu dispersés dans le monde ou séparés par les préjugés et les systèmes, fut toujours dominant dans l’âme de Zinzendorf; nous le verrons bientôt tendre une main amie, en dépit du formalisme de son époque, à ses frères de l’église catholique romaine. On comprend ce qu’il devait souffrir en voyant à Wittemberg et à Halle des chrétiens appartenant à une même communion dépenser leurs talents, leur zèle et leurs forces à se persécuter les uns les autres et à neutraliser mutuellement leur influence.


C’est certes un bel exemple de la sainte audace de la foi, que cet étudiant de dix-sept ans entreprenant à lui seul d’apaiser des haines si invétérées et de faire cesser une guerre religieuse envenimée par trente années de dissertations théologiques et de pieuses injures. Zinzendorf ne se dissimulait pas la difficulté de cette tâche et sa propre faiblesse pour accomplir une si grande œuvre, mais il se sentait soutenu et encouragé par cette parole de l’Évangile : Bienheureux ceux qui procurent la paix ! Ses premières tentatives réussirent au delà de toute attente; ses représentations furent accueillies favorablement à Halle comme à Wittemberg, et il s’occupa à rédiger un projet d’accommodement sur lequel les deux parties eussent à s’entendre. Wernsdorf, un des principaux professeurs de Wittemberg, désirait s’aboucher avec Franke à ce sujet. Si Franke répugnait à venir à Wittemberg, Wernsdorf irait à Halle, et Zinzendorf se déclarait prêt à l’y accompagner et à faire tous ses efforts pour mener la négociation à bonne fin. «La présence de M. le comte à Halle, avec M. le docteur Wernsdorf,» écrivait Franke, «me sera certainement très agréable, ainsi qu’à mes collègues, et sera, je le crois, beaucoup plus efficace que ne pourrait l’être une longue correspondance. J’aime donc mieux les attendre ici que de continuer par lettres les négociations relatives à notre rapprochement.»


Les choses en étaient là et tout était disposé pour cette entrevue, lorsque Zinzendorf reçut de sa mère une défense expresse de se rendre à Halle. C’était encore une perfidie de Crisenius. Il avait écrit à Mme de Natzmer pour l’instruire des projets de son fils et les lui avait présentés sous le jour le plus défavorable. Celle-ci, d’un caractère anxieux et timide, s’était alarmée de voir son fils prendre sur lui la responsabilité d’une si grande entreprise. Rien ne put la faire revenir de sa résolution. Ce fut en vain que Zinzendorf la supplia de lui accorder la permission d’aller à Halle, en vain que Franke lui-même lui écrivit pour intercéder en faveur de son jeune ami : elle resta inflexible. Zinzendorf se résigna, et le plan auquel il avait travaillé avec tant de zèle fut définitivement abandonné.


Au milieu de toute cette activité théologique et ecclésiastique, il se conformait fidèlement au plan d’études et de conduite que lui avait tracé son tuteur. Son esprit pétulant se pliait à l’étude aride des Pandectes et du Droit canon; il suivait des cours sur la Bulle d’or et sur les Libri feudalium ; nous le voyons aussi étudier la philosophie et la physique. Il laissa de côté les mathématiques, pour lesquelles il n’avait que peu de goût, et se mit à l’hébreu, sans toutefois y faire beaucoup de progrès. Le grec lui était assez familier; il parlait latin avec une grande facilité, mais le français était sa langue favorite; c’est dans cette langue qu’il écrivait son journal et la plupart de ses lettres. Les thèses qu’il avait à soutenir étaient empruntées de préférence au domaine de la Morale; il prit un jour pour sujet la célèbre proposition de La Rochefoucauld : « L’amour-propre est la source de toutes nos passions. (De philautia affectuum omnium fonte primario.)»


On avait voulu aussi que, pendant son séjour à l’université, le jeune comte ne négligeât pas d’apprendre à faire des armes, à monter à cheval et à danser. Il s’y soumettait par obéissance, mais ces exercices n’étaient pour lui, a-t-il dit, que des exercices de patience. Il s’y appliquait cependant de tout son pouvoir, car il désirait y faire de rapides progrès, afind’en être plus tôt débarrassé et de pouvoir employer son temps à quelque chose de plus utile. Il sentait d’ailleurs que les exercices de ce genre n’étaient pas sans inconvénients pour lui et entraînaient avec eux certaines tentations. «Je me rappelle, raconte-t-il, qu’un jour, à la salle d’armes, on me présenta la rapière d’un certain air qui m’irrita vivement; ce sentiment d’irritation m’excita pendant que je me battais, mais ensuite j’en fus fort triste, j’en demandai pardon au Sauveur et je résolus qu’avec la grâce de Dieu je m’en garderais à l’avenir.»


Quant aux jeux, il n’aimait que ceux qui développent la réflexion, comme les échecs, ou qui donnent au corps un exercice salutaire, comme le billard ou la paume. Il n’aimait pas à jouer pour de l’argent; si cependant on tenait à intéresser le jeu, il y consentait, à condition que l’on convînt d’avance de donner les gains aux pauvres ou de les employer à acheter pour eux des Bibles de Halle.


Zinzendorf n’avait point renoncé au désir qu’il nourrissait dès son enfance de se vouer à l’état ecclésiastique; il avait confié cette intention à Wernsdorf et à Franke, qui l’y avaient encouragé. Ce qu’il voulait avant tout, c’était une carrière dans laquelle il pût sauver son âme, et il se figurait, d’après tout ce qu’il avait vu, qu’il n’y en avait aucune dans laquelle on ne fût exposé à plus de dangers que dans la carrière ecclésiastique. Il désirait sincèrement aussi faire quelque chose pour la gloire de Dieu et le bien de son prochain, et il était fermement persuadé que dans aucun autre état on ne pouvait travailler aussi efficacement à ce but. Toute ambition terrestre était loin de sa pensée, et il n’aspirait à rien de plus qu’à devenir, avec le temps, un simple catéchète ou un pasteur de village.


Mais sa famille, nous l’avons vu, avait formé d’autres plans pour lui et ne voulait pas entendre parler de son projet. Zinzendorf prenait patience, en disant : «Si Dieu veut m’employer à quelque chose dans son règne, je défie le monde entier de l’en empêcher. Mais si Dieu ne le permet pas, je sais cependant qu’il ne m’oublie point; il prévoit peut-être que tout ce que je puis faire, c’est de veiller sur moi-même et de travailler à mon propre salut.»


Après cinq semestres d’études, Zinzendorf quitta l’université, au printemps de 1719. Son tuteur désirait qu’il voyageât, afinde compléter ses études en droit dans les plus célèbres écoles étrangères, et surtout afin de voir le monde et de prendre à Paris l’air de la cour. On retira d’auprès de lui Crisenius et on lui donna un nouveau gouverneur pour l’accompagner dans ses voyages.



1.6 – Voyages de Zinzendorf. Son séjour en Hollande.


Ce ne fut pas sans quelque appréhension, dit Spangenberg, que le comte partit pour l’étranger. Le peu qu’il avait entrevu du monde pendant son séjour à Wittemberg ne lui plaisait guère et lui inspirait une juste défiance; il craignait les tentations auxquelles il allait sans doute être exposé, car il se savait enclin au mal comme tout autre. Aussi, s’il n’avait tenu qu’à lui, il eût de beaucoup préféré ne pas entreprendre ce voyage. «Je veux mourir au monde, disait-il, à quoi sert donc de me donner tant de peine pour apprendre à y vivre?» Il se soumit cependant, comme en d’autres circonstances, à la volonté de ses parents, mais il prit l’inébranlable résolution de tenir ferme ce qu’il avait reçu. «Si c’est peut-être pour essayer de me rendre mondain que l’on veut absolument m’envoyer en France, je déclare que ce sera de l’argent perdu; car Dieu, dans sa bonté, maintiendra en moi le désir de ne vivre que pour Jésus-Christ.»


Le voyage devait commencer par la Hollande. Son frère (né du premier mariage de son père) proposa à ses parents de l’accompagner jusque-là : cette offre fut acceptée avec empressement. « Pendant tout le voyage,» lisons-nous dans le journal de Zinzendorf, mon âme fut élevée au-dessus de toutes les choses terrestres; tous les désirs de mon cœur tendaient à Jésus et imploraient sa bénédiction sur moi et sur les autres. L’éternité seule remplissait mes pensées.»


On passa par Francfort-sur-le-Mein. Zinzendorf était heureux de visiter cette ville, moins illustre à ses yeux par les souvenirs glorieux des empereurs que par les prédications de Spener. La mémoire de cet homme de Dieu la lui rendit toujours chère 6. De Francfort, on se rendit à Dusseldorf; on visita la célèbre galerie de tableaux qui faisait alors l’ornement de cette ville. Parmi toutes ces toiles des grands maîtres, une seule attira l’attention du jeune homme. « C’était, dit-il, un Ecce homo d’une expression admirable, au-dessous duquel se trouvaient ces mots : Hoc feci pro te ; quid facis pro me ?


Voilà ce que j’ai fait pour toi ;


Que fais-tu pour moi?


«Je sentis, ajoute-t-il, que je n’avais pas grand’chose à répondre à cette question, et je suppliai mon Sauveur de me forcer à souffrir avec lui, si je n’y consentais pas volontairement.»


Le 26 mai (1719), jour où il accomplissait sa dix-neuvième année, Zinzendorf arriva à Utrecht. Il parcourut de là les villes les plus remarquables de la Hollande, puis se sépara de son frère, qui s’en retournait en Saxe, et revint à Utrecht, où il devait passer quelques mois pour y fréquenter l’université. Sans négliger les cours de droit, qu’il suivit avec application et qui paraissent lui avoir présenté plus d’intérêt que ceux des professeurs de Wittemberg, il se livra avec ardeur à plusieurs autres études, entre autres à celle de la médecine, qui eut toujours pour lui beaucoup d’attraits. Ce fut aussi à Utrecht qu’il apprit l’anglais.


Pendant le séjour de Zinzendorf en Hollande, sa santé, qui avait jusqu’alors été délicate, eut à subir de fréquentes atteintes : sa disposition intérieure s’en ressentait et ses pensées étaient habituellement tournées à la contemplation de la vie à venir. Ce fut alors qu’il adopta sa devise : Æternitati. La nouvelle qu’il reçut de la mort du baron de Canstein 7 produisit sur lui une vive impression; il y trouva un nouvel aliment à ses méditations sur le repos éternel des enfants de Dieu. Canstein, le protecteur des fondations pieuses de Franke, avait été l’idéal de Zinzendorf. En apprenant sa fin, il composa une poésie dans laquelle on retrouve naïvement exprimé ce qu’il pensait de la mort. Après avoir concédé qu’elle est en elle-même «un objet d’épouvante qui fait frémir la nature,» il ajoute : «Mais que les élus de Dieu, que les saints des temps anciens aient eu aussi la faiblesse de craindre la mort, voilà qui me paraît étrange, voilà qui me passe! Comment donc peut-on aimer à porter si longtemps le joug?


Ézéchias est un héros de la foi; il agit d’après la volonté du Seigneur. ... Ésaïe vient lui annoncer que Dieu a résolu de le tirer de sa prison et de le faire paraître devant le trône de sa grâce.


On se figure que ce roi, qui a souffert tant de maux, va pleurer de joie, et non de tristesse, en apprenant qu’il est près d’échapper aux misères de cette vie. Mais, qui l’aurait imaginé? il désire rester encore quelque temps dans sa prison!»


Et il termine par ces mots :


«Courage, enfants de Dieu! Plus vous contemplerez hardiment la mort, mieux vous verrez qu’elle ne peut vous nuire. N’avez-vous donc pas en vous Celui qui n’a pas senti la corruption ? »


Il est intéressant de constater déjà à cette époque chez Zinzendorf cette manière d’envisager la mort; il la conserva toujours et ne pouvait dissimuler le désir qu’il avait de déloger pour être avec le Seigneur.» Cette contemplation familière de l’éternité lui fut si naturelle et si chère, qu’elle se communiqua à tous ceux qui vécurent avec lui et s’est perpétuée jusqu’à nos jours dans l’église des Frères-Unis. Dans aucune autre communauté chrétienne, la mort n’a été plus que chez eux dépouillée de ses épouvantements; l’expression dont se sert saint Paul est devenue chez eux le mot propre et usuel pour exprimer ce passage à une autre existence, qu’ils n’appellent jamais que le délogement. Dans d’autres sociétés chrétiennes, la pensée de ce moment suprême est un des moyens les plus puissants que l’on met en usage pour amener les âmes à la repentance, en leur inspirant de salutaires terreurs; pour les moraves, le memento mori a perdu son aiguillon. La sérénité avec laquelle ils regardent la mort rappellerait plutôt le sage de La Fontaine :


« Rien ne trouble sa fin; c’est le soir d’un beau jour. »


Mais pour eux, c’est mieux encore : c’est l’aurore du jour véritable.


Les biographes de Zinzendorf nous énumèrent tous les personnages éminents dans le monde ou dans la science avec lesquels il se trouva en relations pendant son séjour en Hollande. Nous remarquons parmi les grands seigneurs un comte de Lippe, un prince de Nassau, un prince de la Trémouille et enfin la princesse d’Orange, qui le reçut avec beaucoup de distinction. Parmi les savants, nous nommerons l’illustre théologien et historien français Jacques Basnage. «J’ai été heureux », dit Zinzendorf, « d’avoir fait connaissance de ce grand homme. Jusque dans le parti contraire il reconnaît la vérité 8. »


Le séjour de Zinzendorf dans une université de la Réforme, en le mettant en relations avec les hommes les plus distingués de cette communion, concourut de la manière la plus heureuse à son développement théologique. De même qu’à Wittemberg il avait vu se dissiper les préventions exagérées qu’il avait sucées à Halle contre les luthériens dits orthodoxes, de même, à Utrecht, il ne tarda pas à reconnaître l’accord essentiel qui régnait au fond entre les deux partis, alors si hostiles, des luthériens et des réformés. Enfin, nous le verrons bientôt à Paris faire encore un pas de plus et poursuivre la recherche de l’unité de l’Église chrétienne tout entière, en entrant dans les liens de l’affection fraternelle la plus intime avec les hauts dignitaires du clergé catholique.


En consacrant ses efforts, à cette époque et plus tard, à rapprocher les membres des diverses communions chrétiennes, Zinzendorf ne se flattait plus d’obtenir une fusion entre celles-ci par voie de transaction ou de compromis, une conciliation comme celle qu’il avait rêvée naguère entre les orthodoxes et les piétistes. Bien des grands esprits de ce temps-là se livrèrent à cette espérance chimérique et échouèrent dans leur tentative. Mais, pour tendre une main fraternelle au sectateur d’une autre église, Zinzendorf n’attendait point d’avoir discuté les divers articles de son Credo ; il avait trouvé en Jésus-Christ le centre et l’objet unique de l’Évangile; il trouva en lui aussi l’unité réelle et permanente de l’Église de tous les temps et de tous les pays. Il pouvait dès lors vivre en communion parfaite avec les chrétiens de toute dénomination, tout en restant strictement fidèle aux principes qu’il avait reconnus lui-même pour vrais.


Ce fut en Hollande aussi que le contact avec tant d’hommes habiles et tant d’opinions diverses le corrigea définitivement de cette présomption à laquelle nous l’avons vu naturellement enclin. « Quand j’arrivai à Utrecht, nous dit-il, j’étais de Wittemberg en théorie et de Halle en pratique : ce qui faisait de moi un petit voyageur d’une singulière espèce et dont on pourrait citer bien des traits édifiants et curieux. A Utrecht, j’eus affaire aux réformés et à des philosophes de toute sorte; je commençai par leur tenir tête d’une assez rude façon; peu à peu, cependant, je m’apprivoisai si bien, que je finis par les écouter, et quoique sachant parfaitement que nous appartenions à des écoles très opposées, je sentis que je devais garder pour moi mes idées ou bien trouver pour les défendre de meilleurs arguments que ceux dont je m’étais contenté jusqu’alors; car souvent, dans la discussion, je n’avais pas le courage d’avancer mes arguments les plus décisifs, et souvent aussi il me semblait, à première vue, que mes adversaires étaient pourvus de meilleures raisons pour défendre l’erreur que je n’en aurais pu trouver sur-le-champ en faveur de la vérité. Cet embarras me contraignit, sinon à me laisser vaincre, du moins à battre en retraite, et je dus me résigner souvent à laisser le dernier mot à mes adversaires, ce qui m’a valu auprès de quelques personnes une réputation de jeune homme modeste.»


Au commencement de septembre, Zinzendorf quitta Utrecht et se rendit à Amsterdam et à la Haye; de là, il traversa rapidement les villes de Rotterdam, Anvers, Malines, Bruxelles, Valenciennes et Cambrai, et se dirigea vers Paris. Il y arriva le 27 septembre 1719 et descendit rue Saint-Honoré, à l’hôtel des Escarelles.



1.7 – Son séjour à Paris.


C’était une époque des plus intéressantes et des plus originales que celle où le comte arriva à Paris. On était en pleine régence. La cour et la ville, longtemps ennuyées de l’auguste monotonie des dernières années du grand règne, se dédommageaient d’une longue contrainte, en se précipitant à la suite du Régent dans l’étourdissement des plaisirs et dans les nouveautés les plus chimériques. C’était le temps de la banque de Law, et les étrangers, affluant de toutes parts, disputaient aux Parisiens l’entrée de la rue Quincampoix et les actions du Mississipi. Pendant les six mois que dura son séjour à Paris, Zinzendorf vit l’apogée et la chute de cet étrange système.


L’Église n’était pas moins agitée que la société; la bulle Unigenitus et l’affaire des Appelants occupaient alors tous les esprits, et Zinzendorf fut aussi témoin de la dernière résistance et de la défaite définitive de la liberté gallicane.


On voit quel vaste champ d’étude et d’observation Paris pouvait fournir alors à un jeune homme doué d’une intelligence vive et facile, auquel sa naissance donnait entrée à la cour, et que son développement religieux et théologique rendait capable de s’intéresser aux questions ecclésiastiques du moment. Aussi, le séjour du comte à Paris, de si courte durée qu’il ait été, fut extrêmement rempli et tient une place importante dans sa vie. Mais on comprend à combien de tentations devait être exposé ce jeune homme de dix-neuf ans, au cœur passionné, à l’imagination exubérante, riche de tant d’avantages extérieurs, aimé et recherché de chacun; et l’on doit admirer la puissance de sa foi, qui le maintint toujours fidèle à ses principes et le mit à l’abri des séductions du monde.


«Plus j’allais dans le monde,» dit-il en racontant cette époque de sa vie, «plus je me tenais ferme au Seigneur, plus aussi il m’attirait à une contemplation intime de ses souffrances; et parmi les grands de la terre (car alors je ne connaissais guère les petits) je ne recherchais que ceux avec lesquels je pouvais célébrer la grâce de mon Sauveur. J’en ai trouvé souvent là où l’on ne s’y attendrait pas. Avec les gens qui ne m’inspiraient pas suffisamment de confiance, je m’en tenais à des rapports de politesse. Quant à ceux qui voulaient m’entraîner au mal, je leur résistais sans ménagement, et je saisissais cette occasion de les désabuser une fois pour toutes. C’était déjà ainsi que je m’y étais pris à l’université. Aujourd’hui encore, je recueille les fruits de cette manière de faire. Je ne prenais aucune décision importante sans m’en être entretenu avec mon Sauveur. A Paris, j’étais tout à fait dans mon élément. Je m’y trouvai en relations avec des ecclésiastiques au cœur droit, tant évêques que religieux, et j’y fis connaissance de quelques dames qui avaient la grâce. Le temps ne m’a pas paru long; au contraire, j’ai regretté de devoir partir si tôt. Du reste, par manque de connaissance, j’étais extrêmement sous la loi, et j’ai souvent admiré depuis la patience de mes amis, et surtout de M. le cardinal de Noailles, qui avaient à supporter mon humeur bizarre; car je voulais à toute force leur inculquer ce que j’avais reconnu vrai, et j’étais homme à rompre sur-le-champ avec l’ami le plus cher, si je croyais qu’on ne pût se fier à lui dans la cause du Seigneur. Le monde ne savait trop dans quelle catégorie me ranger, car je n’avais rien d’extraordinaire dans ma conduite extérieure, si ce n’est qu’à la cour je ne dansais pas et qu’à Paris je ne jouais pas. Certaines personnes prétendaient que j’avais encore l’innocence de mon baptême. Les mal-pensants me faisaient passer pour piétiste, et les piétistes ne me regardaient pas cependant comme un des leurs. Pour moi, il me semble que si l’on m’avait mis sous les yeux toutes les tentations diverses qui allaient se présenter à moi dans le monde, elles n’auraient pas eu le pouvoir de m’arrêter un instant : l’ignorance m’a quelquefois été en piège, tandis que la connaissance de la misère humaine et des inventions de l’Ennemi pour nous façonner à sa guise a toujours été pour moi la protection la plus sûre.»
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