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Vorwort


„Il Libro della beata Angela da Foligno“, unter diesem Titel erschien im Jahr 1985 die „edizione critica“ (EC) der Schriften der hl. Angela. Bei der Editionsarbeit spielte eine in Köln aufbewahrte Handschrift, der die Kennzeichnung Bx gegeben wurde, hin und wieder eine nicht ganz unbedeutende Rolle. Schon damals war mir klar, dass es sich um einen sehr alten Text handeln musste, und der Wunsch, der Sache weiter nachzugehen, war groß. Das Vorhaben verzögerte sich jedoch bis Ende 2012, als ich die Kölner Handschrift (Bx), hier im Buch jetzt als Bx(Köln) bezeichnet, wieder zur Hand nahm. Es dauerte einige Zeit, bis ich den Entschluss fasste, den Text in der lateinischen Originalsprache zusammen mit einer deutschen Übersetzung zu veröffentlichen.


Weil es sich, wie sich schnell herausstellte, bei der Kölner Handschrift (Bx(Köln)) von circa 1585 um die Kopie einer in Trier angefertigten und aufbewahrten Handschrift aus dem Jahr 1460 handelte (Bx2), von der im Jahr 1481 schon eine Kopie erstellt worden war (Bx1), die auch in Trier entstand und dort aufbewahrt wird, waren alle drei Handschriften bei der geplanten Edition zu berücksichtigen. Das Ergebnis ist die vorliegende Edition des „Memorials“ und der „Instruktionen“ Angelas, so wie die drei Handschriften Bx2, Bx1, Bx(Köln) den Text überliefern. Zu erwähnen ist noch, dass bei den „Instruktionen“ nicht nur der Text der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx), sondern auch der Text der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) berücksichtigt und unverkürzt in den Textkorpus übernommen wurde, und zwar deshalb, weil bei den „Instruktionen“ anders als beim „Memorial“ der Text von Bx und B auf einer gemeinsamen Textvorlage (IF) beruht.


Auch wenn ich zunächst nur an die Edition des Textes der drei Handschriften Bx2, Bx1, Bx(Köln) dachte und nicht vorhatte, mich an der seit 1985 neu in Gang gekommenen Diskussion über die Bewertung der Handschriften des „Liber“ Angelas zu beteiligen, wurde mir allmählich klar, dass ich mich dieser Aufgabe weder entziehen konnte noch durfte. Dies umso mehr, als Enrico Menestò im Jahr 2013 den ersten Teil des „Liber“, also das „Memorial“, mit dem Anspruch veröffentlichte, damit eine neue und endgültige „editio critica“ (MM) zu liefern. Um hier Klarheit zu schaffen, entschied ich mich, die Texte von EC und MM kritisch zu vergleichen und das Ergebnis im vorliegenden Buch zu veröffentlichen.


Des Weiteren war eine Auseinandersetzung mit der Theorie von Emore Paoli aus dem Jahr 1999, mit der er die in EC vertretene Existenz einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ des „Memorials“ widerlegt zu haben glaubte, unumgänglich. Dies führte zu einer umfangreichen kritischen Analyse fast aller „Memorialtexte“, um mit den so gewonnenen Erkenntnissen – die Textentstehung und den Textinhalt betreffend – alle Einwände gegen die Existenz einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ des „Memorials“ zurückweisen zu können. Dabei ergaben sich auch neue Einblicke in die Textstruktur, was zusammen mit den vertieften Einsichten in die Textaussagen sowohl des „Memorials“ als auch der „Instruktionen“ nicht unerheblich zu einem besseren Verständnis des „Liber“ Angelas insgesamt führte.


Wegen drucktechnischer Zwänge war es notwendig, aber aus inhaltlichen Gründen auch angebracht, das Buch mit dem Obertitel: „Altes und Neues zur hl. Angela von Foligno“, in zwei Bänden zu veröffentlichen, wobei Band I mit dem Titel: „Der „Liber“ Angelas in Geschichte und Gegenwart“, unter anderem auch als Einleitung zum Band II mit dem Titel: „Der „Liber“ Angelas in den Handschriften von Trier und Köln“, gedacht ist, der übrigens in zwei Teilbänden erscheint (Band II/1: Memorial. Band II/2: Instruktionen, beide Bände mit den entsprechenden Kommentaren und Anmerkungen in den Endnoten).


Allen, die mir in irgendeiner Weise geholfen haben, das Buch zu realisieren und zu edieren, danke ich von Herzen. Ihnen und allen Leserinnen und Lesern wünsche ich, dass sie bei der Lektüre der Texte des „Memorials“ und der „Instruktionen“ von der unbeschreiblichen Liebe und Güte, die aus allem spricht, ergriffen werden und die Fürsprache der hl. Angela bei Gott spürbar erfahren.


Xanten, im Frühjahr 2022




Einleitung


Wer auf Handschriften trifft, deren Text weder veröffentlicht noch gründlich erforscht ist, wird sich als Erstes auf die Suche nach dem machen, was schon bekannt ist. Meistens sind es Beschreibungen in Archivkatalogen oder Zeitschriften, die einen ersten Zugang eröffnen. So ging es mir bei den Handschriften Bx2, Bx1, Bx(Köln), die im Folgenden zusammenfassend als „Bx-Gruppe“ oder „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) bezeichnet werden.


Von Anfang an standen zwei Fragen im Raum, deren Beantwortung für das Verständnis der erwähnten Handschriften besonders wichtig ist, und zwar zum einen die Frage, wann und wie die Textvorlage für die jetzigen Handschriften der „Bx-Gruppe“ nach Trier kam, und zum anderen, woher diese Textvorlage stammte. Beide Fragen haben dasselbe Ziel, nämlich den genauen Stellenwert und damit auch die Bedeutung der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) im Gesamt der Handschriften des „Liber Angelae“ zu ermitteln.


Vorab sei jedoch betont, dass im gesamten Buch die zu besprechenden Texte sowohl in der lateinischen Originalsprache (im Normalfall zitiert nach EC) als auch in deutscher Übersetzung wiedergegeben werden. Und um den Lesern und Leserinnen die Lektüre zu erleichtern, werden die Texte fast immer in ihrem vollständigen Wortlaut und oft ausführlicher als nötig zitiert, dies auch deshalb, damit alle immer wieder das Vergnügen haben, Angela selbst in ihren ureigensten Worten zu begegnen.


Je mehr ich mich mit dem Text der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) befasste, desto deutlicher zeichnete sich ab, dass es Ubertin von Casale gewesen sein muss, mit dem die Handschriften, die als Kopiervorlage für Bx dienten, nach Belgien kamen, von wo aus sie, wohl nicht mehr zu Lebzeiten Ubertins, auf nachvollziehbare Weise, wie sich zeigte, nach Trier gelangten, wo sie im Jahr 1460 vom Kartäuser Eberhard von Ziegen kopiert wurden. Ein anderer Teil der Handschriften des „Liber“ aus Ubertins Nachlass verblieb jedoch in Belgien und wurde dort erstmals im Jahr 1409 vom Augustinerchorherrn Arnold Cortte und später von anderen kopiert, und ist heute als „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) bekannt. Damit ist aber gesagt, dass es sich um sehr, sehr alte Texte handeln muss, weil Ubertin wahrscheinlich Ende 1328 verstarb. Wie die Nachforschungen ergaben, muss es sich bei den Kopiervorlagen für B und Bx (BBx) um jene Originaltexte des „Memorials“ und der „Instruktionen“ handeln, die ursprünglich im Besitz des „frater scriptor“ in Foligno waren. Das Ganze ist alles in allem eine spannende Geschichte.


Angesichts des geschilderten Sachverhalts kommt den Handschriften BBx eine zentrale Bedeutung für die Rekonstruktion des ursprünglichen Textes des gesamten „Liber“ zu. Das heißt aber, dass mit der Edition der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) ein Text zur Verfügung stehen wird, der neue Maßstäbe für die Bewertung aller Handschriften des „Liber“ setzt. Ähnliches gilt auch für die Handschriften der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B), deren Text übrigens schon in EC veröffentlicht wurde, und zwar in den dort in Normalschrift gesetzten Texten. Schon aus diesem Grund ist EC unverzichtbar für eine Beschäftigung mit den Schriften Angelas.


Nun ist EC aber nicht mehr die einzige „kritische Edition“, jedenfalls was das „Memorial“ angeht, seitdem Enrico Menestò im Jahr 2013 das „Memorial“ unter kritischem Gesichtspunkt edierte (MM). Weil im Hintergrund seiner Edition eine Auseinandersetzung mit EC steht, die seiner Meinung nach nicht dem Standard einer „kritischen Edition“ entspricht, bleibt nichts anderes übrig als EC und MM kritisch miteinander zu vergleichen, um mithilfe der so gewonnenen Argumente die beiden Editionen sachgerecht bewerten zu können. Bei der Auseinandersetzung zwischen EC und MM geht es im Wesentlichen um die Frage, ob der in Assisi aufbewahrten Handschrift (A) der Vorrang vor allen anderen Handschriften gebührt, wovon in MM ausgegangen wird. Um genau diesen Ansatz kritisch hinterfragen und ihm auch widersprechen zu können, müssen die strittigen Wörter oder Sätze in EC und MM einzeln und vor allem textkritisch miteinander verglichen werden.


Bei der Frage, wie dieser Vergleich konkret vonstattengehen sollte, sodass die Leser und Leserinnen diesen auch kontextbezogen und ohne zu ermüden nachvollziehen könnten, kam mir die Arbeit an der Edition der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) zu Hilfe. So habe ich im edierten Text derselben (Band II/1: Memorial) jedes Wort, das in EC und MM nicht übereinstimmt, mit einer Endnotenzahl markiert und dann den zu besprechenden Sachverhalt in der entsprechenden Endnote erörtert. Auf diese Weise lieferte die Edition der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) nicht nur eine passende textliche Grundlage für den Vergleich der zwischen EC und MM strittigen Wörter, vielmehr konnte so der Editionstext von Bx selbst als Kontext direkt auch in die textkritische Analyse der in Frage kommenden Wörter miteinbezogen werden.


Die Ergebnisse des Vergleichs der zwischen EC und MM strittigen Wörter habe ich dann in zwei Listen zusammengefasst, von denen die erste Liste die Ergebnisse des durchgeführten Vergleichs enthält (s. Band I, ab S. 29), und die zweite Liste jene Wörter auflistet, die in EC zu ändern sind (s. Band I, ab S. 45). Alles in allem zeigte sich, dass der in Assisi aufbewahrten Handschrift (A) bei einer kritischen Edition des „Liber“ kein Vorrang eingeräumt werden kann, sodass MM allein schon deshalb weit davon entfernt ist, den Ansprüchen einer „editio critica“ zu genügen.


Es gab jedoch einen weiteren Anlass, der es im Zusammenhang mit der Edition der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) notwendig machte, sich alle sonstigen Handschriften, vor allem die der „Brüsseler-Handschriftengruppe“ (B), einmal genau anzuschauen. Mit dem Anlass ist die im Jahr 1999 veröffentlichte Theorie von Emore Paoli gemeint, der zufolge es sich beim Text der „Brüsseler-Handschriftengruppe“ (B) um eine im Geist der „Devotio moderna“ gekürzte Version eines längeren Textes des „Memorials“ handelt, wohingegen diese Handschriften B in EC bekanntlich als Text einer „ersten Redaktion“ bezeichnet werden. Und es ist kein Geheimnis, dass E. Paoli mit seiner Theorie die in EC vertretene Ansicht von einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ des „Memorials“ widerlegen wollte. Eine kritische Stellungnahme zur Auffassung von E. Paoli ist hier vor allem auch deshalb unausweichlich, weil im Zusammenhang mit der Edition der Handschriften der „Trierer-Handschriftengruppe“ (Bx) gerade auch den Handschriften der „Brüsseler-Handschriftengruppe“ (B) eine zentrale Bedeutung zukommt.


Es war klar, dass die erwähnte Stellungnahme letztlich den Nachweis bringen musste, dass es tatsächlich zwei Redaktionen des „Memorials“ gibt, so wie in EC davon die Rede ist. Weil in EC die Existenz derselben jedoch nicht hieb- und stichfest begründet worden war, musste dies nunmehr im Rahmen der Edition der Handschriften Bx und in Auseinandersetzung mit der Theorie von E. Paoli nachgeholt werden, was grundsätzlich auf zweifache Weise zu geschehen hatte. Neben einer gründlichen Recherche bezüglich der Frage, welche Texte auf welche Weise nach Belgien beziehungsweise Trier gekommen sein könnten und wer sich dort ihrer angenommen hat, war vor allem eine textkritische Analyse der Handschriften erforderlich, bei der der kürzere Text der Handschriften der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) aus verschiedenen textkritischen Perspektiven mit dem längeren Text der wichtigsten anderen Handschriften (AIS etc.) zu vergleichen war.


Bei den diesbezüglichen Überlegungen standen dann zwei Fragen im Vordergrund, nämlich erstens die Frage, wer bei der Abfassung der „zweiten Redaktion“ (MF) mit Angela und dem „frater scriptor“ mitgewirkt hat, und zweitens die Frage, wann und unter welchen Umständen diese Redaktion zustande kam. Es war der Hinweis des „frater scriptor“ in der „Conclusio Memorialis“ auf die „duo fratres“, die nach Foligno kamen, um mit Angela den gesamten Text durchzusprechen, der Antwort auf beide Fragen gab.


Tatsächlich zeigt der Text des „Memorials“ denn auch, dass dort immer wieder klar und deutlich zwischen Beiträgen unterschieden wird, für die mal der „frater scriptor“ und mal ein „frater“ verantwortlich zeichnet. Und der „frater“ wird immer dann erwähnt, wenn es um Texte geht, die nicht in den Handschriften der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) stehen, also nicht zum Text der „ersten Redaktion“ gehören. Dazu passt auch, dass gerade in den Texten, für die der „frater“ zuständig ist, sehr oft auch Masazuola, die Gefährtin Angelas, zu Wort kommt, was nur während einer Überarbeitung des „Memorials“, das heißt bei einer „zweiten Redaktion“, möglich war, und zudem berichtet Masazuola immer aus der Erinnerung, also zurückblickend. Ich habe mir die Mühe gemacht, alle Textstellen, in denen vom „frater scriptor“ bzw. vom „frater“ die Rede ist, in einer Liste zusammenzustellen und zu kommentieren (s. Band I, ab S. 85). Das Ergebnis lässt keinen Zweifel, dass die unterschiedliche Verwendung von „frater scriptor“ und „frater“ nur mit der Annahme einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ zu erklären ist.


Wenn man fragt, warum im „Memorial“ so deutlich zwischen „frater scriptor“ und „frater“ unterschieden wird, dann ist dies mit Blick auf die Mitglieder des Prüfungskomitees geschehen, denen der Text des „Memorials“ zur Begutachtung vorgelegt werden sollte. Für sie war es nicht unerheblich zu wissen, wer den jeweiligen Text verantwortete, und zudem war es von Vorteil, wenn die Aussagen des „Memorials“ grundsätzlich von zwei Zeugen bestätigt wurden. Für das Prüfungskomitee sind auch die vielen detaillierten Erklärungen in den Text eingefügt worden, die bezeichnenderweise fast alle in den Texten der „zweiten Redaktion“ stehen; denn für Angela und den „frater scriptor“ waren sie überflüssig, weshalb sie auch im Text der „ersten Redaktion“ weitgehend fehlen, und für kommende Leser und Leserinnen des „Memorials“ wird man sie sicher nicht verfasst haben.


Neben den soeben erwähnten Argumenten gibt es etliche andere, die für zwei Redaktionen sprechen, sodass man nicht umhinkommt, den Text des „Memorials“ im Licht zweier Redaktionen zu lesen, eben im Licht des von den Handschriften der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) überlieferten Textes der „ersten Redaktion“ sowie im Licht des von den anderen Handschriften überlieferten Textes der „zweiten Redaktion“.


Bekanntlich besteht der „Liber“ aus zwei Teilen, dem „Memorial“ und den „Instruktionen“. Anders als beim Text des „Memorials“ geht es bei den Texten der „Instruktionen“ nicht um eine „erste“ und eine „zweite Redaktion“, sondern um die Frage, welche Handschrift sowohl die ursprüngliche Anzahl als auch ursprüngliche Reihenfolge der „Instruktionen“ enthält, bei denen es sich dann auch nur um „Instruktionen“ handeln kann, die zu Lebzeiten Angelas verfasst und mit ihrer Zustimmung veröffentlicht worden sind. Schon in EC wurde darauf hingewiesen, dass dafür nur jene Anzahl und Reihenfolge der „Instruktionen“ in Frage kommen kann, die in den Handschriften BBx verzeichnet sind, ohne dies dort jedoch ausführlich zu begründen.


Mit der Edition der Handschriften der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) bot sich nunmehr die günstige Gelegenheit, entsprechende Untersuchungen durchzuführen, um die in EC vertretene Ansicht näher zu begründen, nämlich dass es sich bei der in den Handschriften BBx gegebenen Anzahl und Reihenfolge der „Instruktionen“ um die soeben erwähnte ursprüngliche Liste handelt. Das Ergebnis der diesbezüglichen Untersuchungen lässt kaum einen Zweifel, dass dies tatsächlich der Fall ist. Damit fällt neues Licht auch auf das „Memorial“ der Handschriften B und Bx. Denn wenn in beiden Handschriftengruppen die ursprüngliche Anordnung der „Instruktionen“ gegeben ist, stellt sich unweigerlich die Frage, ob es sich bei den Texten des „Memorials“ dieser beiden Gruppen nicht auch um ursprüngliche Texte handelt; denn es ist schwer vorstellbar, dass die Texte des „Memorials“ hier einer völlig anderen Kategorie angehören könnten als die Texte der „Instruktionen“.


Die „Instruktionen“ in BBx weisen somit indirekt darauf hin, dass auch das „Memorial“ dieser beiden Handschriftengruppen ursprüngliche Texte enthalten muss. Dazu passt, dass sich der „Memorialtext“ von B deutlich von dem der anderen Handschriften unterscheidet, nicht weil er gekürzt wurde, sondern weil er die ersten Aufzeichnungen enthält. Was durch die textkritische Analyse der Handschriften bezeugt wird, nämlich dass es eine „erste“ und eine „zweite Redaktion“ des „Memorials“ gibt, wird also auch durch die Liste der „Instruktionen“ in BBx bestätigt.


Betreffs der „Instruktionen“ möchte ich noch darauf hinweisen, dass das Fehlen einer „editio critica“ derselben immer wieder beklagt wird. So ganz ist diese Klage meiner Ansicht nach nicht berechtigt; denn EC bietet einen Text, der solchem Wunsch weitgehend entgegenkommt. Zudem wird dort mit den umfassend wiedergegebenen Varianten jedem Forscher die Möglichkeit gegeben, sich gegebenenfalls ein eigenes Bild vom jeweiligen Text zu machen. Wenn man bei der Forderung nach einer „editio critica“ allerdings weniger den Text als solchen im Blick hat, sondern davon die Antwort auf die Frage erwartet, welche Handschrift die ursprüngliche Liste der „Instruktionen“ bietet und wer diese verfasst hat, dann, so muss man sagen, ist die Forderung insofern berechtigt, als auch in EC diesbezüglich wirklich nachvollziehbare Begründungen fehlen.


Gerade mit Blick auf diese Begründungen wurde hier bei der Edition der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) den „Instruktionen“ große Beachtung geschenkt. So habe ich das, was in EC schon gesagt wurde, nämlich dass die Handschriften BBx die ursprüngliche Anzahl und Reihenfolge der „Instruktionen“ enthalten, gründlich geprüft, indem ich jede „Instruktion“ diesbezüglich unter die Lupe genommen habe. Dabei kam auch die Verfasserschaft der einzelnen „Instruktionen“ besonders in den Blick, sodass diese Frage, die zahlreiche Forscher und Forscherinnen umtreibt, erstmals eine umfassende Antwort gefunden hat. Was sonst an Hinweisen zu den „Instruktionen“ zu geben war, nämlich textkritische, sachdienliche und inhaltliche Erklärungen, ist in den Endnoten nachzulesen (s. Band II/2). Alles in allem ist nicht daran zu rütteln, dass die in EC vertretene Position bezüglich der „Instruktionen“ den Tatsachen entspricht.


Auch wenn bei den im vorliegenden Buch mit dem Titel: „Altes und Neues zur hl. Angela von Foligno“, angestellten Überlegungen grundsätzlich textkritische Fragen zum „Liber“ im Mittelpunkt stehen, heißt das jedoch nicht, dass dabei die Aussagen desselben keine Rolle spielen. Im Gegenteil, textkritische und inhaltliche Überlegungen lassen sich nicht voneinander trennen, sie ergänzen sich vielmehr. Und so beschäftigen sich die Überlegungen streckenweise mehr mit dem Inhalt des „Liber“ als mit dem Text als solchem, ohne dabei jedoch das textkritische Anliegen außer Acht zu lassen. Es sind vor allem das 12., 13. und 14. Kapitel, in denen das, was das „Memorial“ zu sagen hat, auf vielfältige Weise „durchleuchtet“, erörtert und beschrieben wird.


Im 12. Kapitel unter der Überschrift: „Die Aufteilung des Memorials aus textkritischer Sicht“, geht es um die stufenweise Entwicklung des gesamten „Memorialtextes“. Es zeigt sich, dass der nach den sogenannten 19 Anfangsschritten stehende Text der 7 Ergänzungsschritte in drei gut zu unterscheidende Kompositionsabschnitte aufgeteilt werden muss. Dieses Textgefüge beachtend und die beiden Redaktionen berücksichtigend ergibt sich ein Durchblick, der den Werdegang und die jeweilige Aussageabsicht der einzelnen „Memorialtexte“ in einer ungeahnten Weise offenlegt.


Im 13. Kapitel unter der Überschrift: „Der Pilgertext“, geht es um einen Text aus dem 5. Ergänzungsschritt, der deshalb „Pilgertext“ genannt wird, weil am Anfang und am Ende vom „Pilger“ die Rede ist. Wie sich zeigt, handelt es sich bei diesem Text um eine Art Kurzfassung des „Memorials“, also um ein „Memorial“ im „Memorial“, ein Text, der zunächst ohne Mitwirkung des „frater scriptor“ entstanden ist, dann bei der „zweiten Redaktion“ ins „Memorial“ aufgenommen wurde. Die im „Pilgertext“ gegebene Beschreibung der Stufen sowie deren anderslautende Bezeichnung im „Inhaltsverzeichnis“ des Memorials ließen, was die Frage der Stufeneinteilung des kontemplativen Lebens insgesamt angeht, den Blick über den Rand sowohl des „Memorials“ als auch des „Pilgertextes“ hinausgehen und auf die Stufenschemata von Bruder Ägidius, von Thomas Gallus, von Bonaventura, von Mechtild von Magdeburg und von Klara von Montefalco schauen. Indem so das „Memorial“ in einen größeren Kontext gestellt wird, kommt einerseits seine besondere Bedeutung erst voll zum Vorschein, andererseits zeigt sich aber, dass das von Bruder Ägidius zuerst beschriebene und von Bonaventura übernommene und erweiterte Stufenschema als grundsätzlich maßgebend für alle entsprechenden Stufenwege angesehen werden kann, auch für den des „Memorials“ bzw. des „Pilgertextes“.


Im 14. Kapitel mit der Überschrift: „Der Dunkelschautext und der Quadam-vice-dixit-Text“, geht es um die Frage, wie die Texte des 7. Ergänzungsschritts zu verstehen sind. Eine eindeutige chronologische Reihenfolge der Aussagen scheint nicht gegeben, vielmehr hat man den Eindruck, dass die Texte sich überlagern. Alles wird jedoch verständlicher, wenn der sogenannte „Quadam-vice-dixit-Text“, der in EC als ein Text der „zweiten Redaktion“ verzeichnet ist, als ein Text der „ersten Redaktion“ angesehen wird, in den die „zweite Redaktion“ einige Gedanken aus dem „Dunkelschautext“ eingearbeitet hat. Wie sich zeigt, ist die Gegenüberstellung und Deutung der Aussagen des theozentrischen „Dunkelschautextes“ der „zweiten Redaktion“ und des christozentrischen „Quadam-vice-dixit-Textes“ der „ersten Redaktion“ bei gleichzeitiger Klärung der Bedeutung des Begriffs „Dunkelheit“ ein geeigneter Weg, um die verwickelten Zusammenhänge weitgehend aufzuschnüren und die im 7. Ergänzungsschritt vorherrschende „geistliche Dynamik“ erkennbar zu machen.


Bei der Edition einer Handschrift ist es unerlässlich, einen Überblick über die gesamte Handschriftenlage zu geben, um die besonderen Aspekte der zu edierenden Handschrift genau bestimmen zu können. Bei der vorliegenden Edition der Handschriften der „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) hielt ich es für sinnvoll, nicht nur einen allgemeinen Überblick über alle wichtigen Handschriften der Schriften Angelas zu geben, sondern auch über deren weltweite Rezeption von den Anfängen vor 700 Jahren bis in unsere Zeit (s. 2. Kapitel und Band II/2, Anhang III). Dabei dachte ich vor allem an die Leser und Leserinnen des deutschen Sprachraums, wo die hl. Angela und ihr Werk selbst in franziskanischen Kreisen bislang wenig bekannt sind, damit alle sich schnell ein Bild von der besonderen Art der Wirkungsgeschichte ihrer Schriften machen können.


Um die Sache einigermaßen übersichtlich zu gestalten, entschloss ich mich, einen nach Ländern aufgeteilten Überblick zu geben. In Frage kamen letztlich nur jene Länder, in denen sich wichtige Handschriften des „Liber“ Angelas befinden bzw. wo ihre Schriften besonders rezipiert wurden. Damit kamen Italien, Frankreich, Spanien, Belgien und Deutschland (deutscher Sprachraum) in den Blick. Dem ist noch hinzuzufügen, dass die Auflistung der Publikationen von Angelas Schriften für Italien wegen der großen Zahl an Veröffentlichungen nur die für die weltweite Rezeption des „Liber“ wichtigsten Publikationen enthält, während für Belgien, Frankreich und Spanien diesbezüglich umfassende Listen erstellt wurden. Eine besondere Beachtung fanden die Veröffentlichungen der Schriften Angelas im deutschen Sprachraum, indem auch die Beweggründe für jede Veröffentlichung und andere Details und Umstände ausführlich vorgestellt wurden, sodass so etwas wie eine alles in allem spannende Geschichte der Rezeption der Schriften Angelas im deutschen Sprachraum entstanden ist.


Es stellte sich die Frage, ob ich auch die Entstehungsgeschichte von EC kurz beschreiben sollte, und zwar auf ähnliche Weise wie ich es für die im deutschen Sprachraum veröffentlichten Schriften Angelas getan habe. Ich hielt es nicht nur für sinnvoll, sondern in gewisser Weise auch für notwendig, damit alle besser einschätzen können, warum die „kritische Edition“ (EC) so ist, wie sie ist. Was ich dazu niederschrieb, ist also als Information zu verstehen, um manche Besonderheit von EC besser einordnen zu können (s. 3. Kapitel und Band II/2, Anhang IV). Für mich persönlich hatte dieser Rückblick nach 30 Jahren die Bedeutung, dass ich noch mehr als früher nur dankbar staunen konnte, wie damals alles gefügt wurde, wobei, da bin ich sicher, die hl. Angela selbst ihre Hand mit im Spiel hatte.


Damit alle Leser und Leserinnen schnell wissen können, mit wem sie es bei der hl. Angela von Foligno zu tun haben, habe ich mich entschlossen, eine Liste von Daten zur hl. Angela zu bringen, in der in chronologischer Reihenfolge ihr Leben und ihr Nachleben in der Geschichte kurz zusammengefasst verzeichnet ist (s. 1. Kapitel und Band II/2, Anhang II). In dieser Liste stehen auch etliche Angaben, die insofern neu sind, als sie mit Erkenntnissen zu tun haben, die erst bei der Arbeit an der vorliegenden Edition gewonnen wurden.


Die im Band II/2 im Anhang II gegebene Liste ist dreigeteilt und bringt im ersten Teil „Daten aus dem Leben der hl. Angela von ihrer Geburt bis zum Jahr 1300“; dann „Daten zum Leben der hl. Angela vom Jahr 1301 bis zu ihrem Tod (1309)“; schließlich „Daten zur hl. Angela für die Zeit nach ihrem Tod bis heute“. Diese Anordnung macht es möglich, dass man bei Fragen, die Angelas Biographie sowie die Entstehungszeit ihrer Schriften oder ihr Nachleben in der Geschichte betreffen, sich schnell informieren kann.


Hingewiesen sei auch noch auf die zahlreichen Register zu den drei Bänden dieses Buchs. Sie stehen am Ende von Band II/2.




Erstes Kapitel


1 Daten zum Leben, „Liber“ und Kult der hl. Angela


Wer dieses Buch zur Hand nimmt, um es zu lesen, dem wird, so kann man vermuten, die hl. Angela nicht unbekannt sein, sodass sich die Frage stellt, ob es überhaupt notwendig ist, hier so etwas wie eine Kurzbiographie der Heiligen zu bringen. Für die Arbeit am Buch erwies es sich jedoch als hilfreich, eine chronologische Liste aller Angela und ihren „Liber“ betreffenden Daten stets schnell zur Verfügung zu haben. Das war der Grund, weshalb anfänglich eine Liste vieler diesbezüglich bekannter Daten erstellt wurde, die dann nach und nach vervollständigt wurde.


Schaut man sich an, was aus dieser zunächst nur für den privaten Gebrauch gedachten Liste geworden ist, kann man nur staunen. Denn die Liste mit den das Leben, den „Liber“ und die Verehrung betreffenden Daten der hl. Angela vom Zeitpunkt ihrer Geburt im Jahr 1248 bis zu ihrer Heiligsprechung im Jahr 2013 sucht ihresgleichen, zumindest im deutschen Sprachraum. In der Einleitung zu diesem Buch wurde die Liste schon vorgestellt und darauf hingewiesen, dass sie drei Teile umfasst, nämlich „die Zeit von 1248-1300“, dann „die Zeit von 1301-1309“, und danach „die Zeit von 1309-2013“.


Der Vorteil einer solchen Auflistung von Daten besteht unter anderem darin, dass diese wie bewegliche Bausätze in einer Struktur jederzeit schnell ausgetauscht, ergänzt und erweitert werden können. So könnte man dieser Liste jetzt wie selbstverständlich auch einen vierten Teil anfügen, in dem alle Daten ab 2013 verzeichnet werden. Das würde vom Standpunkt des Jahres 2022 aus gesehen z.B. auch dazu zwingen, sich zu fragen, welche Daten bezüglich der hl. Angela aus den letzten 10 Jahren als so relevant angesehen werden müssen, dass sie in der Liste nicht fehlen dürfen.


Wer die Liste in Augenschein nehmen möchte, findet sie im Band II/2, Anhang II, und zwar auf den Seiten 509-521 unter derselben Überschrift wie hier zum 1. Kapitel. Es waren verschiedene Gründe, die es notwendig machten bzw. auch als sinnvoll erscheinen ließen, die Liste nicht hier am Anfang von Band I, sondern an das Ende von Band II/2 zu setzen, was ja nichts an deren Inhalt oder Bedeutung ändert.


Die Daten zum Leben der hl. Angela und zu ihrem Werk lassen dreierlei erkennen. Als Erstes ist die Bedeutung zu erwähnen, die der hl. Franziskus für ihr Leben gehabt hat. Man muss sich stets vor Augen halten, dass sie in ihrem Umfeld mit Menschen zusammenlebte, die den hl. Franziskus noch persönlich gekannt hatten, die also Zeugen und Zeuginnen seines Lebens waren, ähnlich wie die Apostel Zeugen des Lebens Jesu. Eine „vermittelte Unmittelbarkeit“, so möchte man sagen, verband Angela also mit dem hl. Franziskus, und man hat den Eindruck, dass dieser sie stets wie ein treusorgender Schutzengel begleitete, belehrte und formte. Auch wenn allem Anschein nach nur ein kleiner Kreis franziskanisch gesinnter Personen damals ihre Botschaft und Sendung wirklich beherzigte, so waren doch sie es, die ihr Erbe hüteten, mit den Gläubigen ihrer Zeit teilten und für alle Zeit in das Leben der Kirche einbrachten.


Die Bedeutung Angelas für die franziskanische Familie ist das eine, ihre Bedeutung für das Glaubensleben aller Christgläubigen das andere, und damit wäre der zweite Punkt angesprochen. Wer ihren „Liber“ liest, wird angeleitet, den Glauben als einen Weg zu verstehen, der schrittweise auf himmelwärts führenden Stufen sich entfaltet, wobei die einzelnen Abschnitte sowie das endgültige Ziel klar beschrieben werden. Wer ihren Namen hört, wird immer daran erinnert, dass christliches Leben ein stetiges Wachstum im Glauben bedeutet, ein unaufhörlicher von Hoffnung geprägter Werdegang ist, ein von wahrer Selbst- und Gotteserkenntnis bestimmter Pilgerweg der Liebe sein muss.


Will man ihr geistliches Leben insgesamt in die Frömmigkeitsgeschichte der Kirche einordnen, dann kommt man drittens nicht an dem vorbei, was Mystik meint. Es zeigt sich dass ihr „mystisches Profil“ tief im sakramentalen Grund der Kirche wurzelt und die „theozentrischen Aspekte“ nie ohne „christologische Bezüge“ in Erscheinung treten.




Zweites Kapitel


2 Die Verbreitung des „Liber“ durch die Jahrhunderte


Angelas „Liber“ ist mittlerweile in vielen Ländern der Erde bekannt, meistens in franziskanischen Kreisen oder bei Personen, die sich für die christliche Mystik interessieren. Somit ist ihre Stimme nicht wirklich verstummt, auch wenn ihre leibliche Stimme nicht mehr zu hören ist.


In den ersten fünf oder sechs Jahrzehnten nach ihrem Tod waren ihre Schriften nur in Umbrien bzw. Italien bekannt, so jedenfalls die bisher gängige Meinung. Doch bei dieser Annahme ließ man Ubertin von Casale außer Acht, der kurz nach Angelas Tod an die päpstliche Kurie gerufen wurde, und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Angelas Schriften zunächst nach Avignon mitgenommen und später nach Belgien gebracht hat. Argumente dafür werden im vorliegenden Buch vorgestellt.


Nach Ubertins Tod (um 1328) in einem Kartäuserkloster, wohl im Kloster Edingen in Belgien, was man aufgrund sowohl geschichtlicher Angaben als auch stichhaltiger Indizien nicht bezweifeln sollte, sind seine Bücher und somit auch die in seinem Besitz befindlichen Handschriften des „Memorials“ und der „Instruktionen“ dort verblieben. Alles spricht jedoch dafür, dass spätestens um 1335 einige Handschriften des „Liber“ nach Trier (Deutschland) gelangten.


Damit gab es schon früh zwei Zentren, nämlich Italien (AISMR etc.) und Belgien/Deutschland (BBx), die für sich in Anspruch nehmen konnten, über die ältesten Handschriften des „Liber“ zu verfügen. Dazu kam wahrscheinlich ein kurz vor 1400 vielleicht in Avignon wohl von einem Benediktiner verfasster Text, der sich einer der Handschriften Italiens bediente und aus dem „Memorial“ und den „Instruktionen“ ein Buch mit 70 nach thematischen Gesichtspunkten geordneten Kapiteln machte. Diese Handschrift, wurde mehrmals kopiert und war in Südfrankreich und Spanien verbreitet („Avignoneser Handschriftengruppe“ Md, Mz, Ma, Pa, Ba, Bb).


Die große Stunde dieser Handschrift kam, als der berühmte Kardinal Francisco Jiménez de Cisneros den Text 1505 in Toledo drucken ließ, der erste Buchdruck des „Liber“ überhaupt. Und es war dieser Text, der in der Folgezeit in ganz Europa und Übersee gelesen, kopiert und übersetzt wurde, und dies rund 400 Jahre lang, während die Handschriften Italiens und Belgiens bzw. Deutschlands nur lokal wirklich bekannt waren.


Dies änderte sich jedoch mit der Edition der Handschrift A (Assisi) 1924 in Frankreich und der Handschrift S (Subiaco) 1932 in Italien. Damit trat der „authentische Liber“ in den Vordergrund, und es begann eine Zeit intensiver Forschungen. Was jedoch fehlte, war eine „kritische Edition“ des „Liber“, die schließlich 1985 veröffentlicht wurde, wobei gleichzeitig auch die Handschrift M (Milano) ediert wurde.


Wer mehr über die Rezeption des „Liber“ während der 700 Jahre nach ihrem Tod wissen möchte, findet dazu eine detaillierte chronologische Auflistung und auch Beschreibung im Band II/2, Anhang III, und zwar auf den Seiten 523-590, unter derselben Überschrift, wie sie hier über dem 2. Kapitel steht. Weil wichtige Handschriften des „Liber“ sich nur in Archiven Italiens, Frankreichs, Belgiens, Spaniens und Deutschlands befinden und auch nur in diesen Ländern eine nennenswerte Rezeption der Schriften Angelas nachweisbar ist, wurden nur die Veröffentlichungen in diesen Ländern beschrieben, wobei die Publikationen im deutschen Sprachraum eine besondere Beachtung fanden.


Mittlerweile ist der „Liber“ auch im englischen Sprachraum bekannt geworden, vor allem durch Paul Lachance, der übrigens während der Entstehung der EC öfter nach Grottaferrata kam, um sich über den „Liber“ usw. zu informieren. Doch wie es scheint, sind Angela und ihr „Liber“ auch heute in vielen Ländern und Sprachen noch nicht wirklich „angekommen“.




Drittes Kapitel


3 Die „kritische Edition“ des „Liber“ von 1985 (EC)


Seit 700 Jahren gibt es den „Liber“ Angelas, überliefert in etlichen Handschriften, doch erst seit 37 Jahren existiert eine „kritische Edition“ (EC) derselben. Mit ihr wurde nicht nur der Text des „Liber“, sondern auch die Beschäftigung mit ihm auf eine solide Grundlage gestellt.


Mittlerweile ist viel über die EC geschrieben worden, wobei sich im Lauf der Zeit die Ansicht einiger Forscher durchgesetzt hat, die meinten, der EC den Wert einer „kritischen Edition“ mehr oder weniger absprechen zu müssen. Erstaunlich ist, wie willfährig man in wissenschaftlichen Kreisen dieser Ansicht folgte, sodass die EC insgesamt heute weitgehend als nicht zuverlässig hingestellt wird, obwohl die Kritik sich hauptsächlich auf den Text des Memorials und nicht so sehr auf den der Instruktionen bezog. Eine Stellungnahme ist längst überfällig und wird mit dem vorliegenden Buch gegeben.


Weil ich öfter gefragt worden bin, wie es zur „kritischen Edition“ des „Liber“ gekommen ist, hielt ich es für sinnvoll, die Entstehungsgeschichte derselben hier im Buch zu dokumentieren. Das Ergebnis ist im Band II/2, Anhang IV, und zwar auf den Seiten 591-599, unter der gleichlautenden Überschrift wie hier zum 3. Kapitel zu lesen.


Zu dem, was dort berichtet wird, könnte man noch hinzufügen, dass ich zum ersten Mal während meiner Tätigkeit an der damaligen Philosophisch-Theologischen Hochschule der Franziskaner und Kapuziner in Münster auf die Schriften der sel. Angela aufmerksam wurde. Bei der Vorbereitung einer Vorlesung über die Franziskanische Ordensgeschichte erweckten ihre Schriften mein besonderes Interesse. Doch in der Bibliothek war keine Edition des „Liber“ zu finden, obwohl es laut Karteikasten dort mehrere davon geben musste. So blieb es bei einem unerfüllten Wunsch.


Umso überraschter war ich, als ich Jahre später in Grottaferrata gebeten wurde, mir die Schriften Angelas zwecks einer möglichen „kritischen Edition“ anzusehen. Das Ganze kam mir vor wie eine wunderbare Fügung. Wunderbar nicht nur in dem Sinn, dass es unverhofft geschah, sondern auch deshalb, weil plötzlich ein Berg von Büchern und Pergamenten vor mir lag, die alle etwas mit dem Leben, den Schriften und der Spiritualität Angelas zu tun hatten. Jedenfalls war dieses Erlebnis der entscheidende Grund, weshalb ich mich für die Arbeit an der „kritischen Edition“ bereiterklärte und trotz der vielen Widrigkeiten mit großer Zuversicht und mithilfe der dankbar zu erwähnenden Mitarbeit von P. Abele Calufetti zu einem guten Abschluss bringen konnte. Wie sich die Arbeit an EC im Einzelnen gestaltete, darüber informiert der oben erwähnte Bericht im Anhang IV von Band II/2.


Eine ähnliche Situation wie damals in Grottaferrata war es, was mich im Jahr 2012 dazu brachte, die Handschriften des „Liber“ noch einmal in Augenschein zu nehmen. Auch diesmal erlebte ich das Ganze wie eine wunderbare Fügung. Nach und nach begriff ich, dass es in Wirklichkeit darum ging, die Arbeit an der EC von 1985 fortzusetzen, um das dort Geschriebene besser zu begründen, zu präzisieren, zu erweitern, zu vertiefen und, wo notwendig, auch zu korrigieren. Was daraus geworden ist, ist meiner Meinung nach mit dem Titel des vorliegenden Buchs: „Altes und Neues zur hl. Angela von Foligno“, zutreffend umschrieben. Summa summarum kann man sagen, dass die EC von 1985 durch die hier im Buch vorgebrachten Argumente nicht nur nicht entwertet oder nur neu bewertet wurde, sondern in einer Weise aufgewertet worden ist, dass ihre Gültigkeit jetzt als unumstößlich angesehen werden muss. Fazit: Die EC des Jahres 1985 ist grundsätzlich auch die EC von heute, nur eben besser und auf den neuesten Stand gebracht! Und was zu ändern ist, ist klar benannt worden, und kann oder sollte berücksichtigt werden.


Ich möchte die Überlegungen zur EC ein wenig poetisch beschließen: Wenn die EC von 1985 eine Abendgabe für die Selige war, dann ist dieses die EC von 1985 bestätigende und erhellende Buch von 2022 eine Morgengabe für die Heilige.




Viertes Kapitel


4 Das Memorial von EC und MM (E. Menestò) im Vergleich


Im Jahr 2013 erschien, worauf schon im Vorwort und in der Einleitung hingewiesen wurde, ein Buch von Enrico Menestò mit dem Titel: Angela da Foligno, Memoriale, edizione critica (im Folgenden zitiert: MM). Wahrscheinlich wäre dieses Buch nicht verfasst worden, hätte es nicht die im vorhergehenden Kapitel beschriebene kritische Edition der Schriften Angelas von Ludger Thier und Abele Calu fetti aus dem Jahr 1985 gegeben mit dem Titel: Il Libro della beata Angela da Foligno, edizione critica (im Folgenden zitiert: EC).


Es war die wiederholt geäußerte Kritik an EC, die E. Menestò dazu brachte, seine Sicht der Dinge in einer neuen Edition zu präsentieren. Mittlerweile sind neun Jahre vergangen, seitdem das Buch (MM) erschienen ist, und manche Rezension ist schon geschrieben worden. Doch eine wirklich argumentative Auseinandersetzung mit MM hat bis heute nicht stattgefunden. Als einer der Mitherausgeber von EC sehe ich es als angemessen und notwendig an, MM kritisch unter die Lupe zu nehmen.


Vorab sei jedoch gesagt, dass die Opportunität von MM grundsätzlich in Frage zu stellen ist. Denn nachdem man rund 30 Jahre lang in allen Publikationen nach EC zitiert hat, ist mit MM dieses „Monopol“ gebrochen worden, was überhaupt nicht notwendig war. Denn anstelle einer neuen Edition des Memorials hätte es genügt, eine Liste mit jenen Wörtern, die in EC geändert werden sollten, zu erstellen, und die Änderungen in einem Artikel zu begründen. Die erwähnte Liste hätte man fotokopieren und in EC einlegen können. Dann wäre weiterhin einheitlich nur nach EC zitiert worden, und die jetzige Konfusion wäre allen erspart geblieben.


Um diesen unerfreulichen Zustand zu beheben, bleibt nichts anderes übrig, als nachzuweisen, dass MM in keiner Weise eine Alternative zu EC sein kann. Dazu ist eine erste Liste zu erstellen, in der jene Wörter des Memorials, die in EC und MM nicht übereinstimmen, der Reihe nach verzeichnet werden, und zwar auf die Weise, dass im Schriftbild deutlich wird, welches der jeweils miteinander verglichenen Wörter zum ursprünglichen Text gehört. Sodann ist bei jedem verglichenen Wortpaar mit einem Vermerk auf jenen Text (Endnote) hinzuweisen, der Auskunft darüber gibt, warum das eine und nicht das andere Wort als ursprünglich zu gelten hat.


Aus dieser ersten Liste ist dann eine zweite Liste zu erstellen, in der nur jene Wortpaare aus der ersten Liste übernommen werden, von denen das aus MM stammende Wort als ursprünglich zu gelten hat und somit in den Text von EC anstelle des dort stehenden Wortes zu übernehmen ist. Diese zweite Liste kann fotokopiert und so in EC eingelegt werden. Mit diesem „Update“ ist dann der Text von EC nach 37 Jahren auf den neuesten Stand gebracht. Warum dieser Vorgang nicht umgekehrt möglich ist, also dass eine Liste von Wörtern aus EC als „Update“ in MM eingelegt werden kann, ist nunmehr im Folgenden zu begründen. Dann wird sich zeigen, dass MM in keiner Weise eine Alternative zu EC ist.



4.1 Argumente gegen MM als „editio critica“


Es war eine mühsame Arbeit, alle in EC und MM stehenden Texte des Memorials miteinander zu vergleichen und die Unterschiede entsprechend zu vermerken. Der Vergleich ergab, dass es insgesamt rund 450 Wörter bzw. kurze Wortgruppen sind, die in EC und MM nicht übereinstimmen. Wortumstellungen (Transpositionen), z. B. „amor divinus“ anstelle von „divinus amor“, wurden dabei grundsätzlich nicht berücksichtigt, höchstens das eine oder andere Mal bei bestimmten textkritischen Überlegungen herangezogen.


Man kann darüber streiten, ob die Anzahl von rund 450 Wörtern, die in EC und MM nicht übereinstimmen, bei dem recht umfangreichen Text des Memorials (insgesamt rund 33.000 Wörter) viel oder wenig ist. Schaut man jedoch genauer hin, dann wird klar, dass die Texte des Memorials in EC und MM sich insgesamt nur minimal voneinander unterscheiden. Denn auf die Seitenzahlen des lateinischen Textes von EC umgerechnet, ergeben die 450 Wörter rund 3 Wörter pro Seite, und von diesen sind etwa 200 nicht oder kaum relevant für den Text, so z. B. Wörter wie „ego“ oder viele unbedeutende „et“. Etwa 100 Wörter haben nur selten eine gewisse den Textinhalt berührende Bedeutung, so z. B. nicht übereinstimmende Konjunktive oder Indikative. Die übrigen rund 150 Wörter betreffen mal mehr, mal weniger die Aussage des Textes, doch nur ganz wenige von diesen 150 Wörtern, nicht einmal 10, fallen wirklich so ins Gewicht, dass dadurch der Text in EC und MM sich wesentlich voneinander unterscheidet.


4.1.1 Für die konkrete Durchführung des Textvergleichs bot sich die schon länger in Betracht gezogene Edition der Handschriften der „Bx-Gruppe“ als ideale Möglichkeit an. Denn im Rahmen der Edition dieser Texte war es möglich, den erwähnten Vergleich zwischen den nicht übereinstimmenden Wörtern von EC und MM so zu handhaben, dass die Wörter nicht losgelöst vom Textganzen, sondern angebunden an den Memorial-Text, eben an den der „Bx-Gruppe“, miteinander verglichen werden konnten. Dies hatte zudem den Vorteil, dass so auch der „Bx-Text“ selbst direkt bei dem kritischen Vergleich der Wörter mitberücksichtigt werden konnte.


Was zu jedem in EC und MM miteinander zu vergleichenden Wort zu sagen war, ist dann in den Endnoten (abgekürzt En.) zum edierten Text von Bx niedergeschrieben worden. Weil es wegen der oft umfangreichen Erörterungen unmöglich war, beim Editionstext von Bx Fußnoten zu setzen, wurde auf das Verfahren mit Endnoten zurückgegriffen. Das hier Gesagte bezieht sich auf Band II, in dem der Text der „Bx-Gruppe“ ediert wurde (Band II/1: Memorial und Endnoten, und Band II/2: Instruktionen und Endnoten). Alles Weitere dazu ist in Band II/1, En.9 nachzulesen.


4.1.2 Bei jeder kritischen Edition geht es im Grunde um die Bewertung der in Betracht kommenden Handschriften, das heißt um die Frage, in welcher Handschrift der ursprüngliche Text am besten erhalten geblieben ist. Es ist offensichtlich, dass EC und MM sich in diesem Punkt grundsätzlich unterscheiden. Dazu wird an anderer Stelle, und zwar im Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehung des Memorials sowie nach der „ersten“ und nach der „zweiten Redaktion“ desselben, noch manches, dem Editionsansatz von E. Menestò deutlich widersprechend, zu sagen sein.


Was jedoch bei MM von vorneherein auffällt, ist die Beschränkung auf die Handschriften AISROx. Erstaunt reibt man sich die Augen, dass die Handschriften BBxM überhaupt keine Rolle spielen. Der Grundsatz, dass bei einer kritischen Edition alle relevanten Handschriften zu berücksichtigen sind, wurde bei MM nicht beachtet, sodass MM schon von daher als kritische Edition in Frage gestellt werden muss. Die von E. Menestò zur Genüge betonte Ablehnung der in EC vertretenen Ansicht, dass in der „Brüsseler Handschriftengruppe“ B der Text einer „ersten Redaktion“ vorliegt, darf kein Grund sein, die Handschriften B deswegen als Quelle für eine kritische Edition auszusortieren, sie also zu disqualifizieren.


Es kann nicht sein, dass die Handschrift Ox für die Arbeit an einer kritischen Edition so groß herauskommt, die „Brüsseler Handschriftengruppe“ B demgegenüber jedoch völlig unter den Tisch fällt. Die unbedeutende Handschrift Ox kann man vergessen, nicht aber die überaus bedeutsamen Handschriften B. Dies umso mehr, als B nicht zu den Handschriften der „A-Gruppe“, zu der auch Ox zählt, gehört, sondern den Handschriften der „B-Gruppe“ zuzuordnen ist, die, wie im Verlauf der Darlegungen noch deutlich werden wird, einen ursprünglicheren Text wiedergeben als alle Handschriften der „A-Gruppe“ zusammen. Auch und gerade wegen der Ausgrenzung von B ist MM als kritische Edition grundsätzlich in Frage zu stellen. Was hier mit „A-Gruppe“ und „B-Gruppe“ gemeint ist und was die im Folgenden verwendeten Abkürzungen CMF, CMF2 usw. bedeuten, dazu s. unter 4.2.2.1 und 6.


4.1.3 Wundern muss man sich auch, dass R für den Text in MM berücksichtigt wurde, Bx jedoch völlig ignoriert worden ist. Wie die im Band II/1 vorliegende Edition der Handschriften der „Bx-Gruppe“ deutlich macht, enthalten diese Handschriften, wenn auch nur auf fragmentarische Weise, einen Text des Memorials, der nicht nur sehr alt ist, sondern direkt auf den ursprünglichen Text der „zweiten Redaktion“ des Memorials (MF) zurückgeht. Wenn die Handschrift R, die auch fragmentarisch ist und einen stark überarbeiteten Text anbietet, so sehr berücksichtigt wurde, dann hätte es ebenso mit Bx geschehen müssen. In EC ist Bx(Köln), eine der 3 Handschriften der „Bx-Gruppe“, wenigstens bei einigen wichtigen Textfragen zu Rate gezogen worden, was auch entsprechend vermerkt wurde. Bei einer Revision der EC, so hat E. Menestò seine Arbeit doch letztlich verstanden, hätte die in EC nicht umfassend durchgeführte Auswertung des Textes der „Bx-Gruppe“ erst recht geschehen müssen.


Wie E. Menestò zu erkennen gibt, war es die „Schlüsselerkenntnis“, dass R aus zwei (oder mehreren) Handschriften kopiert wurde, was ihm Klarheit hinsichtlich der Handschriftenlage des Memorials brachte. Es war die Erkenntnis, dass die eine Handschrift, in der zweifellos ein Text der „A-Gruppe“ gestanden hat, nämlich CMF3, sich deutlich vom Text der anderen Handschrift unterschied, doch wurde die Frage, um welche Handschrift es sich bei der zuletzt genannten gehandelt haben könnte, in MM nicht wirklich gestellt und somit auch nicht beantwortet. Deshalb sei hier umso deutlicher gesagt, dass es sich bei der zweiten Handschrift um eine Handschrift der „B-Gruppe“ (nämlich CMF, Kopie von MF) gehandelt hat (s. unter 6).


Dies gilt übrigens auch für die Handschrift S, für die deren Schreiber sowohl CMF als auch CMF3 und sogar noch andere Handschriften verwendet hat. Dieser S betreffende Sachverhalt, der bisher noch in keiner Publikation thematisiert wurde, ist bei einer kritischen Edition grundsätzlich zu berücksichtigen und in EC übrigens schon berücksichtigt worden, auch wenn es dort bei der Beschreibung der „ratio editionis“ im Einleitungsteil leider nicht deutlich vermerkt wurde. MM betreffend, stellen sich auch hier etliche Fragen.


4.1.4 Kaum nachzuvollziehen ist die Entscheidung von E. Menestò, die altitalienische Handschrift M nicht in seine kritische Arbeit mit einzubeziehen. Denn die Übersetzung ist so eng an den vorgegebenen lateinischen Text angelehnt, dass sie fast immer mühelos in diesen Text rückübersetzt werden kann, sodass der lateinische Text, der der Übersetzung zugrunde liegt, meistens klar hervortritt. Und wie die Rückübersetzung zeigt, geht M auf eine lateinische Vorlage zurück, nämlich CMF2, die als der Vorläufertext von CMF3 angesehen werden muss (dazu s. unter 4.2.2.1 und 6).


Gerade deshalb hätte der italienische Text von M als unverzichtbares Kriterium für die Bewertung der lateinischen Texte, vor allem aber des Textes von A, mitberücksichtigt werden müssen. Zudem ist M nicht die Übersetzung von irgendeiner unbedeutenden Handschrift; denn wie an anderer Stelle dieses Buchs noch deutlich werden wird, wurde der Text von M von einem jener „duo fratres“ übersetzt, die zusammen mit dem „frater scriptor“ sowie mit Angela und ihrer Gefährtin Masazuola den endgültigen Text des Memorials (MF) erstellten (vgl. unter 5.2.2 usw.). Auch wegen dieser Nichtberücksichtigung von M ist MM grundsätzlich in Frage zu stellen.


4.1.5 Was jedoch am meisten gegen MM als kritische Edition spricht, ist die Bewertung der Handschrift A (Assisi) als „Leithandschrift“, an der dann alle anderen Handschriften gemessen werden. Dies hat dazu geführt, dass im Text von MM, etwas überspitzt gesagt, letztlich nur eine verbesserte Kopie von A vorliegt, sodass eine sachbezogene und textkritische Diskussion der zwischen EC und MM strittigen Wörter völlig fehlt. Es wird, nachdem A der absolute Vorrang eingeräumt wurde, systematisch und fast schematisch, bis auf einige Ausnahmen, durchgehend zugunsten von A entschieden, ohne zu hinterfragen, ob der Text in A womöglich doch nicht ursprünglich sein kann.


Die Bevorzugung von A wird unter anderem mit einer These von Attilio Bartoli Langeli begründet, nach der die Handschrift A noch zu Lebzeiten Angelas geschrieben worden ist.1 Diese Annahme ist jedoch nicht haltbar und wird auch dadurch nicht wahrer, dass sie mittlerweile von fast allen mit den Schriften Angelas beschäftigten Forschern ständig wiederholt wird. Dem Pergament, der Tinte und der Schrift nach ist A zwar die älteste der erhaltenen Handschriften und wird wahrscheinlich ein Jahr nach Angelas Tod verfasst worden sein; aber der Textinhalt ist alles andere als alt. Im Gegenteil, unter allen Handschriften der „A-Gruppe“ ist A diejenige, die sich textlich am weitesten vom Originaltext der „zweiten Redaktion“ (MF bzw. CMF) entfernt hat.


Das liegt daran, dass die Textvorlage, nämlich CMF3, aus der die jetzt vorliegende Handschrift A kopiert wurde, von jemandem erstellt worden ist, der sich nicht nur als Kopist seiner Vorlage CMF2, sondern weit mehr als Bearbeiter derselben verstanden hat, und zwar als ein Bearbeiter, der vor allem scheinbar missverständliche und unscharfe Formulierungen beseitigen und, wie es scheint, damit vor allem theologische Exaktheit garantieren wollte. Diesem Bemühen begegnet man dann auch noch in A auf Schritt und Tritt, sodass in A das, was in CMF3 begann, fortgesetzt wurde. Man hat manchmal den Eindruck, dass es sich bei dem für den Text CMF3 und bei dem für den Text A Verantwortlichen um ein und dieselbe Person gehandelt haben könnte (s. unter 6.3).


Inwieweit jedoch der Schreiber von A den Text bearbeitet und nicht nur kopiert hat, muss offenbleiben; doch sprechen etliche Fehler, die nur einem Kopisten und nicht einem Bearbeiter unterlaufen, eher gegen eine Bearbeitung des Textes durch den Schreiber, sodass für die Textänderungen in A der Auftraggeber der Handschrift anzusehen ist. Je mehr man sich nämlich den Text von A anschaut und manche darin durchgeführte Textkorrektur bedenkt, desto stärker wird der Eindruck, dass es der erwähnte Auftraggeber des Kopisten gewesen sein muss, auf den Formulierungen, die sich nur in A befinden, zurückgehen, und dieser könnte, wie oben schon gesagt, der Verfasser von CMF3 gewesen sein. Mehr dazu ist in jenen Endnoten (En.) nachzulesen, in denen die in EC und MM nicht übereinstimmenden Wörter des Memorials bezüglich der Frage, welches Wort zum ursprünglichen Text gehört hat, auf kritische Weise geklärt wird. Gerade dort zeigt sich, dass A unmöglich als Leithandschrift einer „kritischen Edition“ in Frage kommen kann.2


4.1.6 Auch wenn man bei der Bewertung einer kritischen Edition hinsichtlich der möglichen Fehler bei den Angaben zu den Varianten kein Erbsenzähler sein soll, so muss im Fall von MM doch auf die mangelnde Zuverlässigkeit bei der Angabe der Varianten hingewiesen werden. Jeder, der einmal in diesem „Geschäft“ tätig war, weiß, wie schnell da etwas übersehen und nicht oder falsch angegeben wird. Und so sollte man unaufgeregt einfach darauf hinweisen, damit es stillschweigend verbessert werden kann.


Nun hatte E. Menestò jedoch ausdrücklich auf die nach seiner Meinung nicht besonders fachmännische Wiedergabe der Varianten in EC hingewiesen, was aber mehr die Editionsmethode als die sachliche Gültigkeit betraf. So folgte er einem anderen Editionskonzept, dem entsprechend die gleichlautenden Varianten mehrerer Handschriften unter zusammenfassende Buchstaben, so z. B. x1, x2 usw., gebündelt werden, die er dann nach Bedarf unter den laufenden Text des Memorials setzte. Die praktische Durchführung lässt aber zu wünschen übrig; denn sehr oft sind in MM die in EC angegebenen Varianten unter dem laufenden Text nicht zu finden. Schaut man dann in den in der Einleitung von MM stehenden Listen der einzelnen Handschriften nach, ob sich wenigstens dort ein Hinweis auf die in EC verzeichnete Variante findet, wird man, wenn auch oft erst nach mühsamer Suche, gewöhnlich fündig, doch nicht selten, ja sogar häufig, ist nichts zu finden. Dann bleibt nichts anderes übrig, als in den Handschriften selbst nachzuschauen, was für die meisten Leser und Leserinnen allerdings ein Ding der Unmöglichkeit ist. Hat man aber die Möglichkeit und schaut im Zweifelsfall in den Handschriften nach, dann zeigt sich, dass mit ganz wenigen Ausnahmen die Angaben zu den Varianten in EC bestätigt werden, sodass man, je länger desto mehr, den Angaben zu den Varianten in MM nur noch mit Vorbehalt begegnet.


Verbesserungen gibt es in MM jedoch bezüglich einiger in EC gegebener Varianten der Handschrift A, weil E. Menestò den Text von A gründlicher als alle vor ihm gelesen hat. So konnten bisherige Lesefehler behoben werden, was mehr als erfreulich ist. Allerdings gibt es auch in MM noch einige Wörter, die nicht dem entsprechen, was in A steht. Wie es sich im Einzelnen verhält, ist in den schon oft erwähnten Endnoten verzeichnet.


Der Umgang mit den Varianten hat grundsätzlich immer etwas mit der für eine kritische Edition gewählten Editionsmethode zu tun. Was nun die von E. Menestò gewählte Methode angeht, so ist sie für eine kritische Edition des Memorials nicht besonders geeignet. Denn die komplizierte Handschriftenlage des Memorials kommt einer Bündelung von Varianten unter zusammenfassenden Signaturen nicht entgegen, weshalb für EC die Methode der direkten wortwörtlichen Wiedergabe der Varianten unter dem Text gewählt wurde. Weil E. Menestò jedoch den Text der Handschrift A für den ursprünglichsten hält und deshalb diesen Text zur Leithandschrift seiner Edition machte, kann man gut nachvollziehen, warum er sich für die von ihm angewandte Methode entschieden hat, zumal er B, Bx, M ignorierte, was alles vereinfachte. Einfach zu benutzen ist die Methode jedoch nicht, sodass man es umso mehr zu schätzen weiß, dass die Varianten in EC im Apparat unter dem Text einzeln angegeben sind und so schnell und ohne große Mühe direkt zu lesen sind. Bedenkt man zudem, dass der neben dem lateinischen Text stehende altitalienische Text M auch als eine Art Variante verstanden werden kann, dann sind, so gesehen, in EC alle Varianten von AIRSBM und teilweise auch schon von Bx(Köln) und manchmal auch von Ve und „Toledo“ in guter nachbarschaftlicher Gesellschaft.


4.1.7 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass MM keinesfalls als eine „kritische Edition“ des Memorials angesehen werden kann, und schon gar nicht als eine mit dem Anspruch, EC ablösen zu können. Dies nicht nur nicht wegen der im Vorhergehenden vorgebrachten Argumente, sondern auch wegen der Ergebnisse, die der Vergleich der im Text von EC und MM nicht übereinstimmenden Wörter erbracht hat, und wovon nunmehr die Rede sein muss.



4.2 Die beiden Listen nicht übereinstimmender Wörter in EC und MM


Wenn bei vergleichbaren Handschriften Varianten auftauchen, ist nach den Gründen zu fragen, die sie hervorgebracht haben. Manche Varianten sind schnell als sogenannte stilistische Verbesserungen zu erkennen, die teils mit den Sprachgewohnheiten des Schreibers, teils mit einer Sprachentwicklung der im Text verwendeten Sprache erklärt werden können, wozu z.B. auch ein häufig gesetztes „et“ und „ego“ gehören. Solche Varianten sagen viel über die Rezeption eines Textes aus und lassen keinen Zweifel, dass der ursprüngliche Text anderswo zu suchen ist.


Anders verhält es sich mit jenen Varianten, die grammatikalische Veränderungen beinhalten, was oben schon kurz angesprochen wurde. So ist es schon ein Unterschied, in welcher Zeitform zum Beispiel ein Verb geschrieben wurde oder in welcher Weise ein Satz konstruiert worden ist, und so stellt sich bei einem Vergleich die Frage, was ursprünglich und was Variante ist.


Wenn die soeben erwähnten Unterschiede die Textaussage gewöhnlich nur minimal berühren, so stimmen in den Handschriften jedoch öfter auch Wörter oder Formulierungen nicht überein, die den Sinn oder die Aussage eines Textes von Handschrift zu Handschrift teilweise oder völlig verändern. Gerade solche Varianten müssen besonders sorgfältig und kritisch miteinander verglichen werden, will man Gewissheit über die ursprüngliche Aussage des Textes erhalten.


Jeder kritische Vergleich von Handschriften setzt die Bestimmung und Bewertung jeder einzelnen Handschrift voraus, wobei manches zu beachten ist. So ist es z. B. ein immenser Unterschied, ob es sich bei einer Handschrift um einen Textentwurf handelt, um einen fertigen Text oder um einen mehr oder weniger kurzen Auszug daraus. Wie wichtig die richtige Bewertung einer Handschrift ist, lässt sich gut am Beispiel der Handschriftengruppe B des Memorials zeigen, deren Text in EC als „erste Redaktion“ des Memorials angesehen wird, von Kritikern der EC, ausdrücklich jedoch von E. Paoli, als ein späterer Auszug (lectio minor) aus einer endgültigen Fassung des Memorials (lectio maior) gedeutet wird, was an anderer Stelle noch auf ausführliche Weise zu besprechen sein wird.


Weitreichende Folgen für die Erstellung eines kritischen Textes sind auch dann gegeben, wenn unter den vorhandenen Handschriften eine derselben als Leithandschrift bestimmt wird. Denn mit einer solchen Entscheidung werden alle Wörter und Texte in den anderen Handschriften, die nicht mit dem Text der Leithandschrift übereinstimmen, zwangsläufig zunächst einmal als Varianten angesehen. E. Menestò wählte für MM diesen Weg, indem er die Handschrift A zur Leithandschrift erkor und diesen Text in fast allen Belangen bevorzugte.


Ganz anders verhält es sich mit EC. Nach der Analyse der Handschriften waren die Herausgeber zu dem Schluss gekommen, dass keine Handschrift als Leithandschrift in Betracht kommen konnte, dass es vielmehr zwei Überlieferungsstränge gab, die man am besten als Handschriften der „A-Gruppe“ bzw. der „B-Gruppe“ bezeichnen konnte, und dass es innerhalb dieser Gruppen auch eine deutliche Rangordnung der einzelnen Handschriften gab. Es war diese Einsicht, die grundsätzlich die Arbeit bei der Entstehung von EC bestimmte, auch wenn in der Einleitung von EC leider nur wenig dazu zu lesen ist.



4.2.1 Kurzer Blick auf die Handschriften der A-Gruppe und der B-Gruppe


Wie oben schon gesagt, war ein kritischer Vergleich des Textes von EC und MM unausweichlich, wenn man sich Klarheit verschaffen wollte, wie es sich mit dem ursprünglichen Text in den beiden Editionen verhält. Weil es dabei praktisch um einen Vergleich der in den einzelnen Handschriften verzeichneten Texte ging, war es unverzichtbar, sich zunächst einen Überblick über die in Frage kommenden Handschriften zu verschaffen, was auf die Erstellung eines „Stammbaums der Handschriften“ hinauslief. Mit der Feststellung, dass es im Grunde zwei verschiedene Handschriftengruppen des Memorials gibt, die hier im Buch als „A-Gruppe“ bzw. „B-Gruppe“ bezeichnen werden, war eine wichtige Voraussetzung gegeben, um den oben erwähnten Vergleich zwischen EC und MM durchzuführen.


Zur Orientierung aller, besonders jener, die sich eingehender mit der Begründung der in den Endnoten (En.) in Band II/1 (Memorial) gegebenen Ergebnisse beschäftigen wollen, sei der „Stammbaum der Handschriften“, der ausführlich unter 6 beschrieben wird, hier schon kurz vorgestellt, um die Zusammenhänge besser verstehen zu können und nicht jetzt schon unter 6 nachlesen zu müssen.


4.2.1.1 Zur sogenannten „B-Gruppe“ des Memorials gehören folgende Handschriften: QF („Quaderno Foligno“ oder „Quelle Foligno“), die frühe Textsammlung des „frater scriptor“, auch „erste Redaktion“ genannt, die in B erhalten ist. – MF („Memorial Foligno“), die erste Niederschrift des endgültigen Textes des Memorials, auch „zweite Redaktion“ genannt, die zum großen Teil noch in Bx erhalten ist. – S („Handschrift Subiaco“), deren Schreiber CMF („Copia Memorial Foligno“), die Kopie von MF, als Grundtext benutzte, sich gleichzeitig aber auch aus CMF3 und anderen Handschriften der „A-Gruppe“ bediente.


Zur sogenannten „A-Gruppe“ des Memorials gehören folgende Handschriften: CMF2, eine aus CMF nach deren Prüfung durch das Prüfungskomitee erstellten Kopie, in der der Text von CMF schon stark geändert wurde. Der lateinische Text von CMF2 ist zwar nicht mehr erhalten, doch gibt es eine altitalienische Übersetzung. Es ist der Text der Handschrift M (Handschrift „Milano“), eine ziemlich schlechte Kopie einer Übersetzung, von der die originale Handschrift nicht mehr erhalten ist. – Von CMF2 wurde noch eine weitere stark überarbeitete Kopie gemacht (CMF3), die zur Textgrundlage für A (Handschrift „Assisi“) und I (Handschrift „Sankt Isidoro Rom“) wurde. Textlich am weitesten von CMF2 entfernt ist zweifellos die Handschrift A (Handschrift „Assisi“). – Die Handschrift R (Handschrift „Rieti“), die neben 24 Instruktionen einen stark verkürzten und zum Teil überarbeiteten Text des Memorials enthält, hat als Grundschrift CMF3, doch bediente der Schreiber sich auch aus CMF, bekanntlich eine Handschrift der „B-Gruppe“.


Eng mit R verwandt ist jener Text, der 1505 in Toledo gedruckt wurde (im Buch immer als „Toledo“ bezeichnet), sodass man vermuten kann, dass R kein neu zusammengestellter Text ist, sondern sein Schreiber wie der Schreiber der für „Toledo“ benutzten Handschrift sich des Textes einer Handschrift bedient hat, die man als ROr (Rieti Original) bezeichnen kann, die als solche aber nicht mehr erhalten ist. So wie R bei der Erstellung des kritischen Textes stets berücksichtigt wird, so sollte sinnvollerweise auch „Toledo“ mitberücksichtigt werden, zumal „Toledo“ exemplarisch für alle Handschriften der „Avignoneser Handschriftengruppe“ steht, und auf diese Weise , das heißt vermittels „Toledo“, bei einer „kritischen Edition“ auch alle diese Handschriften Berücksichtigung finden. Ausführlich werden die Handschriften unter 6 beschrieben.


4.2.1.2 Beim kritischen Vergleich der in EC und MM nicht übereinstimmenden Wörter des Memorialtextes wurden stets die Texte aller hier aufgelisteten Handschriften berücksichtigt. Wie oben schon gesagt, wurde der erwähnte kritische Vergleich im Zusammenhang mit der „kritischen Edition“ der Handschriften der „Bx-Gruppe“ (Band II/1: Memorial) durchgeführt und die angestellten Überlegungen wie auch das Ergebnis dort in den entsprechenden Endnoten (En.) dokumentiert. Im Folgenden sind diese in den Endnoten (En.) stehenden Ergebnisse in zwei Listen zusammengefasst worden, wobei die erste Liste einen Überblick über alle verglichenen Wörter samt Ergebnis des Vergleichs gibt, während in der zweiten Liste jene Wörter aufgelistet sind, die man in EC ändern sollte.



4.2.2 Erklärungen zum Gebrauch der folgenden zwei Listen


In der ersten Liste (s. unter 4.2.3) sind alle in EC und MM nicht übereinstimmenden Wörter der Reihe nach aufgelistet worden. Bei jedem Wortpaar ist am Ende die entsprechende Nummer der Endnote (En.) angegeben worden, wo alle Einzelheiten zur jeweiligen Wortanalyse verzeichnet sind. Aus dieser ersten Liste ist die zweite Liste erstellt worden (s. unter 4.2.4), in der jene Wörter verzeichnet wurden, die in EC zu tilgen, zu ändern oder neu einzufügen sind.


In beiden Listen wurden die als ursprünglich anzusehenden Wörter fett gedruckt, doch manchmal blieb die Sache unentschieden, sodass dann beide zur Diskussion stehenden Wörter in Fettdruck erscheinen, wobei aber das wahrscheinlich weniger ursprüngliche Wort zwar auch in Fettschrift, aber zugleich in Klammern gesetzt wurde. In einigen Fällen wurde weder die Version von EC noch die von MM als ursprünglich angesehen, sodass hinter dem Wort Neu ein neues Wort beziehungsweise ein neuer Text (anstelle des Textes in EC und in MM) vorgeschlagen wurde (s. dazu auf der Seite 50f.) .



4.2.3 Liste der Wörter, die in EC und MM nicht übereinstimmen


1. Kapitel des Memorials


EC132/13 Cum rogasset=Cum rogaret MM4/12 (Neu: Cum rogasset oder Propter quod rogavit, En.10) // EC134/22 diceret=dicebat MM4/21 (En.11) // EC134/25 sed=sed sentit MM4/24 (En.11) // EC134/38 immo et=immo MM5/37 (En.16) // EC134/43 que=quod MM5/42 (En.17) // EC136/53 videbam me offendisse=videbam me omnes offendisse MM5/52 (En.20) // EC136/57 cognoscebam=cognoscebant MM5/55f. (En.21) // EC136/63 fuerat=fuerit MM6/62 (En.24) // EC136/71f. accusando ei omnia membra singulariter, scilicet quodlibet membrum per se=accusando ei singillatim omnia membra singulariter MM6/70 (En.25) // EC138/78 scilicet quia=quia MM6/77 (En.27) // EC138/79 si volebam=si ego volebam MM6/78 (En.27) // EC138/88 dicebatur mihi iniuria=dicebant mihi iniuriam MM7/87 (En.29) // EC138/95 (in corde dei)=in cor dei MM7/94 (En.31) // EC138/95 (in corde meo)=in cor meum MM7/95 (En.31) // EC138/96 a deo quid possem facere=deo posse facere MM7/96 (En.33) // EC138/98 quod ego respicerem=ut respicerem MM7/98 (En.34) // EC140/100 et hoc fuit pluries=et hoc pluries MM7/99f. (En.35) // EC140/102 sed magis=scilicet magis MM7/102 (En.36) // EC140/104 ut dixerat=sicut dixerat MM7/104 (En.36) // EC140/108 mihi in memoria mea=in mea memoria MM7/107f. (Neu: mihi in memoriam, En.37) // EC140/112 dicebat=dicebat mihi MM7/112 (En.38) // EC142/142f. acciderat=acciderit MM8/143 (En.43) // EC142/143 trufas=truffas MM8/143 (En.43) // EC144/148 dabatur mihi=dabat mihi MM9/149 (En.44) // EC144/151 deum=dominum MM9/152 (En.45) // EC144/157 peterem eum=peterem ei MM9/157 (En.46) // EC144/165 et rogando=rogando MM9/166 (En.47) // EC144/168 et tantum=(unde et tantum) MM9/169 (En.48) // EC146/188 indignitatis=indignitudinis MM10/189 (En.49) // EC146/191 peccata mea= peccata MM10/192 (En.50) // EC146/194 sed adhuc ibi=sed adhuc MM10/195 (Neu: et adhuc ibi, En.51) // EC148/196 esse verecunda=affici verecundia MM10/196f. (En.52) // EC148/197 (representavi)=repietavi MM10/197 (En.52) // EC148/199 predictorum=supradictorum MM10/200 (En.53) // EC148/199 morata=commorata MM10/200 (En.53) // EC148/206 fidem aliam quam=fidem aliam ab ea quam MM11/208f. (En.55) // EC148/207 usque adhuc=usque ad istud MM11/209 (En.55) // EC148/208 quasi per vim=per vim MM11/210f. (Neu: quasi parve, En.55) // EC148/214 habebam pulchra=habebam plura pulchra MM11/216f. (En.56) // EC150/222 dum eram=dum ego eram MM11/224 (En.57) // EC150/229 hoc probare=illud probare MM11/231 (En.58) // EC150/230 assentirem et sitirem vehementer=assentirem MM11/232 (Neu: assentirem et sitirem, En.58) // EC150/231 delectatione=dulcedine MM12/233 (En.58) // EC150/234 illud=illum MM12/235 (En.59) // EC150/237f. oblita eram omnino mei ipsius=eram oblita mei ipsius MM12/239 (En.59) // EC150/241 Et aperui=Et ego aperui MM12/242f. (En.60) // EC150/243 delectant=delectat MM12/244 (En.61) // EC152/252 comederem=comedebam MM12/254 (En.63) // EC152/258 in prima vice=(prima vice) MM12/259 (En.64) // EC152/259 vendideram=ego vendideram MM12/259f. (En.64) // EC152/262 indemoniata=(in)demoniata MM13/263 (Neu (?): demoniaca), (En.66) // EC152/263 infirma=infirmata MM13/264 (En.66) // EC152/263f. (indemoniata)=(in)demoniata MM13/264f. (Neu (?): demoniaca, En.66) // EC152/268f. illuminationem et consolationem=illuminationem MM13/269f. (En.68) // EC152/270 isto modo=isto modo, scilicet MM13/271 (En.68) // EC152/273 quam unquam=quam MM13/274 (En.69) // EC154/277 quod=quia MM13/278 (En.71) // EC154/279 Et quadam vice=Et quadam vice MM13/279 (Neu: Quadam vice, En.72) // EC154/279 (omnia sua=omnia sua) MM13/279 (besser (?): bona sua, En.74) // EC154/281 Rogabat=(et rogabat) MM13/281 (En.75) // EC154/283 hoc=illud MM13/283 (En.76) // EC154/284 Et responsio=Responsio MM13/284 (En.77) // EC154/284 facta est ita=(sic facta est ita) MM13/284 (En.77) // EC154/285 respondit=respondit dicens MM13/285 (En.77) // EC154/285 et=etiam MM13/285 (En.80) // EC156/290 (Et retuli)=Et ego retuli MM14/290 (En.81) // EC156/309 breviter=breviter ego MM14/313 (En.82)


2. Kapitel des Memorials


EC160/9 sine mendacio=sine omni mendacio MM15/6f. (En.83) // EC160/10 (diminute)=deminute MM15/8 (En.83) // EC160/15 coartare=coactare MM15/13 (En.83) // EC160/17 aptius=altius MM15/16 (En.83) // EC160/22 et quomodo=Item quomodo MM15/20 (Besser: et item quomodo, En.83) // EC160/25f. ab anima quod=quod anima MM16/24 (En.83) // EC162/33f. maiorem=tanto maiorem MM16/32 (En.83) // EC162/38f. auribus corporis=auribus MM16/38f. (En.83) // EC162/52 et de damnatis et de demonibus et de omnibus=et damnatis et demonibus et omnibus MM17/53f. (En.83) // EC164/60 collatio et collamentatio=collatio vel collamentatio MM17/62f. (En.83) // EC164/62 que possunt=que possint MM17/65 (En.83) // EC164/65 quam per=quam MM17/68 (En.83) // EC164/68f. non ‘cogitari posse’ vel non esse=‘non’ vel non esse MM17/72 (En.83) // EC166/84f. scriptura divinorum verborum=scriptura istorum divinorum verborum MM18/90 (En.113) // EC166/85 quasi pro quodam=pro quodam MM18/91 (En.113) // EC166/86 carta parvuncula=(carta parvula) MM18/91f. (En.113) // EC166/88 cartam parvunculam=(cartam parvulam) MM18/94 (En.113) // EC166/87 et illi fideli Christi=Et tunc illi fideli Christi MM18/92 (En.113) // In EC168 nota 15 fehlt ein Text, der in MM18/84-86 steht: Sequitur … ex parte sua. Der Text ist eine Rubrik und gehört nicht in den laufenden Text, sondern in eine Fußnote. In EC168 nota 15 ist der Text nachzutragen (En.112) // EC168/99 striderat=(strixerat) MM18/103 (En.84) // EC168/103 illam=ipsam MM18/107f. (En.85) // EC170/111 Et etiam postquam=Et postquam MM19/116 (En.85) // EC170/113 hoc=istud MM19/119 (En.85) // EC170/115f. ad terram nostram=ad terram MM19/121 /En.87) // EC170/120 admodum=amodo MM19/126 (En.111) // EC170/120f. scribitur=scribetur MM19/127 (En.111) // EC170/121f. ne forte posset esse ab aliquo maligno spiritu=ne forsan posset ab aliquo malo spiritu esse MM19/128 (En.111) // EC170/133 setaccia=stacia MM20/140 (En.114) // EC170/134 grossam=(crossam) MM10/141 (En.114) // EC172/135 specialem=spiritualem MM20/142 (En.115) // EC172/136 nec=nec etiam MM20/144 (En.116) // EC172/140 quod ego=quod sic MM20/147 (En.117) // EC172/144 grossa=(crossa) MM20/151 (En.117) // EC172/146 illa=ea MM20/154 (En.117) // EC172/147 et ipsa=ipsa MM20/155 (En.117) // EC172/150 hec verba=ista verba MM20/158 (En.117) // EC172/155 (diminute)=deminute MM21/163 (En.117) // EC172/159 a deo= a domino MM21/168 (En.117)


3. Kapitel des Memorials


EC176/5 quando=quando ego frater MM22/4 (En.86) // EC176/5 postquam=Postquam MM22/5 (En.86) // EC176/10 Reversus=reversus MM22/6 (En.86) // EC176/13 striderat=(strixerat) MM22/10 (En.88) // EC176/15 nulli viventi=nulli ea viventi MM22/11f. (En.90) // EC178/23f acquireret ei a Christo ut fieret vere pauper=acquireret sibi a Christo quod fieret vera pauper MM22/20f. (En.92) // EC178/33 intus=inter MM23/30 (En.93) // EC178/33 viam arctam=viam artam MM23/30f. (En.93) // EC178/34 adversus=sursum versus MM23/31 (En.93) // EC178/37 intus in te= intus MM23/34f. (En.94) // EC178/39 ligavi te=levavi te MM23/37 (En.95) // EC180/46 diligo te plus quam aliquam que sit in valle spoletina=diligo te multum MM23/44 (En.96) // EC180/46f. collocavi vel pausavi me in te, modo colloca te tu in me vel quiesce tu in me=colcavi me in te, modo colca te tu in me MM23/45 (Neu: collocavi et pausavi me in te, modo colloca te tu in me et quiesce tu in me, En.96) // EC180/50 plus sibi facerem=plus facerem ei MM23/47f. (En.96) // EC180/50f. Et ego faciam tibi illud quod habuit servus meus franciscus et plus si tu me diliges=fehlt in MM, der Satz ist aus EC 180/50f. zu tilgen (En.96) // EC180/60 tunc omnia=tunc MM24/58 (En.98) // EC180/62 senseram=senserim MM24/60 (En.99) // EC180/63 filius dei et filius beate virginis marie=filius virginis marie MM24/61 (Neu: filius dei et filius virginis marie, En.100) // EC182/70 anima mea=anima MM24/69 (En.101) // EC182/71 mihi in memoriam=in memoria MM24/70 (En.102) // EC182/76 nec=neque MM24/75 (En.103) // EC182/77 do=dedi MM24/76 (En.103) // EC182/78 loqui cum sociis tuis=loqui sociis MM25/77 (En.103) // EC182/82 hec=hoc MM25/82 (En.103) // EC184/95 in ecclesiam=in ecclesia MM25/94f. (En.104) // EC184/97 pictum= depictum MM25/97 (En.105) // EC184/99 quod te, filia dulcis, templum meum, delectum meum, adimpleo=quod, filia dulcis, templum meum, adimpleo MM25/99 (Neu: quod, filia dulcis, templum meum, delectum meum, adimpleo, En.106) // EC184/110 et clamabam dicendo hoc verbum=clamando et dicebam istud verbum MM26/110 (En.107) // EC184/112f. Amor non cognitus et quare et quare et quare=Amor incognite quare et quare et quare MM26/113 (Neu: Amor non cognite et quare et quare et quare, En.108) // EC184/115 quod=quia MM26/115 (En.109) // EC184/116 compagines=compages MM26/117 (En.110) // EC186/121 istud verbum=istud MM26/121 (En.118) // EC186/125 anima mea=anima MM26/126 (En.120) // EC186/127f. Tota vita tua, et comedere et bibere, et dormire et omne tuum vivere, mihi placet=Tota vita, comedere et bibere, dormire et omne tuum vivere, mihi placet MM26/127f. (Neu: Tota vita tua, comedere et bibere et dormire et omne tuum vivere, mihi placet, En.121) // EC186/132 Et postquam=Postquam vero MM26/129 (En.122) // EC186/133 tam=tamen MM26/130 (En.122) // EC186/134f. delectabilem=dulcedinem MM27/132 (En.122) // EC186/135 ut=et ut MM27/133 (En.122) // EC186/143 dulcedinem=indicibilem MM27/142 (En.123) // EC190/171 socia sua=socia MM28/170 (En.124) // EC190/171 hec=hoc MM28/170 (En.124) // EC190/173 socia sua=socia MM28/172 (En.124) // EC190/177 prope tertiam=prope tertia MM28/177 (En.125) // EC190/189f. Quere ab eo, scilicet fratre A., quia illud quod fuit tibi dictum iam venit in te, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te, queras quomodo potuit venire’=Quere ab eo, scilicet fratre A., illud quod fuit tibi dictum ‘iam venit in te’, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te’, queras quomodo potuit venire MM28/187ff. (Neu: Quere ab eo, scilicet fratre A., quia illud quod fuit tibi dictum iam venit in te, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te’, queras quomodo potuit venire, En.125) // EC192/193 addidit dicens=addidit MM29/191 (En.125) // EC192/200 locutione=collocutione MM29/199 (En.125) // EC192/201 adunata=adunata sed simplicissima MM29/201 (En.125) // EC194/223 ex deitate=ex deitate MM30/221 (Neu: ex divinitate, En.127) // EC194/224 deitatem=divinitatem MM30/222 (En.127) // EC194/226 tantummodo=tantum MM30/224 (En.128) // EC196/237 splendore et=splendore MM30/234 (En.129) // EC196/238 que videtur venire divinitus=quia videtur venire de intus MM30/234f. (Neu: qui videtur venire divinitus, En.129 und En.321) // EC196/251 in maxima leticia=illa maxima leticia MM30/247f. (En.130)


4. Kapitel des Memorials


EC200/11 in anima et dixit mihi=in anima et dixit MM32/6 (En.131) // EC200/13 iacui=iacebam MM32/9 (En.132) // EC200/15f. amplectabatur=(amplexabatur) MM32/11 (En.132) // EC200/17 posset=possit MM32/13 (En.132) // EC202/25 dilectum=delectum MM32/21 (En.133) // EC202/27 unquam fuerim=fueram adhuc MM32/22 (Neu: unquam fueram, En.134) // EC202/34f. durum iudicium=forte iudicium MM33/28 (Neu: durum vel forte iudicium, En.135) // EC204/42 peccata mea=peccata MM33/35 (En.137) // EC204/50 et non=quando non MM33/45 (En.136) // EC204/52 anima tamen=anima MM33/47 (En.136) // // EC204/62 videlicet quod=videlicet MM34/55 (En.138) // EC204/64 Istud=Istud signum MM34/57f. (En.139) // EC206/67 intelligebantur=intelligebam MM34/61f. (En.140) // EC206/67 possimus referre, et=possim referre MM34/61 (Neu: possumus referre et, En.140) // EC206/74 anima tua=anima MM34/68 (En.141) // EC206/79 diceret=dicet MM34/74 (En.142) // EC206/85 qua=quod MM34/79 (En.143) // EC208/94 hec=hoc MM35/88 (En.144) // EC208/98 nec parum=nec parum quasi MM35/92 (En.145) // EC208/112 tibi modo=tibi MM35/106 (En.146) // EC208/113 inde aliquando=tamen aliquando inde MM35/107f. (En.146) // EC210/115f. a tali fratre cui dedi aliquando=a tali F. cui dedi MM35/110 (En.146) // EC210/124 scriptor=frater scriptor MM36/116 (En.147) // EC212/149 parum mihi=parum MM37/141 (En.148) // EC212/151 vel=et MM37/143 (En.149) // EC212/151 que ita=que in MM37/144 (En.149) // EC212/152 quia=quod MM37/144 (En.149) // EC212/156 anima=anima mea MM37/148 (En.150) // EC214/164 immo=verum immo MM37/156 (En.151) // EC214/176ff. Text nicht umstellen wie in MM37/165ff (En.152) // EC216/203 illis sanctis=(aliis sanctis) MM38/193 (En.153) // EC216/189 et quod=quod MM38/182 (En.154) // EC216/193 et ostendendo=ostendendo MM38/186 (En.155) // EC216/194 et explicite=explicite MM38/187 (En.155) // EC216/197 (diminute)=deminute MM38/178 (En.156) // EC216/198 rationibus=revelationibus MM38/179 (En.156) // EC218/220 (deus)=dominus MM39/208 (En.157) // EC218/227 frater scriptor=scriptor MM39/213 (En.158) // EC220/233 constare=prestare MM39/220 (En.159) // EC220/237 constat=instat MM39/223 (En.159) // EC222/259 e contrario=ex contrario MM40/245 (En.161) // EC222/268 ut ipse=quod ipse MM40/253f. (En.162) // EC224/275 habeatis=habetis MM40/261 (En.163) // EC224/276 socia mea=socia MM40/262 (En.163) // EC224/276 et comedere=comedere MM40/262 (En.163) // EC224/277 vivitis=vivetis MM40/263 (En.163) // EC224/284 essent=esset MM41/270 (En.164) // EC224/284 illi qui acceperint=ille qui acceperit MM41/271 (En.164) // EC224/284 eis quia habebunt=ei quod habebit MM41/271 (En.164) // EC224/286 spiritualem=specialem MM41/273 (En.165) // EC224/286f. delectationem=delectationem MM41/273f. (Neu: dulcedinem, En.165) // EC226/305 tanta=et tanta MM41/293 (En.166) // EC226/320 stringat=stingat MM42/310 (En.167) // EC226/323 quia=quia tunc MM42/313 (En.168)


5. Kapitel des Memorials


EC230/9 mihi fratri scribenti=mihi scribenti MM43/4 (En.169) // EC230/13 invitaret eos=invitaret omnes MM43/8 (En.170) // EC232/18 cupa=cuppa MM43/13 (En.171) // EC232/26 patientes et infirmi=infirmi, patienes MM43/22 (En.172) // EC232/30 et perditio filiorum=perditio filiorum MM44/26 (En.173) // EC232/34 in initio=in principio MM44/30 (En.174) // EC232/35 specialem=spiritualem MM44/32 (En.175) // EC232/36 scutella=scutella secum MM44/33 (En.175) // EC232/36 cupa=cuppa MM44/34 (En.175) // EC232/40 et ibi= ibi 44/38 (En.176) // EC234/47 premisit=misit MM44/42 (En.177) // EC234/51 Et tunc=Et MM44/45 (En.178) // EC234/51 quis fuit=in quo fuit MM44/46 (En.178) // EC234/55 Sed adhuc=Sed et adhuc MM44/50 (Neu: Et adhuc, En.179) // EC234/56 divinitate=deitate MM44/51 (En.180) // EC234/62 divinitati=deitati MM45/57 (En.181) // EC236/73 Et istis filiis=Istis igitur filiis MM45/69 (En.182) // EC236/78 est=sunt MM45/75 (En.183) // EC238/95 Et oportet te ibi collocare=Oportet te ibi colcare MM46/92f. (En.184) // EC238/98 quod si=Si MM46/96 (En.184) // EC238/101 post hec=(post hoc) MM46/98 (En.184) // EC240/104f. videbatur mihi=videbatur MM46/101f. (En.184) // EC240/109 ego frater scriptor=ego scriptor MM46/103 (En.184) // EC240/113 dicens quia=dicens quod MM46/107 (En.184) // EC240/115 ungentes=urgentes MM46/109 (En.184) // EC240/117 speciales=spirituales MM46/111 (En.184) // EC240/118 fit=tamen fit MM46/112f. (En.184) // EC242/129 capitis nostri=capitis MM47/124 (En.185) // EC242/134 marcidas=marcias MM47/127 (En.186) // EC244/150 ingrossant=(incrossant) MM47/141 (En.187) // EC244/159 fratri scriptori=scriptori 48/151 (En.188) // EC244/164 ut=quod MM48/156 (En.188) // EC244/168 speciali lumine=specialiter lumine MM48/160 (En.188) // EC246/171 ingrossat=(incrossat) MM48/164 (En.188) // EC246/174-178 (es ist der mit anderer Interpunktion und mit Gedankenstrichen verbesserte neue Text von EC) Et dixit mihi fratri ipsa fidelis Christi – quod hoc reputaverat dubium quod ita posset accidere in maledictionem, et tantum dubium quod multum doluerat audire, unde et dixit socie quod nolebat mihi istud dicere, quia timebat ne posset esse deceptio: – Tamen mihi est dictum quod istud dicerem tibi, quia aliquod verbum tangebat te=Et dixit mihi fratri ipsa fidelis Christi: Hoc reputaveram dubium quod ita posset acidere maledictio, et tantum dubium quod multum dolueram audire. Unde dixi socie quod nolebam tibi istud dicere, quia timebam ne posset esse deception. Tamen dictum est mihi quod istud dicerem tibi, quia aliud verbum tangebat te MM48/167-171 (En.188/5,5a,5b,5c,5d,5e) // EC246/180 fratri scriptori=scriptori MM48/173 (En.188) // EC246/186 in ipsa=in se MM48/177 (En.188) // EC246/189 punctum=(piccum/pizzum) MM49/180 (En.188) // EC248/194 quomodo=quomodo ipsa MM49/185 (En.188) // EC248/206 assignare et dixit=assignare. Dixit MM49/194 (En.188) // EC248/210 ego cepi=cepi MM49/198 (En.188) // EC248/210f. hoc quod=istud quod MM49/199 (En.188) // EC250/224 petivi=petii MM50/211 (En.188) // EC250/229 nec alii=neque alii MM50/216 (En.188) // EC250/234 Dominico=dicto MM50/219 (En.188) // EC250/235 dicens=ita dicens MM50/220 (En.188) // EC250/237 suum=sibi suum MM50/222 (En.188)


6. Kapitel des Memorials


EC256/15 bene=bonum MM52/12 (En.189) // EC256/17 habes=habeas MM52/14 (En.189) // EC258/26 (fieret)=fiet MM52/22 (En.190) // EC260/53 reaptaret=reactaret MM53/46 (En.191 und En.192) // EC260/56 reaptavit=reactavit MM53/49 (Empfehlung neu: revocavit (renovavit) et reaptavit, En.191 und En.192) // EC260/56 Animam totam=eam totam MM53/49 (En.192/1) // EC260/57 videbatur=videbatur mihi MM53/50 (En.192/2) // EC260/58 reaptaverat=reactaverat MM53/51 (En.191 und En.192) // EC262/62 et citra=citra MM53/56 (En.193) // EC262/72 et videns=videns MM54/66 (En.194) // EC262/80f. et si tu me recipis, tu iam me recepisti=Et si tu me recipis, tu me iam recepisti, et si tu me non recepis, tu me iam recepisti MM54/74f. (En.195) // EC266/112 pro superbia=per superbiam MM55/105 (Neu: propter superbiam, En.196) // EC266/114 debita contritione=debita conditione MM55/107 (En.197) // EC266/124 et habet=habet MM56/116 (En.198) // EC266/128 amata=amata MM56/120 (Neu: adiuvata, En.199) // EC268/135 et socie=mihi et socie MM56/127 (En.200) // EC270/151 cum tristitia quia apportaverat=cum tribulatione quia portaverat MM56/139 (En.201) // EC270/152f. mitteret me deus in infernum=mittat me deus in inferno MM56/141 (En.202) // EC270/164f. quia si tu me recipis, tu me iam recepisti; et si tu non me recipis, tu me iam recepisti=quia si me recipis, iam me recepisti; et si me non recipis, iam me recepisti MM57/153f. (En.203) // EC270/174 fit tibi=fuit tibi MM57/164 (En.203) // EC272/194 fuit=fuerat MM57/170 (En.203) // EC272/202 et desidero=a desiderio MM58/187 (En.204) // EC274/210 dat=daret MM58/202 (En.204) // EC274/213 ipsa=illa MM58/206 (En.217) // EC276/232 in crucem=in cruce MM59/223f. (En.218) // EC276/233 statim subito=(statim tunc subito) MM59/224 (En.219) // EC276/251 sustinui pro vobis=sustinuit pro vobis MM60/242 (En.220) // EC278/252 potest=posset MM60/243 (En.221) // EC278/261 studui vel=studui MM60/252 (En.222) // EC280/278 socio meo=socio MM60/265 (En.222) // EC280/286ff. und MM61/272-275 Et comprehendebat anima sine aliquo dubio istud quod dicebam videlicet quod sine predictis potuisset deus facere nos virtutis et salvationis participes sine omnibus predictis (Neu nach B: Et comprehendebat anima quod sine aliquo dubio istud quod dicebam, videlicet quod sine predictis potuisset deus facere nos virtutis et salvationis, verum erat, (En.223) // EC280/290 essem tunc=essem MM61/277 (En.223) // EC280/296 satisfaciebat=satisfiebat MM61/283 (En.224) // EC282/298 si ipse voluisset=sicut ipse voluisset MM61/285 (En.225) // EC282/300 in ipsa tenebra=in ista tenebra MM61/287 (En.226) // EC282/300 volebat redire ad se=volebat redire MM61/287 (Neu: volebat redire retro ad se, En.226) // EC282/311 satisfiebat=satisfiebat MM61/298 (Neu: satisfaciebat, En.227) // EC282/312f. et de damnandis= (et de damnatis et de damnandis) MM61/299f. (En.227) // EC282/313 sed=sed ego MM61/300 (En.227)


7. Kapitel des Memorials


EC288/12 (diminute)=deminute MM63/8 (En.206) // EC288/13 legenti eam=legenti MM63/10 (En.206) // EC288/14 quam illo modo scriberem=quod in illo modo rescriberem MM63/10f. (En.206) // EC288/16 immo=immo potius MM63/13 (En.206) // EC288/17 ergo amodo=amodo MM63/14 (En.206) // EC290/37 audiveram=audiverim 64/33 En.207) // EC292/42 et iras=et videbat iras MM64/39 (En.208) // EC292/49 dic mihi aliquid=dic mihi MM64/46 (En.209) // EC292/55 videt=vidit MM64/52 (En.211) // EC292/57 ipsa=illa MM64/54 (En.210) // EC292/60 ipsa posset=posset MM65/57 (En.212) // EC294/63 ipsa=ista MM65/59 (En.213) // EC294/64 fuerim experta vel habuerim=fuerim vel habuerim MM65/60f. (En.213) // EC294/71 pro se=per se MM65/66 (En.213) // EC294/79 sed si ego dicere possem=sed si est dicere posse MM65/75 (En.213) // EC294/80 quia=quod MM65/76 (En.213) // EC294/81 Adhuc=Et adhuc MM65/77 (En.214) // EC294/82 suum corpus=sanctum corpus MM65/78 (En.215) // EC296/92 recipit=recepit MM66/88 (En.229) // EC296/93 Et iam=Iam MM66/89 (Neu: quod iam, En.230) // EC296/105 sed hic dixit=et hic dixit MM66/100 (Neu: et dixit quod hic En.232) // EC296/105 Et postea posuit=Et postea dixit quod posuit MM66/100 (En.232) // EC298/117 erat ita sicca=erat sicca MM66/110 (En.233) // EC298/118 versus se=versus eam MM66/111 (En.233) // EC298/119 et non videbat finem=et non finem MM66/112 (En.233) // EC298/120 Et statim=Sed statim MM66/113 (En.234) // EC298/122 non est intelligenda hic=non est hic intelligendum MM66/115 (En.235) // EC298/126 in intellectu est=intellectum est MM67/119 (En.236) // EC298/127 post hec=post hoc MM67/120 (En.237) // EC300/133 sed anima loquebatur intus, clamans=sed intus loquebatur, intus clamans MM67/125 (Neu: sed intus loquebatur, clamans, En.238) // EC300/134 Et ad hoc=Et adhuc MM67/127 (En.239) // EC300/140 dum=cum MM67/133 (En.240) // EC300/141 propter=per MM67/134 (En.240) // EC300/147f. diceret mihi aliud=diceret mihi MM67/140f. (En.241) // EC302/158 maior amor=maior MM68/151 (En.242) // EC302/158 nisi tunc=nisi MM68/151 (En.242) // EC302/160 ardorem=amorem MM68/153 (En.243) // EC302/163 quia tunc=quia MM68/156 (En.244) // EC302/170 quod iuste deus permitteret=quod iuste mihi permittit deus MM68/163f. (Neu: quod iuste deus permittit, En.245) // EC302/173 ad pedem crucis, sicut stetit beatus franciscus=ad pedem crucis MM68/166 (En.246) // EC302/175 et est tunc=tamen tunc est MM68/168 (En.247) // EC302/179 scilicet=id est MM68/172 (En.247 // EC304/188 et subito=sed subito MM69/179 (En.248) // EC304/189 intelligens=intelligens ego MM69/180 (En.249) // EC304/192 aptitudine humanitatis=aptitudine humanitatis, humilitatis MM69/183 (En.250) // EC304/194f. in humanitate glorificata=in humilitate glorificanda MM69/186 (En.251) // EC304/196 intelligens=intelligens ego MM69/187 (En.252) // EC304/198 Et ego perdidi=Et perdidi MM69/190 (En.253) // EC304/200 ad illud omnino=(ad illud) MM69/191 (En.254) // EC304/201 videre continue=videre MM69/192 (En.255) // EC304/202 ego valde parum=ego parum MM69/193f. (En.256) // EC306/208 mihi fratri=mihi MM69/197 (En.257) // EC306/223 si ipsa videbat=si videbat MM70/212 (En.260) // EC308/228 rogabam=cogitabam MM70/218 (Alternative: desiderabam, En.258) // EC308/230 dixit mihi=mihi MM70/220 (En.259) // EC308/232 in te quare vadis=in me quare vado MM70/221 (En.261) // EC308/233 repellit=expellit MM70/222 (En.262) // EC308/250 deglutire=glutire MM70/239 (En.263) // EC310/261 Et ego conabar=Sed ego conabar MM71/250 (En.263) // EC310/263 mihi=mihi fratri MM71/253 (En.263) // EC310/268f. et videtur mihi=videtur mihi MM71/259 (En.263) // EC312/279 Et quesivi=Quesivi MM71/265 (En.265) // EC314/298 et si tacet ea=sed si tacet ea MM72/283 (En.266) // EC316/317 velle=velle deum MM72/302 (En.267) // 316/326 Item datur ei tunc=Item tunc datur anime MM73/311 (En.268) // EC318/339 dicam=dicamus MM73/323 (En.269) // EC318/345 Et=Sed MM73/330 (En.270) // EC318/345f. quod me doleo=quod doleo MM73/330 (En.270) // EC318/346 inde aliquid dicere in=iungere aliquid MM73/330 (En.270) // EC318/354 frater=frater scriptor MM74/340 (En.271) // EC320/359 quam=illam quam MM74/344 (En.272) // EC320/366 in animam=in anima MM74/351 (En.273) // EC320/367 immo=modo MM74/352 /En.273) // EC320/368 discernitur=distenditur MM74/353 (En.273) // EC320/375 vel=vel etiam MM74/361 (En.274) // EC322/384 hoc accidit=hoc ei accidit MM75/370 (En.275) // EC322/388 unde=unde et MM75/374 (En.276) // EC322/390 in se=in anima MM75/378 (En.277) // EC324/414 mundi=mundi usque modo MM76/400 (En.278) // EC324/420 Et tunc=(Et tunc etiam) MM76/405 (En.279) // EC324/422 dulcissime dicens=Et dulcissime ostendit ei dicens MM76/408 (Neu: dicens, En.280) // EC324/424 posses=possis MM76/410 (En.281) // EC324/426 sed=et MM76/412 (En.282) // EC324/427 anime=ei scilicet MM76/414 (En.282) // EC326/443 nec=et non MM76/428 (En.284) // EC326/446 amore spirituali non puro=amore impuro MM74/431 (En.285) // EC328/448 cito=tunc MM77/433 (En.286) // EC328/455 non recordatur=non recordatur tunc MM77/439 (En.287) // EC328/459 cum aliis sanctis=cum sanctis MM77/444 (En.288) // EC330/479 toto velle=tota velle MM78/464 (En.289) // EC332/517 et qui=sed qui MM79/498 (En.290) // EC334/525 sic operatur=operatur MM79/506 (En.291) // EC334/527 eam=eum MM79/508 (En.292)


8. Kapitel des Memorials


EC336/13 fidelis Christi=fidelis MM80/8 (En.293) // EC338/29 ab ipsa=ab MM80/24 (En.294) // EC338/29 horribilissime=horribiliter 80/24 (En.294) // EC338/31 plus quicquid=plus quid quam MM81/26 (En.294) // EC338/32 unde=unde et MM81/27 (En.294) // EC340/51 alia membra=alia MM81/41 (En.295) // EC342/63 revivificant et revivere faciunt=reviviscitant vel revivere faciunt MM81/53 (En.296) // EC342/65 vellem=vellem tunc MM81/55 (En.297) // EC342/69 Item=Iterum MM82/57 (En.298) // EC342/74 nam in locis=non in locis MM82/62 (En.299) // EC342/75 donec tu=donec MM82/63 (En.299) // EC342/82 consentit eis=concedit in eis MM82/70 (En.300) // EC342/83 dolor=tantus dolor MM82/71 (En.300) // EC344/100 nec aliqua res peccati=nec aliqua res MM82/86 (En.301) // EC344/104 remanet mihi hic=remanet mihi MM83/90 (En.302) // EC344/105 et est ita=sed est ita MM83/91 (En.303) // EC344/106 dimisit me=dimiserit me MM83/93 (En.303) // EC346/108 non statim=non MM83/94 (En.304) // EC346/115 cucurrit=currit MM83/100 (En.305) // EC348/134 quia=quod MM83/116 (En.306) // EC348/134f. et video me extra=et video me cecidisse extra MM83/117 (En.306) // EC348/147 Et videndo me=Et video me MM84/129 (En.308) // EC348/148 quod=quia MM84/130 (En.308) // EC350/156 et perpendo=et perpendendo MM84/139 (En.309) // EC350/162 unquam=nunquam MM84/144 (En.311) // EC350/163 et etiam non video=et etiam video MM84/145 (En.311) // EC350/164 permiserit=permisit MM84/145 (En.311) // EC352/187 et quanto=quanto MM85/168 (En.312) // EC352/193 in infimo=in inferno MM85/174 (En.313)


9. Kapitel des Memorials


EC354/8 in tanta claritate et in tanta pulchritudine et in tanta plenitudine=in tanta claritate et in tanta plenitudine MM87/5 (En.314) // EC354/16 et effecta sum=effecta sum MM86/7 (En.315) // EC356/24 et levata=et elevata MM86/23 (En.316) // EC356/34 videt=videbat MM87/33 (En.317) // EC356/34 nec cum corde=nec etiam corde MM87/34 (En.317) // EC356/37 secreto, certissimo=secreto, secretissimo MM87/37 (En.318) // EC360/70 existimo et=existimo MM88/72 (En.319) // EC360/84 blasphemare=quidquid dico blaphemare MM88/88 (En.320) // EC362/89 in illa=in illa MM89/9 (Neu: in illo, s. unter 14.7.2.5.1) // EC362/92 et trahit animam cum tanta mansuetudine=et trahit animam cum tanta mansuetudine, cum tanta mansuetudine trahit animam MM89/94f. (En.321) // EC364/109 et quia deus=Et deus MM89/114 (En.322) // EC364/115 collocata=(colcata) MM90/121 (En.324) // EC364/124 ab isto=ab illo MM90/130 (En.324) EC364/127 sicut dictum est=sicut predictum est MM90/134f. (En.325) // EC366/136 sepe=sepissime MM90/142 (En.326) // EC366/141 reiterare=iterare MM90/148 (En.327) // EC366/149 dicit ille=dixit ille MM91/156 (En.328) // EC366/150 quod deus=quia deus MM91/157 (En.328) // EC368/154 completur=comperitur MM91/160 (En.329) // EC368/176 frater=frater scriptor MM91/172 (En.330) // EC372/211 enim valde=enim MM92/217 (En.331) // EC372/212 iucunditate=iocunditate MM92/217 (En.331) // EC372/214 pro verbis=per verba MM93/220 (En.331) // EC372/215 capsula=cassula MM93/221 (En.331) // EC372/217 quadam vice=quadam die MM93/222 (En.331) // EC372/220 quod=hoc, quod MM93/224f. (En.331) // EC374/230 fixit se=figit se MM93/236 (En.331) // EC374/231f. involvit se=involuta est MM93/238 (En.331) // EC374/233 hic est tota leticia tua=hic tota leticia tua MM93/240 (En.331) // EC376/260 sibi=sibi MM94/267 (Neu: sibi oder eis, En.332) // EC376/262 et recommenda etiam illos=et commenda et illos MM94/269 (En.332) // EC380/293 maiori modo=in maiori modo MM95/299 (En.333) // EC380/295 plena deliciis=et plena deliciis MM95/301 (/En.334) // EC380/298 tam=tantum MM95/304 (En.335) // EC380/301 posset=possit MM95/307 (En.335) // EC380/311 dormitione=dormitatione MM96/318 (En.336) // EC382/326 habente=habenti MM96/330 (En.337) // EC382/327f. existente vel habente=existenti vel habenti MM96/331f. (En.337) // EC382/328 Et dixit=Et dixit mihi MM96/332 (En.338) // EC382/329 eum=eum esse MM96/333 (En.338) // EC382/331f. vel intelligendo unum bonum angelum=et intelligendo unum bonum angelum MM96/336 (En.339) // EC382/332 isto modo=in isto modo MM96/337 (En.339) // EC384/342f. illud presentare dei sine aliis donis=illud presentare sine aliis MM97/347f. (En.341) // EC384/343 aliis donis=aliis MM97/348 (En.341) // EC384/355f. quod non est cor quod illud posset=quod non est cor quod illud posset MM97/358f. (Neu: quod non est ei cura quod illud possit, s. unter 12.5.4.2) // EC384/361 et quia=quia MM97/364 (En.342) // EC384/361 quod illud=per quod id MM97/364 (En.342) // EC386/363 superant=superat MM97/366 (En.343) // EC386/369 ita plene quod=ita plene et quod MM97/372 (En.344) // EC386/373 intelligo=intelligo ideo MM98/376 (En.345) // EC386/373 quo(2)=quomodo MM98/376 (En.345) // EC386/374 quo(1)=quomodo MM98/377 (En.345) // EC386/374 quo(2)=quomodo MM98/378 (En.345) // EC386/375 illud quo=id quo MM98/379 (En.345) // EC388/389 commutarem=mutarem MM98/392 (En.346) // EC388/399 in qua=in quam MM98/402 (En.347) // EC388/402 aliud bonum=aliquid bonum MM98/405 (En.348) // EC388/408 et certitudine=et cum tanta certitudine MM99/411 (En.349) // EC390/421 cum=et cum MM99/424 (En.351) // EC390/423f. et video me – in me – totam peccatum=et video tunc in me totum peccatum MM99/426f. (En.352) // EC390/427 super=supra MM99/429 (En.353) // EC392/432 levatur=elevatur MM99/435 (En.354) // EC394/466 invenit=reinvenit MM100/467 (En.355) // EC394/467f. et quod per nulla, que dici vel fieri possent=et quod nulla, que dici vel fieri posset MM100/468f. (En.356) // EC396/485 altaris iam=altaris MM101/485 (En.357).


Conclusio Memorialis: EC398/495 Ego frater=Et ego frater MM101/493 (En.358/1) // EC398/497 rogaret=oraret MM101/495 (En.358/2) // EC400/517 quod et ego non=quod et non MM102/515 (En.358/3) // EC400/532 a domino=a deo MM102/530 (En.358/4).



4.2.4 Liste der Wörter, die in EC auszutauschen sind


Wie diese Liste zu verstehen und zu gebrauchen ist, dazu sind die unter 4.2.2 gegebenen Angaben auch hier zu beachten. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die hier gemachten Vorschläge, bestimmte Wörter in EC zu ändern, zwar kritisch begründet sind, aber dennoch nicht immer letzte Sicherheit beanspruchen können. In jedem Fall ist jedoch die Wahrscheinlichkeit größer, dass es sich bei dem fett gedruckten Wort um das ursprüngliche (CMF) handelt. Mehr dazu ist im letzten Absatz unter 4.2.5 nachzulesen. Es folgt jetzt die Liste jener Wörter, die in EC auszutauschen sind.


1. Kapitel des Memorials


EC132/13 Cum rogasset=Cum rogaret MM4/12 (Neu: Cum rogasset oder (Propter quod rogavit), En.10) // EC136/53 videbam me offendisse=videbam me omnes offendisse (En.20) EC138/79 si volebam=si ego volebam (En.27) // EC138/95 (in corde dei)=in cor dei (En.31) // EC138/95 (in corde meo)=in cor meum (En.31) // EC140/108 mihi in memoria mea=in mea memoria MM7/107f. (Neu: mihi in memoriam, En.37) // EC142/142f. acciderat=acciderit MM8/143 (En.43) // EC142/143 trufas=truffas (En.43) // EC144/168 et tantum=(unde et tantum) MM9/169 (En.48) // EC146/194 sed adhuc ibi=sed adhuc MM10/195 (Neu: et adhuc ibi, En.51) // EC148/197 (representavi)=repietavi (En.52) // EC148/199 morata=commorata (En.53) // EC148/208 quasi per vim=per vim MM11/210f. (Neu: quasi parve, En.55) // EC150/230 assentirem et sitirem vehementer=assentirem MM11/232 (Neu: assentirem et sitirem, En.58) // EC150/237f. oblita eram omnino mei ipsius=eram oblita mei ipsius (En.59) // // EC150/243 delectant=delectat (En.61) // EC152/258 in prima vice=(prima vice) MM12/259 (En.64) // EC152/262 und 263 indemoniata=(in) demoniata MM13/263 u. 264f. (Neu: demoniaca, En.66) // EC154/279 Et quadam vice=Et quadam vice M13/279 (Neu: Quadam vice, En.72) // EC154/279 omnia sua=omnia sua MM13/279 (besser (?): bona sua, En.74) // EC154/281 Rogabat=(et rogabat) (En.75) // EC154/284 facta est ita=(sic facta est ita) MM13/284 // EC156/290 (Et retuli)=Et ego retuli (En.81)


2. Kapitel des Memorials


EC160/10 (diminute)=deminute (En.83) // EC160/22 et quomodo=Item quomodo MM15/20 (Neu (besser): et item quomodo, (En.83) // EC166/86 carta parvuncula=(carta parvula) (En.113) // EC166/88 cartam parvunculam=(cartam parvulam) (En.113) // EC168/99 striderat=(strixerat) (En.84) // EC168/103 illam=ipsam (En.85) // EC170/120f. admodum=amodo (En.111) // EC170/120 scribitur=scribetur (En.111) // EC170/133 setaccia=stacia (En.114) // EC170/134 grossam=(crossam) (En.114) // grossa=(crossa) (En.117) EC172/150 hec verba=ista verba (En.117) // EC172/155 (diminute)=deminute (En.117)


3. Kapitel des Memorials


EC176/13 striderat=(strixerat) (En.88) // EC178/33 intus=inter (En.93) // EC178/33 viam arctam=viam artam (En.93) // EC180/46 collocavi vel pausavi me in te, modo colloca te tu in me vel quiesce tu in me=colcavi me in te, modo colca te tu in me MM23/45f. (Neu: collocavi et pausavi me in te, modo colloca te tu in me et quiesce tu in me, En.96) // EC180/50f. Et ego faciam tibi illud quod habuit servus meus franciscus et plus si tu me diliges=aus EC zu tilgen, En.96) // EC180/62 senseram=senserim (En.99) // EC180/63 filius dei et filius beate virginis marie=filius virginis marie MM24/61 (Neu: filius dei et filius virginis marie, En.100) // EC184/95 in ecclesiam= in ecclesia (En.104) // EC184/99 quod te, filia dulcis, templum meum, delectum meum, adimpleo=quod, filia dulcis, templum meum, adimpleo MM25/99 (Neu: quod, filia dulcis, templum meum, delectum meum, adimpleo, En.106) // EC184/112f. Amor non cognitus et quare et quare et quare=Amor incognite quare et quare et quare MM26/113 (Neu: Amor non cognite et quare et quare et quare, En.108) // EC184/116 compagines=compages (En.110) // EC186/127f. Tota vita tua, et comedere et bibere, et dormire et omne tuum vivere, mihi placet=Tota vita, comedere et bibere, dormire et omne tuum vivere mihi placet MM26/127f. (Neu: Tota vita tua, comedere et bibere et dormire et omne tuum vivere, mihi placet, En.121) // EC190/189f. Quere ab eo, scilicet fratre A., quia illud quod fuit tibi dictum iam venit in te, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te, queras quomodo potuit venire’=Quere ab eo, scilicet fratre A., illud quod fuit tibi dictum ‘iam venit in te’, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te’, queras quomodo potuit venire MM28/187ff (Neu: Quere ab eo, scilicet fratre A., quia illud quod fuit tibi dictum iam venit in te, scilicet trinitas. Dicas ei ‘iam venit, iam venit in te’, queras quomodo potuit venire, En.125) // EC194/223 ex deitate=ex deitate MM30/221 (Neu: ex divinitate, En.127) // EC194/224 deitatem=divinitatem (En.127) // EC196/238 que videtur venire divinitus=quia videtur venire de intus MM30/234f. (Neu: qui videtur venire divinitus, En.129 und En.321).


4. Kapitel des Memorials


EC200/15f. amplectabatur=(amplexabatur) (En.132) // EC200/17 posset=possit (En.132) // EC202/25 dilectum=delectum (En.133) // EC202/27 unquam fuerim=fueram adhuc MM32/22 (Neu: unquam fueram, En.134) // EC202/34f. durum iudicium= forte iudicium MM33/28 (Neu: durum vel forte iudicium, En.135) // EC204/52 anima tamen=anima (En.136) // EC206/67 possimus referre, et=possim referre MM34/61 (Neu: possumus referre et, En.140) // EC206/79 diceret=dicet (En.142) // EC212/152 quia=quod (En.149) // EC216/203 illis sanctis=(aliis sanctis) (En.153) // EC216/193 et ostendendo=ostendendo (En.155) // EC216/197 (diminute)=deminute (En.156) // EC218/220 (deus)=dominus (En.157) // EC218/227 frater scriptor=scriptor (En.158) // EC224/286 spiritualem=specialem (En.165) // EC224/286f. delectationem=delectationem MM41/273f. (Neu: dulcedinem, En.165)


5. Kapitel des Memorials


EC232/18 cupa=(cuppa) (En.171) // EC232/34 in initio=in principio (En.174) // EC232/36 scutella=scutella secum (En.175) // EC232/36 cupa=(cuppa) (En.175) // EC234/55 Sed adhuc=Sed et adhuc MM44/50 (Neu: Et adhuc, En.179) // EC236/73 Et istis filiis=Istis igitur filiis (En.182) // EC238/101 post hec=(post hoc) (En.184) // EC240/104f. videbatur mihi=videbatur (En.184) // EC240/118 fit=tamen fit (En.184) // EC244/150 ingrossant=(incrossant) (En.187) // EC246/171 ingrossat=(incrossat) (En.188) // (EC246/174-178 bzw. MM48/167-171, s. oben bei der ersten Liste und unter En.5) // EC246/189 punctum=(piccum/pizzum) (En.188)


6. Kapitel des Memorials


EC258/26 (fieret)=fiet (En.190) // EC260/56 reaptavit=reactavit MM53/49 (Empfehlung neu: revocavit (renovavit) et reaptavit, En.191 und En.192) // EC266/112 pro superbia=per superbiam MM55/105 (Neu: propter superbiam, En.196) // EC266/128 amata=amata MM56/120 (Neu: adiuvata, En.199) // EC280/287f. und MM61/273ff. quod sine predictis potuisset deus facere nos virtutis et salvationis participes sine omnibus predictis (Neu nach B: quod sine predictis potuisset deus facere nos virtutis et salvationis verum est, (En.223) // EC282/298 si ipse voluisset=sicut ipse voluisset (En.225) // EC282/300 in ipsa tenebra=in ista tenebra (En.226) // EC282/300 volebat redire ad se=volebat redire MM61/287 (Neu: volebat redire retro ad se, En.226) // EC282/311 satisfiebat=satisfiebat MM61/298 (Neu: satisfaciebat, En.227) // EC282/312f. et de damnandis=(et de damnatis et de damnandis) (En.227) // EC282/313 sed=sed ego MM61/300


7. Kapitel des Memorials


EC288/12 (diminute)=deminute (En.206) // EC292/55 videt=vidit (En.211) // EC294/63 ipsa=ista (En.213) // EC294/64 fuerim experta vel habuerim=fuerim vel habuerim (En.213) // EC294/82 suum corpus=sanctum corpus (En.215 // EC296/93 Et iam=Iam MM66/89 (Neu: quod iam, En.230) // EC296/105 sed hic dixit=et hic dixit MM66/100 (Neu: et dixit, En.232) // EC298/127 post hec=post hoc (En.237) // EC300/133 sed anima loquebatur intus, clamans=sed intus loquebatur, intus clamans MM67/125 (Neu: sed intus loquebatur, clamans, En.238) // EC302/170 quod iuste deus permitteret=quod iuste mihi permittit deus MM68/163f. (Neu: quod iuste deus permittit, En.245) // EC302/175 et est tunc=tamen tunc est (En.247) // EC304/188 et=sed (En.248) // EC304/200 ad illud omnino=ad illud (En.254) // EC308/228 rogabam=cogitabam MM70/218 (Alternative: desiderabam, En.258) // EC308/232 in te quare vadis=in me quare vado (En.261) // EC310/261 Et ego conabar=Sed ego conabar (En.263) // EC318/339 dicam=dicamus (En.269) // EC320/359 quam=illam quam (En.272) // EC320/366 in animam=in anima (En.273) // EC322/384 hoc accidit=hoc ei accidit (En.275) // EC322/390 in se=in anima (En.277) // EC324/420 Et tunc=(Et tunc etiam) (En.279) // EC324/422 dulcissime dicens=Et dulcissime ostendit ei dicens MM76/408 (Neu: dicens, En.280) // EC324/424 posses=possis (En.281) // EC328/459 cum aliis sanctis=cum sanctis (En.288) // EC334/525 sic operatur=operatur (En.291)


8. Kapitel des Memorials


EC342/83 dolor=tantus dolor (En.300) // EC344/106 dimisit me=dimiserit me (En.303)


9. Kapitel des Memorials


EC354/8 in tanta claritate et in tanta pulchritudine et in tanta plenitudine=in tanta claritate et in tanta plenitudine (En.314) // EC362/89 in illa=in illa MM89/9 (Neu: in illo, s. unter 14.7.2.5.1) // EC372/215 capsula=cassula (En.331) // EC376/260 sibi=sibi MM94/267 (Neu: sibi oder eis, En.332) // EC380/301 posset=possit MM95/307 (En.335) // EC382/326 habente=habenti (En.337) // EC382/327f. existente vel habente=existenti vel habenti (En.337) // EC384/355f. quod non est cor quod illud posset=quod non est cor quod illud posset MM97/358f. (Neu: quod non est ei cura quod illud possit, s. unter 12.5.4.2) // EC396/485 altaris iam=altaris MM101/485 (En.357) // EC398/497 rogaret=oraret (En.358/2).



4.2.5 Schlussbetrachtungen


Wie die Liste 1 zeigt, sind es insgesamt rund 450 Wörter oder kleine Texteinheiten, die in EC und MM nicht übereinstimmen. Der kritische Vergleich, dessen Durchführung und Ergebnis in den Endnoten (En.) in Band II/1 dokumentiert wurde und somit von allen Interessierten überprüft werden kann, hat ergeben, dass man von den erwähnten 450 Wörtern rund 120 Wörter in EC ändern sollte, wohingegen es in MM rund 300 Wörter sind, die geändert werden müssten. Anstatt einen besseren Text des Memorials zu bringen, ist der Text in MM signifikant verschlechtert worden.


Wer genau in die Liste 2 schaut, wird feststellen, dass die meisten für den Text des Memorials vorgeschlagenen Änderungen eher belanglos sind, weil es dabei hauptsächlich um stilistische Verbesserungen geht oder um gewisse Präzisierungen, die am Verständnis des Textes kaum etwas ändern. Übrig bleiben rund 50 Wörter oder kleine Texteinheiten, durch die die Aussage des Memorials in der einen oder anderen Weise etwas verändert wird. Dabei handelt es sich meistens um kleine grammatikalische Änderungen oder um ein kleines Wort, das in EC hinzuzufügen oder wegzulassen oder gegen ein ähnliches Wort auszutauschen ist. Änderungen, die den Text wesentlich verändern, kann man unter diesen zuletzt erwähnten 50 Wörtern tatsächlich an den Fingern einer Hand abzählen.


Angesichts dieses Ergebnisses fragt man sich umso mehr, was MM denn wirklich gebracht hat. Lohnte sich der ganze Aufwand, wenn von den rund 33.000 Wörtern des Memorials in EC lediglich rund 120 auszutauschen sind und sich darunter nicht einmal 10 Wörter befinden, denen eine gewisse Relevanz für den Text zukommt, und in MM selbst nicht weniger, sondern mehr als 120, nämlich rund 300 Wörter, zu ersetzen sind? Dazu hätte es wahrlich nicht einer neuen Edition bedurft und zumal keiner, die nicht einmal alle relevanten Handschriften in Betracht zieht. Was von der ständig wiederholten Kritik an der Zuverlässigkeit des Textes von EC bleibt, ist die Erkenntnis, dass man gut beraten ist, weiterhin EC zu folgen und zu zitieren, und dabei in Zukunft die Änderungen der Liste 2 zu berücksichtigen.


Wie in der Liste 2 festzustellen ist, gibt es dort unter den circa 120 vorgeschlagenen Änderungen rund 20 Vorschläge, die weder den Text von EC noch den Text von MM favorisieren, sondern einen neuen Text vorschlagen. Dabei handelt es sich fast immer um Kleinigkeiten; doch ist damit ausgedrückt, dass eine Textverbesserung des Memorials sich nicht in einem Textvergleich zwischen EC und MM erschöpfen kann, sondern durch einen kritischen Vergleich der Texte aller Handschriften geschehen muss. So gesehen war der in MM gedruckte Text nur der Anlass, erst einmal jene Textstellen, in denen EC und MM sich unterscheiden, genauer unter die Lupe zu nehmen, um den ursprünglichen Text des Memorials ein Stück weit neu in den Blick zu bekommen.


In jedem Fall ist hier mit dem Vergleich zwischen EC und MM ein erster Schritt und wohl auch der größte Schritt getan worden, auf dem man weitergehen kann, um noch bestehende strittige oder unsichere Lesarten des Memorials nach und nach zu klären. Mit anderen Worten, es wäre sinnvoll, die Liste 2 fortzuschreiben und das, was neu hinzugefügt werden sollte, allen Interessierten mitzuteilen, am besten in einer Rubrik im Archivum Franciscanum Historicum (AFH). Auf diese Weise könnte der Text von EC stets aktualisiert werden.


An dieser Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse, die bei der in den Endnoten (En.) dokumentierten Analyse erzielt wurden, zwar oft den Grad der Gewissheit beanspruchen können, manchmal allerdings auch nur den Grad der immerhin gut begründeten Wahrscheinlichkeit. Dennoch sind in dem einen oder anderen Fall auch andere Schlussfolgerungen als die in den Endnoten gegebenen denkbar, doch müssten sie argumentativ überzeugen und nicht einfach behauptet werden. Bei allem geht es weder um EC oder MM noch um persönliche Eitelkeiten oder Ehren, sondern allein darum, dem ursprünglichen Text des Memorials immer näher zu kommen, was auch viel mit einem Zeugnis für die Wahrheit zu tun hat.


Zum Schluss bleibt nur noch zu sagen: Es ist nicht nur sinnvoll und vernünftig, sondern in gewisser Weise auch unverzichtbar, den Text des Memorials unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Korrekturen nur nach EC und nicht nach MM zu zitieren. Das ist auch deshalb sinnvoll, weil nur in EC der Text graphisch so gestaltet ist, dass dort die Unterschiede zwischen der „ersten“ und der „zweiten Redaktion“ deutlich erkennbar sind. Denn dass es eine „erste Redaktion“ und eine „zweite Redaktion“ und nicht eine „lectio minor“ und eine „lectio maior“ des Memorials gibt, ist nunmehr vor allem in der Auseinandersetzung mit der die Handschriften B betreffenden Redaktions-Theorie von Emore Paoli nachzuweisen.





1 Attilio Bartoli Langeli, Il codice di Assisi, ovvero il Liber Sororis Lelle, in: Angèle de Foligno, Rom 1999, S. 7–27. Näheres zu dem ganzen Thema unter 8.2.


2 Wie E. Menestò den Stammbaum des Memorials sieht, zeigen die 6 Grafiken mit der entsprechenden Zuordnung der Handschriften (S. CXVI–CXXI). Vergleicht man damit den entsprechenden von E. Paoli erstellten Stammbaum (E. Paoli, S. 33), dann tritt der zentrale Unterschied deutlich vor Augen. E. Paoli leitet A nicht unmittelbar von ω (Urtext) ab, sondern setzt ein Zwischenglied (X) ein, von dem IRA abhängen. Damit liegt er richtig, auch wenn er nach X zumindest noch ein weiteres Zwischenglied vor A hätte einfügen müssen und R differenzierter zu betrachten gewesen wäre. Weitere Angaben zu diesem ganzen Thema stehen unter 10.2.




Fünftes Kapitel


5 Die „zwei Redaktionen“ des Memorials und ihre Autoren


Die Herausgeber von EC haben im Text der sogenannten „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) den Text der „ersten Redaktion“ des Memorials gesehen und in den großen Handschriften Italiens (AISM/R) den Text der „zweiten Redaktion“. Es ist gut zu wissen, dass der Text von AISM(R) um rund ein Drittel länger ist als der von B.3 In EC ist dieser Unterschied deutlich erkennbar; denn dort sind alle Texte, die sowohl in B als auch in AISM(R) stehen, in normaler Schrift gesetzt, während jene Texte, Wörter und Wortteile, die über B hinausgehen und nur in AISM(R) stehen, in Kursivschrift erscheinen.



5.1 Praktischer Umgang mit den zwei Redaktionen


Die in EC zur Unterscheidung der beiden Redaktionen verwendete Normal- und Kursivschrift macht es möglich, den Text des Memorials auf zweierlei Weise zu lesen. Das heißt, man kann bei der Lektüre die beiden Redaktionen beachten oder aber den Text so lesen, als handele es sich um eine einzige Redaktion. Wer von zwei Redaktionen ausgeht, das heißt wer bei der Lektüre bewusst auf die durch die unterschiedliche Schrift gekennzeichneten Texte der „ersten“ und der „zweiten Redaktion“ achtet, der liest nichts anderes als derjenige, der nur von einer Redaktion ausgeht und somit die unterschiedliche Schrift nicht beachtet, er bewertet sie nur anders. In der Praxis wird es jedoch so sein, dass stets beide Redaktionen irgendwie beachtet werden.


Dies gilt sowohl für das „Memoriale“ als auch für die „Instructiones“, doch kann bei den Instruktionen nur mit Einschränkung von einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ gesprochen werden. Sie ist in gewisser Weise gegeben, und zwar in dem Sinn, dass die „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) und die „Trierer Handschriftengruppe“ (Bx) im Unterschied zu den „großen Handschriften Italiens“ (AISM/R) eine Anzahl und Reihenfolge der Instruktionen bringen, die als ursprünglich anzusehen ist und deshalb auch textlich als eine Art „erster Redaktion“ gelten kann, was aber nicht heißt, dass der jetzt in BBx vorliegende Text nicht auch Änderungen durch die Kopisten erfahren hat.


Grundsätzliche Überlegungen zu den Instruktionen sind unter 8 nachzulesen, während Hinweise zu den einzelnen Instruktionen an den entsprechenden Stellen in den Endnoten (En.) der Edition von Bx im Band II/2 stehen. Bei den Überlegungen hier im 5. Kapitel geht es nur um das Memorial und seine beiden Redaktionen.



5.2 Ein erster historisch-kritischer Blick auf das Memorial


Wenn man den längeren Text des Memorials, also den Text der „zweiten Redaktion“ (AISM/R), so liest, wie man heute die Bibel liest oder jedenfalls lesen sollte, das heißt mit einem von der historischkritischen Methode geschulten Blick, dann wird man sich bei der Lektüre einiger Texte des Memorials unweigerlich die Frage stellen, ob es sich bei ihnen nicht um Texte handelt, die später in einen schon bestehenden Grundtext eingefügt worden sind. Es sind Texte, die sich inhaltlich, sprachlich und kompositorisch so sehr von den jeweils vorhergehenden und nachfolgenden Texten unterscheiden, dass jeder Bibelexeget bei der Lektüre auf Anhieb an einen späteren Einschub in den laufenden Grundtext denken wird.


Schaut man beim Text des Memorials etwas genauer hin, dann stellt man fest, dass gerade jene Texte, die im Text der „Brüsseler Handschriftengruppe“ (B) fehlen, Merkmale von eingefügten Texten aufweisen. Und genau damit sahen sich die Editoren von EC konfrontiert, als sie die Handschriften durchsahen und miteinander verglichen. Sie kamen zu dem Schluss, dass es sich bei den Texten der „B-Handschriften“ um eine ältere Version des Memorials handeln musste, auch wenn ihnen klar war, dass es nicht immer leicht sein würde, kurz und bündig die entsprechenden Beweise dafür zu liefern. Um jedoch eine spätere Auseinandersetzung mit diesem Thema zu ermöglichen, wurde, wie oben schon ausführlich dargelegt, im Editionstext von EC der gemeinsame Text von B und AISM/R in Normalschrift und der davon abweichende bzw. der darüber hinausgehende Text von AISM/R in Kursivschrift gesetzt. Dieser Entschluss fiel umso leichter, weil die Wiedergabe des Textes zweier Handschriftengruppen in einem einzigen Buchdruck mithilfe zweier Schrifttypen in jedem Fall ein wertvoller und hilfreicher Beitrag nicht nur für die Forschung, sondern auch für die Lektüre der Schriften Angelas ist, gleichgültig ob die Leser oder Leserinnen die Annahme von zwei Redaktionen teilen oder nicht.


Von vorneherein war aber klar, dass sich gegen die Annahme von zwei Redaktionen für das Memorial Widerstand formieren würde, und zwar mit dem sattsam bekannten alten Argument von P. Doncoeur und M. F. Ferré, bei der kürzeren Version der „B-Handschriften“ handele es sich lediglich um einen Auszug aus einer der längeren Handschriften Italiens. Zu erwarten war auch, dass vor allem die „Gralshüter“ der „Assisi-Handschrift“ (A) in Stellung gehen würden, weil die Annahme von zwei Redaktionen die bisherige Position von A erschütterte. Es war nur die Frage, wie der Widerstand begründet werden würde. Dass man dafür die „Devotio moderna“ in Anspruch nehmen könnte, daran haben die Editoren von EC freilich nicht gedacht und auch nicht denken können; aber genau das geschah durch Emore Paoli. Seine diesbezüglichen Ansichten werden weiter unten noch ausführlich vorgestellt, erörtert, beurteilt und schließlich als nicht haltbar zurückgewiesen. Auch wenn mittlerweile fast alle Welt mit Verweis auf die „Devotio-moderna-Theorie“ von E. Paoli die Existenz einer „ersten“ und einer „zweiten Redaktion“ des Memorials für „wissenschaftlich“ widerlegt hält, muss demgegenüber deutlich gesagt werden: Eppure esiste, es gibt sie doch!


Bevor die direkte Auseinandersetzung mit der Position von E. Paoli stattfinden kann, ist es unverzichtbar, sich zunächst sowohl die Entstehungsgeschichte des Memorialtextes als auch die Überlieferungsgeschichte der entsprechenden Handschriften genauer anzuschauen.



5.3 Die Erwähnung der „duo fratres“ im Text des Memorials


Um den Nachweis zu führen, dass der Text des Memorials in zwei Redaktionen existiert, ist von den letzten Sätzen desselben (Conclusio Memorialis) auszugehen. Dort, am Ende des Memorials, in EC400/528–532, schreibt „Frater A.“, der fortan immer nur als „frater scriptor“ bezeichnet wird: „Und durch die Fügung des Herrn kam es auch dazu, dass zwei andere Minderbrüder (duo fratres), Vertraute der genannten Christgläubigen und wirklich vertrauenswürdig, alles, was aufgezeichnet wurde, einsahen und auch aus ihrem Mund hörten. Und alles prüften sie mit ihr und erörterten es mehrmals mit ihr. Und auch, was mehr ist, durch göttliche Gnade erhielten sie vom Herrn Gewissheit, was sie durch Wort und Werk getreulich bezeugen.“4


Wichtig ist der Hinweis, dass die „duo fratres“ die Gewissheit hinsichtlich der Glaubwürdigkeit des Aufgeschriebenen, die sie bei der Nachprüfung erlangten, durch Wort und Werk bezeugen. Sofort stellt sich die Frage, wo und wie sie es bezeugten. Am Naheliegendsten ist es, zunächst nicht an eine wie auch immer geartete öffentliche Bekundung zu denken, sondern im Memorial selbst danach zu suchen, dessen Text die „duo fratres“ ja überprüften. Sollte diese Überprüfung keine Spuren im Text hinterlassen haben?


Also, liest man das Memorial unter dem Gesichtspunkt, im Text mögliche durch die „duo fratres“ vorgenommene Änderungen aufzuspüren, stößt man schon bald auf Textabschnitte, die deutlich auf die Existenz zweier Redaktionen schließen lassen, wobei die Texte der „zweiten Redaktion“ sich teils als Texte der „duo fratres“ und teils als Texte des „frater scriptor“ zu erkennen geben. Doch bevor darauf näher eingegangen werden kann, sind zunächst Überlegungen zur „Biographie“ der „duo fratres“ anzustellen, vor allem den Zeitpunkt ihres Aufenthalts in Foligno betreffend, wobei unweigerlich auch die Frage nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung des Memorialtextes durch den „frater scriptor“ in den Blick kommt.



5.3.1 Zeitpunkt der Fertigstellung des Memorials durch den „frater scriptor“


Was den Aufenthalt der „duo fratres“ in Foligno angeht, so gibt es dazu keine genauen Angaben. Berücksichtigt man jedoch die in EC352/181ff. stehenden Daten („erste Redaktion“), die auf eine besonders schwere Leidenszeit Angelas hinweisen, die einige Zeit vor dem Pontifikat Cölestin V. begann und gut mehr als zwei Jahre dauerte, dann ergeben sich einigermaßen zuverlässige Zeitangaben. Zwar handelt es sich hier um textinterne Daten, die aber, im Rahmen aller das Memorial betreffenden Zeitangaben betrachtet, verlässlich sind. Die Daten zum Pontifikat Cölestins V. sind folgende: Wahl am 5.7.1294, Abdankung am 13.12.1294, Tod am 19.5.1296.


Ausgehend vom ersten Datum, das heißt der Wahl Cölestins V. zum Papst am 5.7.1294, lässt sich die Dauer der erwähnten Leidenszeit Angelas grob berechnen: Es ist die Zeit zwischen Frühling 1294 und Frühling 1296. Die im Memorial im 6. Ergänzungsschritt beschriebenen Leiden fallen also mehr oder weniger in die Zeit zwischen der Papstwahl Cölestins V. und dessen Tod.


Mit dem Ende der Leidenszeit Angelas beginnt dann die große Zeit besonderer mystischer Erfahrungen, die sich allerdings schon während der Leidenszeit immer deutlicher ankündigten und allmählich die Oberhand gewannen, bis die „Stufe der Leiden“ (6. Ergänzungsschritt) ganz von den im 7. Ergänzungsschritt beschriebenen „mystischen Erhebungen“ abgelöst wird, mit denen der „frater scriptor“ übrigens den beschreibbaren Stufenweg als beendet angesehen hat.


Für eine genaue zeitliche Einordnung dieser letztgenannten Vorgänge ist es wichtig zu wissen, wie lange der Zustand des 7. Ergänzungsschritts gedauert hat. Dafür gibt es jedoch keine Angaben und somit ist auch nicht klar, wann genau der „frater scriptor“ den Schlusspunkt unter das Memorial setzte. Doch sowohl der Vergleich mit der Zeitdauer der anderen Schritte als auch die Zusammenhänge zwischen dem 6. und 7. Ergänzungsschritt und ein paar im Folgenden noch zu erwähnende Gründe machen es mehr als wahrscheinlich, dass der „frater scriptor“ irgendwann im Herbst 1296 die letzten Einträge in sein „Quaderno“ QF vornahm. So kann man davon ausgehen, dass für die „duo fratres“ Ende 1296, spätestens Anfang 1297 die Möglichkeit bestand, den Text des Memorials in Augenschein zu nehmen, um ihn zu überprüfen.


Will man den Zeitpunkt noch genauer bestimmen, muss man auf die Instruktionen schauen, genauer gesagt sich die Frage stellen, wann die erste Instruktion verfasst worden ist. Eine solche war nämlich, genau genommen, erst nach einer ersten erfolgreichen theologischen Prüfung des Memorials möglich. Und damit ist man bei dem spannenden Thema, in welcher Reihenfolge die Instruktionen entstanden sind. Dazu wird gleich unter 5.3.3 einiges zu sagen sein, wobei der Instruktion 18(1BBx) eine besondere Bedeutung zukommen wird. Zunächst sind jedoch noch einige Hinweise zu den „duo fratres“ zu geben, wobei besonders die Handschrift M in den Mittelpunkt rückt.



5.3.2 Die Erwähnung der „duo fratres“ im Memorial von M


Mit der Fertigstellung des Memorials war für den „frater scriptor“ die Möglichkeit gegeben, den Text bezüglich der „Rechtgläubigkeit“ durch einen oder mehrere kompetente Theologen prüfen zu lassen. Nur unter der Voraussetzung einer späteren Prüfung hatte Angela bekanntlich überhaupt zugestimmt, von ihren geistlichen Erlebnissen zu berichten und sie vom „frater scriptor“ aufschreiben zu lassen. Auch wenn dieser schon bald ein persönliches Interesse an den Aussagen hatte, blieb jedoch die Verpflichtung, den Text irgendwann einer kompetenten Person zur Prüfung vorzulegen, unverändert bestehen. Die Gelegenheit dazu, die sich ihm „domino procurante“ schließlich bot, war der Aufenthalt der „duo fratres“ in Foligno. Bei ihnen könnte es sich um solche gehandelt haben, die in besonderer Weise auch das Predigtamt ausübten. Das jedenfalls ließe sich aus EC322/403–411 folgern, wo berichtet wird, wie Angela einen bestimmten Aspekt ihrer geistlichen Erfahrungen dem „frater“, bei dem es sich, wie noch zu sehen sein wird, um einen der „duo fratres“ handelt, mit einem Hinweis auf dessen Predigttätigkeit nahezubringen sich bemüht.


Die allgemeine Formulierung „domino procurante factum est (durch die Fügung des Herrn geschah es)“ will nicht sagen, dass die „duo fratres“ auf göttliche Eingebung hin nach Foligno kamen. Vielmehr soll damit deutlich gemacht werden, dass das Bemühen des „frater scriptor“, die richtigen Personen für eine Überprüfung der Schriften Angelas zu finden, offensichtlich von Gott gesegnet war, wobei hier zu beachten ist, dass es noch nicht um die endgültige theologische Prüfung ging, sondern um eine Überprüfung, also um eine Art Sichtung und Vorprüfung der Aufzeichnungen. Wenn der „frater scriptor“ mit der Betonung, dass es durch die Fügung des Herrn zu dieser Überprüfung kam, seinen eigenen Anteil bei der Suche nach den entsprechenden Personen zurücknimmt, dann mag es ein Ausdruck der Demut sein, doch wahrscheinlicher ist, dass damit die wunderbare Fügung des Herrn und somit indirekt die Sorge Gottes selbst für die Schriften Angelas herausgestellt werden soll.


Es ist die altitalienische Übersetzung (M) des lateinischen Textes (s. unter 5.3), die bezüglich der „duo fratres“ und ihres Wirkens weiteres Licht bringt. Ins Deutsche übersetzt lautet der Text: „Und durch die Fügung Gottes richtete ich (=frater scriptor) es so ein, dass zwei andere Minderbrüder (=duo fratres), Vertraute der genannten Christgläubigen und wahrhaft glaubwürdig, alle Dinge, die aufgeschrieben wurden, gesehen und von ihr vernommen haben. Und wir (=frater scriptor und duo fratres) prüften es gut mit ihr und erörterten es mehrmals mit ihr. Und obendrein, was mehr ist, durch die göttliche Gnade erhielten sie (=duo fratres) von Gott Gewissheit. Diese Dinge bezeugen wir (=frater scriptor und duo fratres) mit Worten und mit Taten.“5


Die in der altitalienischen Übersetzung vorgenommenen Änderungen des lateinischen Textes sind zweifellos brisant (vgl. auch En.358). Der Übersetzer von M muss genaue Kenntnis vom Überprüfungsgeschehen gehabt haben, was neben dem „frater scriptor“ nur die „duo fratres“ haben konnten, sodass beide als Übersetzer von M in Frage kommen. Allerdings scheint nur einer der beiden ein besonders enges Vertrauensverhältnis zu Angela gehabt zu haben, sodass dieser am ehesten für die Übersetzung in Betracht kommt (vgl. unter 5.3.4).


Es ist klar, dass der Übersetzer mit „ich“ nicht sich selbst, sondern den „frater scriptor“ meint, dessen lateinischen Text er ja übersetzt, aber auf seine Weise. Konkret wird gesagt, dass die Überprüfung durch die „duo fratres“ nicht zufällig zustande kam, wie der lateinische Text es zu verstehen gibt, sondern vom „frater scriptor“ in die Wege geleitet wurde, auch wenn die fügende Hand Gottes außer Frage steht. Des Weiteren wird klar gesagt, dass die „duo fratres“ zwar unabhängig vom „frater scriptor“ die Texte des Memorials einsahen und sich alles noch einmal von Angela selbst bestätigen ließen, dass sie die Texte dann aber gemeinsam mit dem „frater scriptor“ im Gespräch mit Angela einer eingehenden Überprüfung unterzogen (examinàsemo) und alles mehrmals erörterten (tractàsemo), was so nicht im lateinischen Text steht. Doch den Hinweis, dass sie wie durch ein Wunder Gewissheit über das Memorial als ein von Gott gewirktes Werk erhielten, bezieht auch der Übersetzer seiner lateinischen Vorlage entsprechend nur auf die „duo fratres“, womit er bestätigt, dass der „frater scriptor“ schon vorher zur Gewissheit gelangt war. Dann aber wird, anders als im lateinischen Text, gesagt, dass die „duo fratres“ nicht allein, sondern zusammen mit dem „frater scriptor“ das Ganze in Wort und Werk bezeugen (testificamo).


Man muss die Frage stellen, warum der Übersetzer den Text geändert hat. Sicherlich geschah es, um die Rolle des „frater scriptor“ zu präzisieren. Doch kann man hinter dieser Klarstellung auch mehr sehen als eine bloße Präzisierung und auch mehr als die Absicht, den Lesern und Leserinnen genauere geschichtliche Kenntnisse zu vermitteln. Wollte der Übersetzer damit vielleicht seine besondere Nähe zu Angela, und zwar als zweiter „frater scriptor“, der er vielleicht war, andeuten? Dazu wird unter 5.3.4 noch manches zu sagen sein.


Besonders brisant ist es, dass sich der Übersetzer im Text der Handschrift M als einer der „duo fratres“ zu erkennen gibt. Damit erhält der Text dieser Handschrift eine besondere Bedeutung; denn wenn die Übersetzung auf einen der „duo fratres“ zurückgeht, dann sollte man davon ausgehen können, dass gerade dieser Text eine beträchtliche Gewähr dafür bietet, dass er den ursprünglichen lateinischen Text gut wiedergibt. Andererseits kann die persönliche Nähe des Übersetzers zum ursprünglichen Text aber auch zur Folge haben, dass die Übersetzung möglicherweise Informationen bietet, die nicht im lateinischen Exemplar stehen, aber hin und wieder aus der Erinnerung hinzugefügt werden, so wie es auch denkbar ist, dass manche Aussagen des lateinischen Textes aus souveräner Kenntnis heraus in der Übersetzung präziser formuliert sein können.


Angesichts des übersetzten Textes muss man jedoch sagen, dass der Übersetzer seiner lateinischen Textvorlage, bei der es sich um CMF2 und einer schon weiter entwickelten Sammlung der Instruktionen handelt, grundsätzlich treu gefolgt ist. Man kann vermuten, dass er immer in Kontakt mit Angela gewesen ist und gut über die Hintergründe der nach und nach entstehenden Instruktionen unterrichtet war, sodass seiner Übersetzung auch bezüglich der Instruktionen ein besonderer Stellenwert zukommt. Was jedoch die Anzahl und Reihenfolge derselben angeht, hat er seine eigene Liste zusammengestellt.



5.3.3 Die Erwähnung der „duo fratres“ in der Instruktion 18(1BBx)


Weiteren Aufschluss über die „duo fratres“ scheint die Instruktion 18 (im Folgenden auch „Brief“ oder „Schreiben“ genannt) zu geben. Es ist die erste Instruktion in der Reihe der „B-Handschriften“, also die Instruktion 18(1BBx). Unter allen Instruktionen ist es zweifellos das persönlichste Schreiben Angelas, was auf eine ganz besondere Nähe zum Empfänger hinweist. Der Brief lässt erkennen, dass Angela und der „Sohn“, an den sie schreibt, wohl schon seit längerer Zeit in einer innigen Seelenverwandtschaft miteinander verbunden sind, dass aber neulich ein Kontakt stattgefunden haben muss, der das tiefe Geheimnis der Verbundenheit erst ganz zum Vorschein kommen ließ, wofür Angela unendlich dankbar ist. Aus dieser Dankbarkeit heraus ist der ganze Brief letztlich geschrieben. Und wie es scheint, lassen sich aus dem Text sowohl der Grund der Dankbarkeit als auch die Person des Empfängers näher bestimmen.


Was die Person des Empfängers angeht, so gibt es im Brief einige Aussagen, die auf einen der „duo fratres“ als Empfänger hindeuten. Von beiden weiß man, dass sie Vertraute Angelas waren, und dass sie bei der Überprüfung der Schriften Angelas zur Gewissheit kamen, es beim Memorial mit einem Werk Gottes zu tun zu haben. Angesichts der Tatsache, dass zumindest einer von ihnen in einer früheren Zeit der ganzen Sache sehr skeptisch gegenübergestanden hatte (vgl. EC314/302–308, und unter 13.4.2.2), wird dessen „Bekehrung“ Angelas Herz mit besonders großer Dankbarkeit erfüllt haben, zumal die „duo fratres“ mit ihren Beiträgen zum Memorial die Berichte Angelas auf eine neue sprachliche und begriffliche Ebene hoben. Wenn also jemand als Empfänger des Briefs in Frage kommen konnte, dann vor allem einer der „duo fratres“. Gestützt wird diese Annahme von drei Aussagen im Brief selbst, die nunmehr der Reihe nach vorgestellt werden sollen.


Als Erstes ist auf eine Aussage hinzuweisen, die auf den ersten Blick recht unverständlich und deplatziert erscheint. Gemeint ist der Satz (EC580/44 Variante): „Wem schreibe ich oder welchen schreibe ich, da ihr ich seid und ich bin ihr?“6 Mitten im Brief, der an den „Sohn“, also an eine Einzelperson, gerichtet ist, wendet sich das Schreiben plötzlich an zumindest mehr als eine Person, um dann wieder nur den „Sohn“ anzusprechen. Wie ist diese Formulierung, die so nur in den Handschriften BBx steht, zu erklären?


Geht man von der Annahme aus, dass der Brief an einen der „duo fratres“ gerichtet ist, dann leuchtet es ein, dass auch der andere in das Schreiben mit einbezogen werden konnte. Demnach wurde der Plural gesetzt, um auch den zweiten der „duo fratres“ anzusprechen. An andere Personen ist bei einem solch persönlichen Schreiben nicht zu denken.


Man kann sich vorstellen, dass Angela beim Diktieren des Briefs an den „Sohn“ sich plötzlich an den zweiten der „duo fratres“ erinnerte und ihre Aussage auf ihn ausdehnte. Denn auch er gehörte zu ihren Vertrauten und war nicht minder an der Überprüfung der Schriften beteiligt gewesen. Indem sie an dieser Stelle des Briefs beide zusammen anspricht, macht sie deutlich, dass sich ihre Worte nicht ausschließlich an den „Sohn“ richten, sondern dass der andere sich davon ebenso mit angesprochen wissen kann und soll. Dafür spricht auch der Sachverhalt, dass die erwähnte Formulierung im zweiten Teil der Instruktion 18(1BBx) steht, der immer schon als Text eines zweiten Briefs bezeichnet wurde, der mit dem ersten Brief, der jetzt den ersten Teil der Instruktion ausmacht, deshalb verbunden wurde, weil beide Briefe sich an ein und dieselbe Person richten. Und alles spricht dafür, dass der sogenannte zweite Brief geschrieben wurde, nachdem die „duo fratres“ in Foligno gewesen waren, um das Memorial zu „examinieren“ (s. Band II/2, En.361).


Es ist verständlich, dass der Passus später von den Kopisten wegen Stilbruch geändert wurde. Allerdings besteht auch die Möglichkeit, dass der „frater scriptor“ den Passus schon im Text des verschickten Briefs änderte, nicht jedoch im Originalentwurf, der in Foligno blieb und als erstes aller Schreiben Angelas anschließend an die erste Stelle im „Heft der Instruktionen“ (IF) zu stehen kam. Wahrscheinlich ist die Idee, auch für die Instruktionen ein eigenes Heft anzulegen, spätestens mit der Abfassung der Instruktion 22(2BBx) konkretisiert worden, sodass bei der Gelegenheit der Originalentwurf des Briefs, d.h. die Instruktion 18(1BBx), mit ins Heft (IF) gelangte, entweder kopiert oder aber an den Anfang des neuen Heftes angeheftet.


Ein zweiter Hinweis, dass der Brief an einen der „duo fratres“ bzw. an beide gerichtet wurde, sind die konkreten Angaben, die Angela über ihre Gefährtin Masazuola macht. So bittet sie am Ende des Briefs den Empfänger (EC584/89f.): „Und bete für meine Gefährtin, die sehr, sehr krank ist und eifrig tut, was sie dir versprochen hat.“7 Diese Notiz setzt voraus, dass der Briefempfänger vor nicht allzu langer Zeit in Foligno gewesen sein muss und um die Hilfe Masazuolas in einem wichtigen Anliegen gebeten hat. Eine solche Nähe zu ihr war normalerweise nicht gegeben, sodass dafür praktisch nur der Rahmen jener Gespräche in Betracht kommt, die Masazuola nachweislich mit den „duo fratres“ geführt hat, was unter 5.3.4 noch zu erörtern sein wird.


Eine dritte Bemerkung, die auf einen der „duo fratres“ als Empfänger des Briefs hinweist, steht am Briefende. Dort heißt es (EC584/92ff.): „Auf ewig sind wir verpflichtet unserem und eurem Vater, dem Bruder Johannes, Generalminister, für die so große uns erwiesene Wohltat, uns den allerniedrigsten und allergeringsten Personen. Der, dem es obliegt, zu vergelten, vergelte es ihm und dir, mein Sohn.“8 Hier, so scheint es, wird ein zentraler Grund für die dankbare Zuneigung fassbar, die den ganzen Text des Briefs durchzieht und ihn vielleicht auch veranlasst hat.


Es ist schon viel darüber nachgedacht worden, um welche „Wohltat“ des Generalministers für Angela und Masazuola es sich gehandelt haben könnte. Bedenkt man, dass Angela sich und ihre Gefährtin im Hinblick auf die Wohltat als „vilissime et abiecte persone“ bezeichnet, dann muss es sich um eine Wohltat gehandelt haben, durch die ihnen eine besondere Anerkennung zuteilgeworden ist. Und wenn Angela nicht nur dem Generalminister für die gewährte Wohltat dankt, sondern auch dem „Sohn“ und dies wohl für dessen Vermittlerrolle, dann bietet es sich auch hier an, in der Person des „Sohnes“ einen der „duo fratres“ zu sehen. Denn neben dem „frater scriptor“ waren sie wie kaum andere über das Leben Angelas und ihrer Gefährtin in Foligno informiert und werden sich beim Generalminister für die Gewährung der „Wohltat“, die sie für notwendig hielten, eingesetzt haben. Man kann vermuten, dass die „Wohltat“ sich auf die Anerkennung von Angelas Lebensform und ihrer Schriften durch den Generalminister und wohl auch auf die Übergabe des Memorials an den Kardinaldiakon Giacomo Colonna samt Approbation bezieht.


Das bisher zur Instruktion 18(1BBx) Gesagte ist alles in allem ein starkes Indiz, dass es sich bei dem im Schreiben angesprochenen „Sohn“ um einen der „duo fra tres“ handelt und dass das Schreiben nicht lange Zeit nach deren Besuch in Foligno verfasst worden ist. Und da es sich, wie oben dargelegt, bei dem Übersetzer der Handschrift M um einen dieser „duo fratres“ handelt, so wäre es nicht weiter verwunderlich, wenn derselbe im Text der Übersetzung der Instruktion 18(1BBx) eine Spur von sich selbst als Empfänger des Briefs hinterlassen hätte. Dann wäre es auch ganz sicher, dass der „Sohn“ der Übersetzer der Handschrift M ist.


Und tatsächlich hat der Übersetzer sich deutlich als Empfänger der Instruktion 18(1BBx) und damit als der in ihr angesprochene „Sohn“ zu erkennen gegeben. Denn in seiner Übersetzung streicht er am Ende der Instruktion die Hinweise, die Masazuola und den Generalminister betreffen (EC584/88–94), und beendet den Text mit einem dreimaligen: „Amen. Amen. Amen“ (wörtlich: Sii salvo e valge in dio e omo pasionato Iesu Cristo e ne la verzene sua madre. Amen. Amen. Amen). Das ist einmalig! Kein anderer Instruktionstext endet auf diese Weise. Es ist die nachträgliche ganz persönliche Zustimmung des „Sohnes“ zu dem, was Angela ihm geschrieben hatte. Und um deutlich zu machen, dass er dieses dreimalige „Amen. Amen. Amen“ nur auf den ihn persönlich betreffenden Text beziehen wollte, musste er die erwähnten anderen Schlusstexte, den Generalminister und Masazuola betreffend, weglassen. Und gerade mit dieser Entscheidung und dem dreimaligen „Amen“ hat er eine Spur gelegt, die uns heute erkennen lässt, dass es sich bei dem Empfänger der Instruktion 18(1BBx) und dem Übersetzer der Handschrift M um ein und dieselbe Person handelt, nämlich um den „Sohn“, wie Angela ihn in der Instruktion 18(1BBx) nennt, der aber wiederum kein anderer ist als einer der „duo fratres“.



5.3.4 Bestätigung der bisherigen Überlegungen durch den Einleitungstext der Handschrift M


Bestätigt wird das bisher Gesagte durch einen Text, der der Handschrift M als Einleitung vorangestellt ist. In dieser wird geschildert, wie es zur Übersetzung gekommen ist. Es ist der Übersetzer selbst, der darüber berichtet. Wörtlich sagt er:


„Im Namen des gekreuzigten Jesus Christus. Amen. In diesem Buch sind viele Visionen und Kontemplationen der seligen Angela von Foligno, Schwester des Dritten Ordens des allerärmsten hl. Franziskus, enthalten.


An die devoten Personen, die in diesem Buch der seligen Anzolla von Foligno, der wahren Christgläubigen, lesen werden.


Ich bitte, Brüder, die ihr den Herrn liebt, dass ihr sorgfältig beachtet, was ich, der Bruder, der ich die genannten Dinge aus dem Lateinischen in die Volkssprache (im Original: aus der Volkssprache ins Lateinische) übersetzt habe, hier euch sagen werde, damit ihr nicht in die Sünde lästernder Kritik fallt, auch wegen meiner aufrichtigen Entschuldigung für allerlei Fehler, die mir unterlaufen sein mögen. Denn ich nahm in meiner Unzulänglichkeit und Unwürdigkeit inmitten meiner vielen großen Mühen und Tätigkeiten die Arbeit am genannten Werk auf, weil ich billigerweise nicht davonlaufen konnte, um es nicht zu tun, da ich doch die Bitten und Wünsche derer zufriedenstellen wollte, denen ich mich verpflichtet fühle. Und das Gewissen sagte mir, dass ich nicht undankbar sein sollte gegenüber den Wohltaten, die ich in geistlicher und körperlicher Weise durch die Verdienste der erwähnten Anzolela, der Christus Getreuen, und durch ihre tugendhafte Gefährtin Masazuola glaube erhalten zu haben.“9


Der Text stellt unmissverständlich klar, dass sich der Übersetzer nicht aus Lust und Laune in seine Arbeit gestürzt hat, sondern von außen und von innen dazu gedrängt worden ist. Von außen setzten ihn die „fratelli“, das heißt seine franziskanischen Mitbrüder und Mitschwestern, unter Druck, damit er die Schriften Angelas ins Italienische übersetzte. Nicht weil kein anderer Übersetzer zur Verfügung gestanden hätte, wird er, der sich selbst als wenig geeignet für diese Aufgabe bezeichnet10, von anderen dazu gedrängt worden sein, sondern weil er in besonderer Weise mit Angela und ihren Schriften vertraut war. Und genau wegen dieser Nähe zu Angela sieht er sich auch selbst in der Verantwortung und hält sich für verpflichtet, die Übersetzung zu bewerkstelligen. Es ist offensichtlich, dass die hier vom Übersetzer über sich selbst gemachten Angaben dem entsprechen, was bisher schon zu seiner Person gesagt wurde. Mit anderen Worten, alles spricht dafür, dass es sich bei ihm um einen der „duo fratres“ handelt.


Zu ergänzen ist hier noch, dass er vielleicht sogar der Nachfolger von „Frater A.“ gewesen ist, also der zweite „frater scriptor“ Angelas, der ab 1300 oder 1301 für sie tätig war und ihr bei der Ausarbeitung der zweiten Hälfte der Instruktionen half. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, würde es sich bei der Formulierung: „Ich, der Bruder, der ich die genannten Dinge aus der Volkssprache ins Lateinische übersetzt habe“, im oben zitierten Vorwort zu M zwar bezüglich des Memorials und der bis 1300 verfassten Instruktionen um eine nicht zutreffende Bemerkung handeln, jedoch bezüglich der Instruktionen ab 1300 voll zutreffen. Falls es so gewesen ist, müsste man nur die Wörter „zum Teil“ in den Satz einschieben, um die Aussage auch sachlich stimmig zu machen, also „der ich zum Teil, d.h. als zweiter „frater scriptor“, die genannten Dinge aus der Volkssprache ins Lateinische übersetzt habe“, (vgl. dazu auch Band II/2, En.489).


Zur Übersetzung wird er jedoch nicht nur von außen, sondern mehr noch von innen, von seinem Gewissen, gedrängt, das heißt wegen der vielen durch die Verdienste Angelas und Masazuolas erhaltenen geistlichen und körperlichen Wohltaten. So kann er nicht anders, als mit der Übersetzung einer ganz persönlichen Dankespflicht den beiden gegenüber nachzukommen. Man müsste schon blind sein, sähe man in den hier gemachten Aussagen nicht einen Bezug zu den entsprechenden Texten der Instruktion 18(1BBx). Es sieht so aus, dass der Übersetzer bewusst die in der genannten Instruktion stehenden Schlussworte Angelas hier in seinem Vorwort zur Handschrift M im Wortlaut andeutet, um das dort Gesagte nun seinerseits, es dankbar bestätigend, jetzt an Angela und Masazuola zurückzuerstatten, wobei er sogar auf das in der Instruktion 18(1BBx) verwendete Wort „beneficio“ zurückgreift.


Überdeutlich wird hier erneut erkennbar, was schon bei den vorhergehenden Überlegungen nicht zu übersehen war, nämlich dass es sich beim „Sohn“ der In struk tion 18(1BBx) und bei dem Übersetzer der Handschrift M um ein und dieselbe Person handelt, die sich wiederum in der „Conclusio Memorialis“ am Ende der Handschrift M klar als einer der „duo fratres“ zu erkennen gibt. Die Identität des Schreibers der Handschrift M betreffend, wäre noch auf die Bemerkung unter 8.3.5.1 hinzuweisen, wo der Schreiber auch mit Margareta von Cortona in Verbindung gebracht wird, und zwar deshalb, weil er die (übrigens in BBx fehlende) Instruktion 1, die an Margareta erinnert, an die erste Stelle seiner Liste der Instruktionen setzt. Bei so vielen Hinweisen fehlt nur noch das Puzzle-Teil mit dem Namen des Fraters.



5.3.5 Einige Schlussfolgerungen aus dem Text der Instruktion 18(1BBx)


Die bisherigen Ergebnisse sind gute Voraussetzungen, um auch den Zeitpunkt für den Aufenthalt der „duo fratres“ in Foligno, um den es ja bei allen hier angestellten Überlegungen grundsätzlich geht, genauer zu bestimmen. Wie aus den bisherigen Darlegungen wohl ohne Weiteres einleuchtet, lässt sich, angesichts der Quellenlage, der erwähnte genaue Zeitpunkt am besten auf dem „Umweg“ über die soeben vorgestellte Instruktion 18(1BBx) ermitteln, dies allerdings nicht ohne Zuhilfenahme des Textes der sogenannten „Testificatio“.


Was den erwähnten „Umweg“ über die Instruktion 18(1BBx) betrifft, so geht es dabei um die dortige Erwähnung des Generalministers Johannes Minio da Morrovalle. Dieser wurde, nachdem sein Vorgänger, Raymund Gaufredi, wegen seiner Sympathie für die Spiritualen von Papst Bonifaz VIII. im Jahr 1295 abgesetzt worden war, am 16.5.1296 in Anagni zum 13. Generalminister der Franziskaner gewählt. Als er am 15.12.1302 zum Kardinal kreiert wurde, leitete er den Orden noch als Generalvikar bis zum Generalkapitel in Assisi, wo am 17.5.1304 Gonsalvus Hispanus zum 14. Generalminister gewählt wurde.11 Somit fällt die Abfassung der Instruktion 18(1BBx) in den Zeitraum zwischen Mai 1296 und Dezember 1302; denn hätte Angela den Brief später geschrieben, würde sie den Generalminister als Kardinal bezeichnet haben.


Innerhalb der möglichen rund 6 Jahre, in denen der Brief geschrieben worden sein könnte, kommen die Jahre 1297–1298 am ehesten in Betracht und nicht die Jahre 1300-1302, wie oft behauptet wird (vgl. EC585 nota 10). Den Nachweis dafür liefert die Reihenfolge der Instruktionen in den Handschriften BBx, wo, wie oben schon gesagt, der hier beschriebene Brief (Instruktion 18) an erster Stelle steht. Dies allein wäre zwar noch kein Beweis für die Abfassung des Briefs in den Jahren 1297-1298, doch weil die Handschriften BBx die Instruktionen in der Reihenfolge ihrer zeitlichen Entstehung verzeichnen, was an anderer Stelle noch ausführlich zu erörtern sein wird, ist die Instruktion 18(1BBx) als die früheste derselben anzusehen.


Bedenkt man nun, dass der Liste der Handschriften BBx zufolge bei der Verabschiedung des ersten „frater scriptor“ als Schreiber Angelas Ende des Jahres 1300 schon 11 Instruktionen existierten, für deren Entstehung man einen Zeitraum von drei Jahren ansetzen kann, dann wird die erste Instruktion wahrscheinlich schon im Jahr 1297 verfasst worden sein. Und weil die Instruktion sich (höchstwahrscheinlich) an einen der „duo fratres“ richtet, der mit Masazuola gesprochen haben muss, folgt daraus, dass die „duo fratres“ Ende 1296 oder Anfang 1297 zur Überprüfung der Schriften Angelas in Foligno waren.



5.3.6 Einige aus der „Testificatio“ zu erschließende Daten


Der aus Angaben in der Handschrift M und in der Instruktion 18(1BBx) erschlossene Zeitpunkt für die Anwesenheit der „duo fratres“ in Foligno, nämlich Ende 1296, wird gestützt durch den Text der sogenannten „Testificatio“, in der davon die Rede ist, dass das Memorial dem Kardinaldiakon Giacomo Colonna zur Begutachtung vorgelegt wurde, und zwar noch vor dessen Exkommunikation durch Papst Bonifaz VIII., also vor dem 23.5.1297 (s. EC126f.). Bei diesem Memorial kann es sich nur um jenen Text gehandelt haben, der von den „duo fratres“ und mithilfe des „frater scriptor“ geprüft und bearbeitet (examiniert und tractiert) worden war, also der Text der „zweiten Redaktion“ (MF bzw. CMF). So gesehen muss die Überprüfung des Memorials durch die „duo fratres“ spätestens Anfang 1297 abgeschlossen gewesen sein.12


Der Hinweis auf die „Testificatio“ ist auch deshalb angebracht, weil der Text ebenfalls in der Handschrift M steht, dessen Übersetzer ja kein geringerer als einer der „duo fratres“ ist. Wenn dieser, der die Zusammenhänge gut kannte, auch die „Testificatio“ übersetzt hat, dann wird das dort Gesagte schon seine Richtigkeit haben, zumal es schwer vorstellbar ist, dass der Name des Kardinals für eine Sache in Anspruch genommen worden sein könnte, die nicht stattgefunden hat.


5.3.6.1 Es ist auch nicht die Glaubwürdigkeit der in der „Testificatio“ gemachten Angaben, was in der Forschung in Zweifel gezogen wird. Diskutiert wird jedoch, wann sie verfasst und dem Text des Memorials vorangestellt worden sein könnte. Nun steht ja in der „Testificatio“, dass das Memorial dem Kardinaldiakon Giacomo Colonna noch vor seiner Exkommunikation übergeben worden ist, das heißt noch vor dem 23.5.1297, dem Tag der Exkommunikation. Daraus folgt, dass die „Testificatio“ erst nach diesem Datum verfasst worden sein kann. Doch wann genau, das ist die Frage. In jüngster Zeit hat man als Datum der Entstehung die Zeit nach der Wiederaufnahme des Kardinals in das Kardinalskollegium, also nach dem 2.2.1306, und noch vor dem Tod Angelas, also vor dem 4.1.1309, in Betracht gezogen, was vor allem im sogenannten Dossier „Angèle de Foligno“ vertreten wird. Doch muss man den Aussagen des Dossiers hier, wie übrigens auch in manchen anderen Punkten, widersprechen.


Die Formulierung in der „Testificatio“, dass dem Kardinal das Memorial übergeben wurde „antequam cum pontifice in scandalum incideret“, setzt meines Erachtens voraus, dass die Abfassung dieses Textes zu einem Zeitpunkt stattfand, als der Kardinal noch exkommuniziert war, also den Zeitraum von 23.5.1297–2.2.1306. Denn warum sollte man nach dem 2.2.1306 noch das „scandalum“ erwähnen, wenn man auf die positive Begutachtung des Memorials durch den Kardinal hinweisen wollte? Nach der Rehabilitierung des Kardinals erübrigte sich die Erwähnung des „scandalum“ nicht nur, sie konnte in mancherlei Hinsicht sogar kontraproduktiv sein. Man sollte nämlich nicht vergessen, dass der Kardinal noch bis zum 14.8.1318 lebte und nach 1306 schrittweise rehabilitiert wurde und am päpstlichen Hof in Avignon seinen Platz gefunden hatte, sodass eine Erwähnung des mittlerweile überwundenen „scandalum“ als wenig freundlich ihm gegenüber angesehen werden musste.


5.3.6.2 Die Erwähnung des „scandalum“ macht nur Sinn, wenn der Kardinal zur Zeit der Abfassung der „Testificatio“ noch exkommuniziert war, sodass der Hinweis auf das „scandalum“ aus dieser konkreten Gegebenheit heraus zu verstehen ist. Denn einerseits war an der Tatsache, dass der Kardinal das Memorial approbiert hatte, nicht zu rütteln, andererseits war die Inanspruchnahme seines Namens seit dem „scandalum“ eher eine Belastung und sogar gefährlich. In dieser Lage stellt der Verfasser der „Testificatio“ klar, dass die Approbation des Memorials zu einer Zeit geschah, als der Kardinal sich noch in voller Einheit mit der Kirche befand, sodass seine Beteiligung an der Prüfung kein Makel war. Dabei ging es dem Verfasser weniger um eine Abgrenzung zum Kardinal oder um eine Stellungnahme zum Konflikt desselben mit dem Papst, wie die mehr beiläufig klingende Erwähnung des „scandalum“ auch klar erkennen lässt, sondern eher darum, das Memorial und alle daran Beteiligten aus dem Streit herauszuhalten. Denn letztendlich ging es um eine Sicherstellung des bisher Erreichten, um nicht wieder von vorn anfangen zu müssen, wobei die „Testificatio“ natürlich kein Selbstzweck war, sondern den Lesern und Leserinnen des Memorials Sicherheit geben sollte, dass aufgrund der Rechtgläubigkeit und Gottgewirktheit der im Text gemachten Aussagen die Lektüre nicht zu beanstanden war.


Auch wenn die Erwähnung des „scandalum“ vom Verfasser nicht als eine Zeitangabe für die Fertigstellung des Memorials gedacht war, kommt ihr heute jedoch diese Bedeutung zu. Denn ohne diesen Hinweis wüsste man nicht mit letzter Sicherheit, dass der Text des Memorials vor Mai 1297 fertiggestellt worden ist. Dadurch werden aber auch die textinternen Zeitangaben glaubwürdig, sodass man es als gesichert ansehen kann, dass die „duo fratres“ Ende 1296 oder Anfang 1297 in Foligno gewesen sein müssen.


Es ist zudem nicht auszuschließen, dass die Situation Angelas und Masazuolas wegen des Verdachts einer Verbindung zu den Spiritualen beim Generalkapitel in Anagni, auf dem am 16.5.1296 Johannes Minio da Morrovalle zum Generalminister gewählt wurde, ein Gesprächsthema war, sodass der Besuch der „duo fratres“ in Foligno vielleicht sogar auf eine Weisung des neuen Generalministers zurückgeht. Berücksichtigt man alles bisher Gesagte, dann kann es als gesichert gelten, dass als wahrscheinlichster Zeitpunkt für die Prüfung des Memorials durch die „duo fratres“ der Spätherbst des Jahres 1296 in Betracht kommt.


5.3.6.3 Bei der Frage, wer die „Testificatio“ verfasst haben könnte, kommen sofort die „duo fratres“ in den Sinn, weil diese neben Angela, Masazuola und dem „frater scriptor“ am engsten mit dem Memorial verbunden waren. Sie werden es wohl auch gewesen sein, die mit Billigung des Generalministers den Text dem Kardinal übergeben haben. Ihm wird keine Kopie von CMF, sondern die Handschrift CMF selbst zur Lektüre übergeben worden sein, weil der Text ja noch geprüft werden sollte. Nach der Rückgabe werden die in der „Testificatio“ erwähnten „fratres“ den Text gelesen haben.


Angesichts der großen Anzahl der „fratres“ bedeutet dies, dass die „duo fratres“ sich an einem zentralen Ort befanden, der auch den in der „Testificatio“ Genannten wichtig war und von ihnen aufgesucht wurde. Und dafür kommt zweifellos die Generalkurie in Frage, was indirekt von der Instruktion 18(1BBx) durch den Hinweis auf den Generalminister auch bestätigt wird. Man kann daran denken, dass die in der „Testificatio“ erwähnten „fratres“ bei einem vom neuen Generalminister anberaumten Treffen in der Generalkurie auch Einsicht in den Text des Memorials genommen haben. Insofern würden sie nicht der Reihe nach einzeln den Text „geprüft“ haben, sondern eher in einer gemeinsamen Sitzung, sodass man, wie in diesem Buch geschehen, zu Recht von einem „Prüfungskomitee“ sprechen kann.


Erst nachdem das Memorial umfassend begutachtet worden war, werden die „duo fratres“ daran gegangen sein, das weiterhin in ihrer Obhut befindliche Prüfungsexemplar CMF, einschließlich der Verbesserungsvorschläge des „Prüfungskomitees“, zu kopieren, um den Text bekannt zu machen. Und genau dazu wird die „Testificatio“ verfasst und an den Anfang des Memorials gesetzt worden sein, zuerst an den Anfang des zu kopierenden Textes von CMF selbst, und weil der Kardinal mittlerweile „in scandalum“ gefallen war, mit dem entsprechenden Vermerk.


Man ist gut beraten, als Zeitpunkt für die Überprüfung des Memorials durch die „fratres“ und damit auch für die Veröffentlichung desselben samt Abfassung der „Testificatio“ die erste Hälfte des Jahres 1298 in Betracht zu ziehen. Ein späteres Datum kommt kaum in Frage, und zwar wegen der 11 Instruktionen, die bis zum Monat August 1300 verfasst wurden und deren Entstehung, mit Ausnahme vielleicht des ersten Teils der ersten Instruktion 18(1BBx), erst nach der Prüfung und Veröffentlichung des Memorials anzusetzen ist.


Das würde sich auch mit der Angabe decken, dass Ubertin von Casale im Jahr 1298, als er gerade von Paris zurückgekehrt war, Angela in Foligno aufsuchte. Man kann vermuten, dass er sie kennenlernen wollte, nachdem er an der Generalkurie, wo er möglicherweise an dem erwähnten Treffen des „Prüfungskomitees“ teilgenommen hatte, ihrem Memorial begegnet war und so zu den „fratres“ gehörte, die vorab den Text zur Prüfung zu Gesicht bekamen (s. unter 7.2).


5.3.6.4 Das soeben beschriebene Szenario erklärt auch, warum die „Testificatio“ nur in den Handschriften zu finden ist, die von CMF abhängen. So steht sie in R und M und stand höchstwahrscheinlich auch in I, wo jetzt die Anfangsseiten fehlen, wie auch in A, wo der Text gestanden haben muss, aber ausradiert wurde. Dass die „Testificatio“ auch in I und A gestanden haben muss, dafür spricht ihr Vorkommen in R, weil R ja in der Hauptsache von einer Handschrift abhängt (CMF3
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