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1. Auf der Suche nach dem Goldenen Vlies


Vor der Geschichte


Schafe selbst schreiben keine Geschichte. Aber sie sind Teil von ihr. Wahrscheinlich sähe die Geschichte ohne diese Tiere anders aus. Seit etwa dem Ende des 9. Jahrtausends1 begleiten sie den Menschen, sie werden mithin zu den ältesten Haustieren gerechnet. Sie begleiten ihn durch die Zeiten bis ins 21. Jahrhundert und durch die Räume von den Bergregionen Westasiens bis fast um den gesamten Globus. Für den Menschen haben sie eine hervorragende Nutzungsbreite: Schafe liefern Fleisch, Milch, Wolle, Fell. In einigen Regionen werden sie angeblich auch als Trag- und Zugtiere gehalten. Bemerkenswert bei den Wollschafen ist, dass ihnen im Gegensatz zu vielen anderen Säugetieren nicht nur zum Winter hin ein wärmendes Fell, ein Vlies, wächst. Nein: Was als Winterschutz in den kalten Gebirgs- und Steppenregionen Asiens diente, bleibt bei ihnen das ganze Jahr. Das ist den Tieren nicht von Natur aus mitgegeben, sondern das Resultat einer relativ späten Selektion. Offenbar einer Selektion, die als derart nützlich angesehen wurde, dass gerade diese Tiere Begehrlichkeiten weckten. Bekannt ist die Sage vom Goldenen Vlies: Die Argonauten unter Iason machten sich nach Kolchis am Kaukasus auf, um das Fell des Widders Chrysomeles zu rauben. Diese alte Geschichte erwähnt auch Homer in seiner Odyssee, und sie könnte der Reflex einer Erinnerung daran sein, dass die Wollschafe, die im archaischen Griechenland zunächst unbekannt waren, irgendwie herbeigeschafft werden mussten. Koste es, was es wolle. Denn dass dieses Vlies ein goldenes war, ist immerhin bemerkenswert. Angeblich hätten die Kolcher mit dem Vlies den Goldstaub aus den Flüssen gewaschen, wodurch es dessen Farbe angenommen habe. Man kann das glauben. Aber viel wahrscheinlicher ist, dass das Vlies bereits als wolliger Ausgangsstoff für zahlreiche nützliche Zwecke einen so hohen intrinsischen Wert besaß, dass er mit Gold aufgewogen werden konnte. Jedenfalls war das Schaf aus der Nachbarschaft auch des europäischen Menschen nicht mehr wegzudenken – es verbreitete sich bis in den fernen Norden und Westen Europas.


Das ist der Raum, um den es mir im Folgenden hauptsächlich gehen wird. Dieser Raum in einer bestimmten Zeit, nämlich etwa vom 7. bis zum 11. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Leider gibt es für diesen Zeit-Raum von der Migrationszeit (‚Völkerwanderung‘) bis zur Herausbildung staatlicher Strukturen nur wenige Belege. Es handelt sich eigentlich um ein fragmentarisches Bild, das wir von dieser Transformationsepoche haben. Wir werden das noch näher beleuchten. Zuvor jedoch der Hinweis, dass die Fahrt, die wir in diesen Zeit-Raum unternehmen, dem entsprechend gewissermaßen Stückwerk sein wird. Wir werden unterschiedliche Vehikel benutzen, verschiedene Quellen befragen: Ich werde Mythen zu Rate ziehen und Schilderungen aus Epen nutzen; ich werde diesen Zeit-Raum ausweiten, indem ich schildere, wie das Schaf zum Menschen und der Mensch zum Schaf kamen; Funde aus der Archäologie werden ausgiebig neben ereignisgeschichtlichen Quellen ausgewertet werden; darüber hinaus werden wir uns mit Fragestellungen beschäftigen, die aus der Sozialwissenschaft oder der Kulturanthropologie stammen; Hinweise aus der Sprachgeschichte und der Etymologie sollen das Bild abrunden. Wir werden also über die Grenzen der Disziplinen springen. Das wird vielleicht eine etwas diskontinuierliche Patchwork-Ansicht ergeben, das sei schonmal vorweg gesagt: Unser Wissen aus jener Zeit und jenem Raum ist eben fragmentiert. Ich werde das im Einzelfall näher erläutern. Auf Basis dieser (nennen wir es mal so:) Fragmente und Perspektiven soll aber am Ende ein Bild entstehen, das vielleicht etwas verständlicher macht, warum im hohen Mittelalter gerade aus diesem scheinbar zurückgeblieben peripheren Grenzraum des römischen Imperiums wesentliche Impulse für den Start in den Kapitalismus ausgingen. Am Ende, also im letzten Kapitel, werden einige theoretische Überlegungen skizziert werden. Sie sollen deutlich machen, dass gerade in den Gesellschaften dieses Raums eine physische und mentale Infrastruktur entstanden war, die einen hervorragenden Nährboden für den frühen Handelskapitalismus bereitete.


In diesem Gebiet, so die These, entwickelten sich bereits im frühen Mittelalter wirtschaftliche Strukturen, welche die Blüte des Wollhandels und der Textilindustrie im hohen Mittelalter vorbereiteten. Hierzu ein knapper Vorausblick: Während dieser Blü-tezeit entstanden in Flandern und England Formen wirtschaftlichen Handelns und Denkens, die in der Folge eine so gewaltige Dynamik gewannen, dass deren Wirkungen heute die Welt dominieren. Wenn man von Wolle und Textilien spricht, sollten eigentlich fast zwangsläufig auch die Schafe in den Blick kommen. Doch die Rolle dieser Haustiere ist bislang aus meiner Sicht etwas wenig gewürdigt worden. Die globale Dynamik, zu welcher diese Tiere ohne es zu wollen beitrugen, möchte ich als ‚kapitalistisch‘ bezeichnen. Dieser Begriff wird im deutschen Sprachraum vielleicht als etwas plakativ empfunden. Doch bevor Sie schon hier mit dem Lesen aufhören, will ich gleich zweierlei hinterherschieben: Erstens ist der alternativ in Frage kommende Begriff Marktwirtschaft nicht hinreichend, um jene Dynamik zu erfassen, die bereits im hohen Mittelalter in Gang gesetzt wurde. Folglich braucht es für das, was seit diesem hohen Mittelalter neben und über der Marktwirtschaft entstanden ist, einen eigenen Begriff: Etwas besseres als Kapitalismus fällt mir nicht ein2. Zum Zweiten ist mit diesem Wort kein Zustand, sondern ein langwieriger und im Einzelnen sehr komplizierter Prozess bezeichnet. Es gibt keinen On-off-Schalter für den Kapitalismus, sondern allenfalls einen Dimmer, der gleitend mal mehr, mal weniger Strom in die Leitung lässt. Fernand Braudel hat in seiner dreibändigen Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts diesen Entstehungsprozess sehr detailreich beschrieben: In der Alltagswelt (in der wir auch heute noch teilweise leben) ist er noch kaum sichtbar, entwickelt sich mit dem Handel und der Entstehung der Märkte und übersteigt diese bereits im nächsten Schritt zur Weltwirtschaft.


Dieser Prozess nimmt sehr unterschiedliche Formen an und speist sich aus verschiedenen Quellen. Am Ende ist diesen dynamischen und variablen Formen der gemeinsame Nenner zu eigen, dass es den Akteuren ausschließlich um die möglichst persistente oder ‚unendliche‘ Akkumulation von Kapital geht. Diese Charakteristik hat Immanuel Wallerstein so beschrieben: „Unendliche Akkumulation ist ein recht einfaches Konzept: Es bedeutet, dass Menschen und Unternehmen Kapital akkumulieren, um noch mehr Kapital zu akkumulieren – ein stetiger und endloser Prozess.“3 Die Formen und Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind dabei zweitrangig, vielfach abhängig von historisch kontingenten technischen und sozialen Möglichkeiten. Dieses „einfache Konzept“ soll für unsere Belange ausreichen. Ich erwähne das auch nur, um damit die Grenze zu dem abzustecken, was auf den folgenden Seiten beschrieben wird. Diese befassen sich eben nicht mit den dynamischen Stromschnellen der krisenhaften kapitalistischen Weltwirtschaft, denn diese bilden sich in dem Dreieck zwischen den Flüssen Themse, Seine und Rhein sichtbar erst in den späteren Jahrhunderten heraus.4 Sie handelt aber von einigen ihrer Quellen oder Voraussetzungen.


Es geht also vielmehr um die Welt davor, die sich aus der subsistenzbasierten Alltagswelt zum Marktgeschehen hin öffnet. An der südlichen Nordseeküste entstand nach der Auflösung des weströmischen Reichs ein ganz spezifischer Verkehrsraum. Dort entwickelten Bauernhändler5 nach und nach Märkte – einzig aus dem Grund, weil sie ohne Handel und Verkehr auf ihren abgelegenen Wohnstätten gar nicht hätten überleben können. Der Handel und die damit einhergehende Nutzung spezifischer Produktionsmittel, zu denen eben auch die weidliche Nutzung von Schafen gehörte, war Überlebensmittel und Anpassung an die vorgegebene Umwelt zugleich. Diese wurde damit erst zur eigentlichen Lebenswelt der Menschen. Das ist für sich genommen nichts Ungewöhnliches. So nutzten die nordamerikanischen Ureinwohner im Zurückweichen vor den europäischen Invasoren nach Westen die Pferde der Prärien, um eine sehr eigenständige, endemische Art der Wirtschaft zu praktizieren: Sie folgten mit und häufiger auf ihnen den Herden der Bisons, um sie zu jagen und von ihnen zu leben. Ironischerweise waren die Pferde, die sie meisterhaft zu beherrschen lernten, eigentlich ebenso invasiv wie die Europäer: Sie waren Nachkommen von Tieren, die den spanischen Conquistadores entwichen waren und sich in den weiten Steppenlandschaften reichlich vermehrt hatten.


Die Menschen der südlichen Nordsee hatten hingegen ihre eigenen Mittel, um in ihrer amphibischen Landschaft zurecht zu kommen: flachbodige Schiffe, Wohnstätten auf künstlichen Hügeln, Häuser, in denen sie mit ihren Tieren gemeinsam lebten, und eben genügsame Haustiere wie die Schafe. Für die Zwecke des Tauschens schufen sie sich ein eigenes Währungssystem. Das bestand aus kleinen Silberlingen, die man heute meistens sceattas nennt. Diese ‚Erfindung‘ war nach dem Verschwinden der römischen Währung in der Region wieder ein Schritt hin zu einer abstrakten Verrechnungseinheit, mit der unterschiedlichen Dingen ein verbindlicher Wert zugeordnet werden konnte. Mit kleinen Münzen gelang so ein ziemlich großer Schritt zur Vereinfachung des Handels.


Doch damit nicht genug. Diese Leute handelten zum Allerwenigsten mit Luxusgü-tern. Sie mussten ja die Dinge herbeischaffen, die sie zum Überleben auf ihren Warften und Inseln benötigten, weil sie dort weder vorhanden noch angebaut werden konnten. Sie handelten überwiegend mit Dingen des täglichen Bedarfs. Das unterschied sich signifikant vom Tauschgeschehen in dieser Region während der vorangehenden römischen Zeit. Früher waren es, mit dem Kulturanthropologen Igor Kopytoff zu sprechen, eher singuläre Objekte unterschiedlicher Art, vom Prunkhelm bis zur Brosche oder Goldmünze, die ihre Eigentümer wechselten. Auch diesen Handel gab es weiterhin, nunmehr vielleicht mit exotischen Stoffen oder Reliquien. Wo mit diesen Objekten gehandelt wurde, konnten sie kurzfristig ihren Charakter ändern: Aus einer Singularität wurde eine Ware, die, am Leib der Fürstin oder am rechten Platz in der Kirche angekommen, wieder zur Singularität wurde. Auf diese Weise haben auch die Dinge eine Art von ‚Biographie’, wie Kopytoff6 hervorhebt. Ich werde darauf im letzten Kapitel noch zurückkommen.


Die eigentliche Domäne der Nordseeleute wurde aber der Tausch von Alltagsobjekten, Gebrauchsgegenständen, Wolle und Tüchern, und sie leisteten sozusagen in diesem unteren Segment der dingbiographischen Zyklen ihren beschleunigenden Beitrag zur Kommodifizierung der Güter und zum Entstehen eines Marktsystems. Ich möchte exemplarisch zeigen, wie sich eine Struktur von zunächst einfachen Tauschplätzen entwickelte. Auf dieser Basis entstand eine sich mehr und mehr professionalisierende Kaufmannschaft. Sie brachte Wertäquivalente wie etwa Münzen in Umlauf, die geeignet waren, den Warenverkehr zu vereinfachen und weiter zu beschleunigen. In ‚Umlauf‘ brachten sie damit auch eine kulturell neue, quantifizierende Vorstellung von ‚Wert‘, die sich der überkommenen, qualitativen Vorstellung von ‚Wert‘ an die Seite stellte. Auf diese Weise konnte sich schon recht früh eine marktorientierte Verknüpfung von politischen und kommerziellen Interessen herausbilden. Denn diese Erweiterung der Wertvorstellung konnte ohne weiteres auch auf die Wertigkeit des eigenen Geschäfts bezogen werden: ‚Profit‘, ursprünglich eher unchristlich und wenig legitim, wurde sukzessive zu einem notwendigen und legitimen Resultat der eigenen Arbeit und Mühe erhoben.


Wir werden uns auf den folgenden Seiten auf eine Reise begeben und einige Stationen anlaufen, wo dieser Prozess der Kommodifizierung und Vermarktlichung deutlich werden soll. Nehmen Sie es ruhig wie eine kleine Kreuzfahrt auf der südlichen Nordsee und dem Ärmelkanal. Wir werden nämlich ein wenig hin- und herkreuzen, dabei das eine oder andere vielleicht mehrfach berühren, aber stets aus unterschiedlichen Richtungen kommend. Dabei führen uns die Landgänge mitunter an Orte, die heute in der Landschaft gar nicht mehr als solche sichtbar sind. Hier hilft nur Vorstellungskraft weiter. Wir werden ein wenig historische Phantasie benötigen, um uns diese Landschaft vor Augen zu führen, wie sie vor mehr als 1000 Jahren aussah. Denn ich möchte schildern, wie in dieser Landschaft durch die dort lebenden Menschen eine ganz neue und recht dynamische Warenwelt entstand.


In diesem einführenden Kapitel werde ich die Schafe zunächst aus verschiedenen Ansichten vorstellen. Es soll deutlich werden, welches Interesse die Menschen an ihnen hatten. Dazu muss natürlich auch ein Blick auf ihre Domestikation und ihre Herkunft geworfen werden. Ihre Qualitäten haben schon im frühen Mittelalter zu relativem Wohlstand geführt, der auch zu Konflikten und Kriegen beitrug. Das zweite Kapitel führt mich in eines der zentralen Gebiete der späteren Woll- und Textilindustrie: nach England, wo schon in römischer Zeit in nahezu industriellem Maße Textilien produziert wurden. Das wird im allgemeinen selten berücksichtigt, wenn von der historischen Entwicklung der englischen Woll- und Textilproduktion gesprochen wird. Ich werfe einen Blick auf die frühesten Zentren der Wolleproduktion und wie sich die angelsächsischen Einwanderer nach einiger Zeit die damit verbundenen Produktionsmittel aneigneten. Das lässt sich anhand zahlreicher Indikatoren aus der Landschaftsnutzung und der Siedlungsentwicklung zeigen. Daraus ergab sich bereits recht früh eine zukunftsweisende Verbindung aus Kommodifizierung beziehungsweise Professionalisierung des Warentauschs und Konsolidierung territorialer Machtstrukturen.


England hatte sich zwar auf sehr bemerkenswerte Weise aus einer subsistenzbasierten Wirtschaft herausgearbeitet, stand aber damit nicht allein. Zu Hilfe kamen Handelsstrukturen, die sich auf dem nahegelegenen Kontinent bereits seit dem 7. Jahrhundert entwickelt hatten. Wie sich friesische Händler nach und nach professionalisierten und Handelsstützpunkte im gesamten Raum einrichteten, wird das Thema der Kapitel 3 und 4 sein. Ich werde dafür auf historische Quellen und archäologische Funde gleichermaßen zurückgreifen. Daran schließt sich im Grunde nahtlos die Frage an, wie es zu dieser signifikanten Professionalisierung und der damit eng verknüpften Kommerzialisierung des Warentauschs in diesem Raum kam. Dies wird im Kapitel 5 näher untersucht.


Erstaunlich ist vor diesem Hintergrund natürlich, dass der eigentliche ‚Boost‘ für den frühen Handelskapitalismus nicht in dem Gebiet richtig Fahrt aufnahm, das wir heute Friesland nennen, sondern zunächst ein Stück weiter südlich, in Flandern sichtbar wurde. Diesem Gegenstand ist das Kapitel 6 gewidmet. Es nimmt noch einmal exemplarisch den Gedanken auf, dass Herrschafts- und Handelsstrukturen ineinandergreifen müssen, um Warenverkehr und damit Kapitalakkumulation langfristig möglich zu machen. Dies bringt mich am Ende auch wieder zu den grundsätzlichen Überlegungen von Igor Kopytoff zurück. Sie sind dabei behilflich, ein Verständnis dafür zu gewinnen, was ‚Waren‘ eigentlich sind, und wie sie mit ‚Werten‘ verknüpft werden, die auf den entstehenden ‚Märkten‘ vorgeschlagen oder ‚ausgehandelt‘ werden. Kurz: Es geht darum den Prozess zu beschreiben, den man Kommerzialisierung nennen kann. Denn ich gehe davon aus, dass dieser Prozess in dieser Region mit dem 11. Jahrhundert bereits vollständig initialisiert war. Wobei wir sehen werden, dass dieser Vorgang des Zur-Ware-Werdens eines Gegenstandes im Sinne Kopytoffs nicht stetig oder linear verläuft. Das Oszillierende dieses ‚Programms‘ der Kommerzialisierung reicht bis in unere Tage. Dessen Träger waren zu jener Zeit jedenfalls unabhängige Kaufleute, die je nach Bedarf mit dem einen oder anderen Mächtigen kooperieren konnten.


Das Schaf spielt dabei eine nicht unbedeutende Rolle. Und das ist kein Zufall. Es wird unser Begleiter sein auf dem Weg. Um aber diesem erstaunlichen Tier gerecht zu werden, müssen wir behutsam beginnen. Ich möchte zunächst einen Gang zurückschalten und ins ländliche Schweden blicken. Wir besitzen dort ein kleines Grundstück, auf dem ein Haus steht. Rund um diese Parzelle weiden im Sommer Schafe. Um zum Haus zu kommen, müssen wir unseren Weg durch all das finden, was sie dort hinterlassen – wo immer sie stehen oder gehen. Wenn wir sie darauf ansprechen, sehen sie uns nur mit ihren rechtwinkligen Pupillen in ihren großen Augen an und blöken, fast ohne das Wiederkäuen aufzugeben, nur ein ängstliches oder genervtes (wer weiß?) „Määh“. Wenn sie auf dem Weg liegen, müssen wir sie bitten, aufzustehen und Platz zu machen, weil wir noch rechtzeitig zum Lanthandel kommen wollen. Trotz dieser bisweilen umständlichen Interaktionwege müssen wir ja zugeben, dass es zu einem nicht geringen Teil Schafe waren, die den Menschen zu dem gemacht haben, was er heute ist. Sie versorgten ihn mit Nahrung, Kleidung, Behausung, Wärme und Licht, mit Haushaltsgeräten, Bodenfruchtbarkeit und Pergament – das Jahrhunderte lang das einzige Material war, auf dem eine dauerhafte schriftliche Aufzeichnung erhalten werden konnte. Und als Basis eben – Wolle. Um diese Faser herum entstanden land wirtschaftliche, technologische und wirtschaftliche Innovationen: verschiedene Webkämme und Webrahmen, Walkmühlen, Webstühle und Webmaschinen, die später mit Wasser, Dampf oder Elektrizität angetrieben wurden. Es wird also zunächst darum gehen müssen, diesen verborgenen und unterschätzten Aktivposten im menschlichen Gewebe näher vorzustellen.
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Abbildung 1: Schafe im Weg. Nicht gefährlich, aber stoisch. (Eigenes Bild)





Das Schaf kommt, wenn es nicht gerade auf dem Weg liegt, auf vier Beinen daher, die im Verhältnis zum groß scheinenden Rumpf ungewöhnlich dünn wirken können. Seine große Furchtsamkeit scheint in einem umgekehrten Verhältnis zu seinen kognitiven Leistungen zu stehen. Was natürlich nicht stimmt und ungerecht ist: Schafe sind ziemlich clever, sie können bis zu zwei Jahre lang Artgenossen (und auch Menschen) wiedererkennen, und ihre Lämmer lernen sehr schnell ungenießbares von genießbarem Futter zu unterscheiden. Und das Gesamtrepertoire seines Verhaltens und seiner Leistungen hat dazu beigetragen, dass es seit so langer Zeit eine bedeutende Rolle im Leben der Menschen spielt. Dass das Schaf zu den ältesten Haustieren gehört, könnte man aus der Perspektive des Menschen auch eine Erfolgsgeschichte nennen. Und die Verantwortung für die bisweilen seltsamen Proportionen liegt natürlich nicht beim Schaf, sondern beim Züchter. Denn die uns bekannten Zuchtschafe haben aus naheliegenden Gründen eine Frisur entwickeln müssen, die bisweilen etwas übertrieben aufträgt. Die legendären Lincolnschafe etwa haben besonders darunter zu leiden: Ihr mächtiges Vlies verleiht ihnen vor der Schur mitunter eine derartige Masse, dass sie nach einem Sturz auf den Rücken rollen und manchmal nicht mehr selbstständig aufstehen können. Schaut man sich hingegen den wilden Mufflon an, von dem die domestizierten Vertreter der Art abstammen, kann von einer uneleganten Proportionierung eigentlich keine Rede mehr sein. Der dunkelbraune bis schwarze Rumpf, die Beine und der Kopf stehen in einem ausgewogenen Verhältnis zueinander, die beeindruckenden Hörner drehen sich erst zur Seite vom Kopf weg, dann nach hinten und wieder nach vorne, als wüssten sie gar nicht wohin mit ihrer Kraft, und erwecken so den Eindruck einer beachtlichen Wehrhaftigkeit. Das Schaf, so darf man wohl sagen, wird allgemein unterschätzt.


Man kann sich dem Tier und seiner Geschichte also aus unterschiedlichen Perspektiven nähern. Bisweilen ist sein Einfluss aufs menschliche Geschehen sehr direkt, manchmal aber auch nur indirekt in seinen Auswirkungen fassbar. Letztes wird den Hauptteil der Untersuchungen ausmachen. Der Mythos hingegen befasst sich noch sehr direkt mit dem Schaf und seinen Fähigkeiten. Deshalb möchte ich diese Ge schichte an den Anfang stellen, als einstieg sozusagen. Das Tier ist hier noch ein Subjekt seiner Handlungen, kein Objekt menschlicher Zuchtauswahl, allenfalls Gegenstand göttlichen Zwangs. Damit aber auch Teil des Geschicks, das es mit allen Sterblichen teilt, indem sie ihr Leben zwischen Hybris und Scheitern fristen. Die Geschichte des Chrysomeles ist damit nicht nur eine Geschichte über die Charakteristika von Schafen, sondern vor allem eine über das, was die Menschen als Wert ansehen. Ich erzähle diese uralte Geschichte hier in meinen Worten.
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Abbildung 2: Der Mufflon, hier der Europäische Mufflon (Ovis gmelini musimon). Vom Mufflon stammen die Hausschafe ab. Der Europäische Mufflon kommt vor allem auf den Mittelmeerinseln Korsika und Sardinien vor, ist aber wahrscheinlich eine sehr frühe Auswilderung von Hausschafen.


(Bild: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ovis_orientalis_LC0267.jpg, Jörg Hempel, Creative Commons)





Alte Geschichte


Chrysomeles war in die Jahre gekommen. Er hatte sich gerade in die Sonne gelegt. Das liebte er besonders morgens nach der ersten Mahlzeit im frischen Grün. Es war noch nicht zu heiß, und der leichte Wind auf Krumissa spielte mit seinem Fell. Das glänzte an diesem wunderbaren Morgen besonders prächtig, man möchte sagen golden. Ganz frei von Eitelkeit war Chrysomeles nicht, und er mochte die Blicke der Mutterschafe, wenn sie zu ihm herüberblickten, schnell aber das Maul wieder nach unten zum Gras wandten, sobald er ihren Blick erwiderte. Er genoß ihre zur Schau getragene Gleichgültigkeit. Und auch wenn sie die Augen mal nicht nach unten ins Gras, sondern ins ferne Blau des Meeres richteten. Denn sie schienen ihm zu sagen: „Du hast Deine große Zeit zwar hinter Dir, aber Dein Fell trägt noch immer den Glanz der frühen Jahre.“


Wie gesagt, ganz uneitel war er nicht, Chrysomeles wusste um seine Besonderheit. Und zufrieden ließ er sich ins Gras herunter, ruckte noch ein paar mal hin und her, die Füße unterm Fell, bis er eine bequeme Position gefunden hatte, um in Ruhe wiederzukäuen. Er hatte seine Schuldigkeit getan. Fast alle Jungen hatten ein Vlies, das dem seinen zumindest ähnlich war. Und er musste zugeben, dass einige seiner Nachkommen ihm nicht nur ebenbürtig waren, sondern ihm schon mal die Schau stehlen konnten. Aber das juckte ihn deutlich weniger als das Ungeziefer in seinem Fell. Es erfüllte ihn sogar mit einem gewissen, man kann sagen herablassenden Stolz. Er war mit sich im Reinen. Nur – das mit dem Fliegen hatte er keinem vererben können. Keines seiner Kinder, seiner Kindeskinder, seiner Kindeskinderkinder hatte Flügel, nicht einmal Ansätze zu solchen hervorgebracht. Das wurmte ihn ein wenig. Es war aber nicht seine Art, sich selbst dafür in die Verantwortung zu nehmen. Was hatte er nicht alles versucht! Er führte das kleine, nagende Defizit seines Lebens auf eine gewisse genetische Unreife seiner Genossinnen zurück, die nicht in der Lage waren, seinem Schwingen-Geschenk die erforderliche Aufmerksamkeit zu widmen, damit es an seine Lämmer weiter vererbt werden konnte.


Vielleicht sahen sie auch einfach den Nutzen nicht ein, diese Schafe. Oft genug hatte er sich Ärger eingehandelt. Das passierte schon mal, wenn er, einem spontanen Auftrieb folgend, seine Schwingen ausbreitete. Er nutzte den Wind, der ihn hoch ins Gebirge trug. Er genoss die Schwerelosigkeit, in einem plötzlichen Fallwind, die Kurven, die er in die Luft zeichnete, um diesem wieder auszuweichen. Es verlangte ihn nach Höhe, Überblick und Stille. Wenn er dann wieder zurückkehrte zu seiner Herde, konnte er nicht immer der Versuchung widerstehen, über deren Köpfen noch ein paar Runden mit tänzelnden Flügeln zu drehen. Das allerdings sehr zum Verdruss der Mütter, die alle Mühe hatten, die völlig verängstigt blökenden Lämmer wieder zu beruhigen. – Diese Provokationen hatte er sich inzwischen abgewöhnt. Wenn ihn der Trieb einmal wieder gepackt hatte, landete er für gewöhnlich weit abseits der Herde auf einem flachen Geröllfeld. Von dort kehrte er ohne Aufhebens, aber dennoch für alle sichtbar mit seinem im Winde wehenden Vlies zur Herde zurück.


Während er insgesamt zufrieden so da lag und wieder einen leckeren Ballen vorverdauten Grases in sein Maul heraufwürgte, sah er in der Ferne eine Gestalt den Hügel heraufkommen. Sie trug einen Hut mit breiter Krempe, so viel war zu erkennen. Die Art seiner Bewegung war nicht leicht zu bestimmen: Es war etwas zwischen Gehen, Laufen und Fliegen. Chrysomeles erinnerte sich, er kannte diese Gestalt, diese amorphe Art der Bewegung. Und er wusste, er mochte den Typen und seinen Anhang nicht. Er hatte windige Leute im Gefolge, fahrende Händler und Tagediebe, Volk, von dem man sich fernhalten sollte und das – im besten Fall – einem die Zeit stahl. Bisweilen wurden diejenigen, die er aufsuchte, nie mehr gesehen. Chrysomeles schluckte den Grasballen wieder herunter, stand auf und versuchte, sich hinter einigen Felsen zu verstecken. Das war aber völlig nutzlos, denn der Typ war unglaublich schnell.


„Hallo Hermes”, blökte Chrysomeles scheinbar überrascht hinter dem Felsen, indem er wie beiläufig einige kümmerliche Halme aus dem steinigen Untergrund zupfte, um zu verbergen, dass er soeben einfach abgehauen war. „Nett Dich zu sehen“, log er. „Geht‘s bergauf am Olympos?“ „Muss ja! Viel zu tun, überall Gerangel und Intrigen“, antwortete der Götterbote. „Ich komme gleich zur Sache: Ich habe einen Job für Dich.“ Chrysomeles wiegte schwer den Kopf hin und her, wies mit der Nasenspitze zu seiner Herde weiter unten. Gerade wollte er etwas sagen wie: „Die Lämmer sind jung, brauchen ihren Vater, ihren Erzieher, einen starken Halt, die Frauen allein sind überfordert; ich kann hier nicht weg!“ Natürlich wusste Hermes, dass er Ausflüchte haben würde und stieß nur knapp hervor: „Ablehnen ist keine Option!“ Er schnappte sich die vier Beine des sturen Bocks, ehe der noch blöken konnte, legte sich den Balg um seine Schultern und verschwand mit ihm von der Insel, so schnell wie er gekommen war.


Es war ganz offensichtlich: Hermes hatte es eilig. Mit annähernd Lichtgeschwindigkeit erreichten die beiden Böotien in Griechenland. Das böotische Reich befand sich gerade in einer dynastischen Krise. Denn der König Athamas hatte eine zweite Frau (Ino), die gegen die Kinder seiner ersten Frau (Nephele) intrigierte. Die beiden Geschwister (Helle und Phrixos) schwebten in Lebensgefahr: Phrixos sollte geopfert werden, und das wollte Hermes auf dringendes Bitten von Nephele verhindern. Offensichtlich hatte dieser selbst keine Zeit, sondern delegierte die Aufgabe an Chrysomeles. Die beiden Kinder bestiegen den Rücken des Tieres und klammerten sich am Goldenen Vlies fest. Sie machten sich auf die Reise nach Kolchis, jenseits des Schwarzen Meeres, wo der Kaukasus beginnt. Chrysomeles mochte die beiden, sie waren begeisterte Flieger und legten sich mit ihm in die Kurven, um knapp über der Meeresoberfläche die Enge der heutigen Dardanellen zu meistern. Doch so nahm das Unglück seinen Lauf: Helle schaute begeistert nach unten, verlor den Halt und stürzte in die Fluten. Die Meerenge war in der Antike deshalb als Hellespont bekannt.


Chrysomeles war verzweifelt, flog noch ein paar Runden über der Stelle, an der das Mädchen verschwunden war. Doch vergebens, sie tauchte nicht mehr auf. Und was hätte er auch machen sollen, denn mit seinem schweren Vlies war er kein guter Schwimmer. Mit Phrixos auf dem Rücken setzte er den Flug fort und kam wenig später in Kolchis an. Und was nun folgte, verliert sich ein wenig im Mythos. Angeblich bat er den Phrixos, ihn dem Kriegsgott Ares zu opfern. Vielleicht aus Gram, weil er die Kleine nicht hatte retten können, obwohl er als Sohn des Poseidon einen guten Draht zum Meeresgott hätte haben müssen. Möglicherweise ist der Alte aber auch einfach an Entkräftung gestorben. Denn, wie er ja selbst wusste, oft kommen diejenigen, die Hermes besuchte, nicht wieder zurück. Das geschah auch mit ihm: Er sah seine Herde nicht wieder. Aber sein Fell wurde in Kolchis aufbewahrt und von unüberwindlichen Hütern bewacht. Erst Iason konnte es rauben und nach Griechenland bringen.


Diese uralte Geschichte lässt wie viele andere auch einige Fragen offen. Wann spielte das ganze, wo liegt überhaupt diese Insel Krumissa? Niemand kann es sagen, von den Landkarten ist sie verschwunden, falls sie jemals dort verzeichnet war. Wenn die Überlieferung nicht trügt, waren die dortigen Schafe ursprünglich Menschen gewesen. Sie waren von Poseidon in Schafe verwandelt worden, nachdem sie dessen Geliebter Theophano nachgestellt hatten. Immerhin ein früher Hinweis auf die enge Beziehung zwischen Menschen und Schafen! Der Flug des Chrysomeles muss irgendwo an den Dardanellen vorbeigeführt haben und endete im heutigen Georgien. Die Geschichte von Iason, der mit dem Schiff Argo und – je nach Erzählung – wenigstens 50 Elitekämpfern das Goldene Vlies holen will, setzt natürlich später an. Ich muss in diesem Zusammenhang nicht die zahlreichen Abenteuer erzählen, die sie auf ihrer Fahrt erleben7. Vielleicht sollte man noch festhalten, dass Iason gar nicht so sehr aus eigenen Stücken nach Kolchis reist. Er selbst ist gar nicht gierig nach dem Goldenen Vlies. Für ihn ist das eher ein Heldenstück, sozusagen eine sportliche Herausforderung. Er reist im Auftrag des Usurpators Pelias dorthin, der ihm verspricht, dass er sein angestammtes Königreich Iolkos zurückbekomme, wenn er das Fell aus dem Osten herbeischaffe. List und Hintergedanken werden durch Pelias verkörpert, Iason steht hier noch fürs naiv Heroische. Pelias‘ Kalkül dürfte mit einiger Wahrscheinlichkeit gewesen sein, dass Iason scheitern würde. Dieses Kalkül geht wegen Medeas zauberischer Unterstützung zwar nicht auf, doch die Geschichte endet bekanntlich nicht glücklich für den ehemaligen Helden. Immerhin hat er aber dieses Fell in die Geschichte Europas gebracht, dieses dichte, wollige Vlies, das den Tieren nicht bloß zum Winter hin als Kältschutz dient, sondern das ganze Jahr über wächst. Welch ein Gewinn! Das Vlies steht so für die erste, die ursprüngliche Aneignung, die keinesfalls friedlich, sondern durch Raub sich vollzieht.


Nutzung knapper Ressourcen


Was können wir am Mythos erkennen? Zumindest: Das Vlies der Schafe weckte schon sehr früh Begehrlichkeiten. Oder abstrakter in der Sprache der Ökonomie: Es gab eine starke Nachfrage, und diese Nachfrage wurde nicht immer im Rahmen eines fairen Deals ausgeglichen. Das zeigt der Raub des goldenen Vlieses in Kolchis. Sie findet also keinesfalls immer ihren Ausdruck in einem Verhalten, das dem vergleichsweise friedlichen, zumindest regelbasierten Tauschgeschehen auf einem Marktplatz angemessen wäre. Die besonderen Qualitäten dieser Tiere bildeten unter bestimmten Voraussetzungen die Basis für einen Wert, der Ursache von Konflikten werden konnte. Denn andere können Anspruch auf diesen Wert erheben, berechtigt oder unberechtigt. Der Raub, das Beutemachen sind die nicht regelbasierten, stets gewaltbereiten Formen des Gütererwerbs, bei welchen der Wert nur in eine Richtung geht. Ich will in den folgenden Kapiteln diese Nachfrage nach und die Herstellung von Produkten, den Handel mit ihnen und die Ermittlung ihres Werts sowie das Potential von Konflikten berühren. Es geht also eher um die indirekte Wirkung der Schafe und darum, dass sie Mittel zur Produktion waren und dadurch Wert generierten. Das lässt sich historisch an zahlreichen Indikatoren festmachen. Es tauchten buchstäblich am Horizont der christlichen Welt Gruppen auf, welche die regelbasierte Ordnung des Tausches entweder nicht kannten oder schlicht ignorierten, weil sie vermutlich der festen Überzeugung waren, dass diese Regeln für sie gar keine Geltung hätten. Vom Mythos wechsele ich nun zu historischen Ereignissen in England (und auf dem Kontinent) zwischen dem 8. und dem 11. Jahrhundert, welche die damalige christliche Welt bis ins Mark erschütterten.


Einige Überfälle


Die Leute kamen übers Meer. Ihr Ziel, das Kloster Lindisfarne im Norden Englands, liegt auf einer kleinen Insel nicht weit von der Küste Nordhumbriens. Die Angelsächsische Chronik nennt den Januar, richtig ist aber wohl der 8. Juni 793, als sich am östlichen Horizont rechteckige Segel zeigten. Sie gehörten zu Schiffen, die sich rasend schnell der Küste näherten. Die Menschen auf dem kleinen Eiland – Kleriker, Wallfahrer, Laien – hatten keine Chance. Noch während die Boote am flachen Strand anlandeten, sprangen Gestalten über die Reling und stürmten auf die Gebäude zu. Die Heiden „richteten eine beklagenswerte Verwüstung in der Gemeinde Gottes an“, wie die Chronik8 berichtet. Die Heiden waren ‚Nordmänner‘, ‚Dänen‘ oder – wie sie später genannt wurden – ‚Wikinger‘. Wer ihnen in die Hände fiel, wurde entweder umgebracht, versklavt oder vertrieben.


Der iroschottische Mönch Aidan hatte das Kloster einst errichtet, als er Bischof geworden war. Das war um das Jahr 634. Gebaut worden war es damals in einfacher Holzbauweise. Ein Platz zur Einkehr, Besinnung und ein Standort zur Missionierung der immer noch überwiegend heidnischen Angelsachsen. Im Jahr 793, also 159 Jahre später, waren die Angelsachsen in ihrer Mehrheit bekehrt – im Sinne der römischen, nicht der iroschottischen Mission – und das Kloster ein gut ausgestatteter Wallfahrtsort geworden. Und damit ein lohnendes Angriffsziel: Das Kloster wurde ausgeraubt, die Wikinger nahmen Kreuze und Kelche aus Gold oder Silber mit und alles, was für sie von Wert war9. Nicht dass es für die Christen keine Vorzeichen gegeben hätte: „In diesem Jahr kamen schreckliche Vorwarnungen über das Land der Northumbrier, die die Menschen aufs schmerzlichste erschreckten: Dies waren riesige Lichtstreifen, die durch die Luft rasten, und Wirbelstürme und feurige Drachen, die über das Firmament flogen. Diesen gewaltigen Zeichen folgte bald eine große Hungersnot“, vermeldet die Chronik weiterhin. Der Angelsachse Alcuin10, zu jener Zeit am Hof Karls des Großen in Aachen weilend, sah in dem Anschlag der Heiden eine Strafe Gottes für die Sünden seiner Landsleute. Das Handeln der Heiden wurde als so grauenhaft empfunden, dass es nur heilsgeschichtlich zu erfassen war.


Dies war nicht der erste Anschlag: Vermutlich 787 oder 789 landeten drei fremde Schiffe viel weiter südlich in Portland an der englischen Kanalküste. Der örtliche Vogt Beaduheard ritt an den Strand, um die Fremden auf die Regeln aufmerksam zu machen: Zunächst sollten sie gefälligst in den Ort kommen, um sich anzumelden. Beaduheard war möglicherweise in dem Glauben, die Fremden seien Kaufleute. Für jemanden, der für die öffentliche Ordnung dort zuständig war, eine an sich plausible Annahme. Denn in der Nähe befand sich der große Handelsplatz Hamwic, das heutige Southampton. Doch seine Annahme war falsch: Die Dänen wollten nichts verkaufen, Beaduheard wurde einfach niedergemacht11. Dies war die erste für England dokumentierte Attacke. Doch weil es sich bei dem Überfall auf Lindisfarne wenige Jahre später um einen Angriff auf eine ungeschützte Wallfahrtsstätte gehandelt hatte, mithin auf ein Urbild christlicher Friedfertigkeit und Weltentsagung, gilt allgemein nicht Beaduheards gewaltsamer Tod, sondern die Plünderung der Klosterinsel als ruchloser Beginn der Wikingerzeit. Und damit – nach dem Islam – der Beginn einer neuen Herausforderung der christlichen Welt. Denn der Angriff auf Lindisfarne sollte auch nicht der letzte sein. Jarrow in Nordhumbrien war das Ziel im Jahr 794. An der Westküste Schottlands tauchten sie 795 auf und attackierten Iona und weitere Klöster12. Und damit hörte es noch lange nicht auf.


Die sogenannten Wikinger stammten überwiegend aus dem heutigen Dänemark oder aus Norwegen13. Abgesehen von einigen Zügen nach Spanien und ins Mittelmeer sowie der Kolonisierung der Färöer und Islands ging die Stoßrichtung oft nach Irland und England, wo rivalisierende Könige um die Vorherrschaft kämpften, und auf den nordwestlichen Kontinent, wo ein neues, fränkisches Imperium in der Nachfolge Roms auftrat. Die Angriffe nahmen spätestens seit dem zweiten Quartal des 9. Jahrhunderts zu. Ich will versuchen Ihnen hier einen Überblick14 über diese Angriffe zu verschaffen, der drei Zwecken dienen soll: Erstens um deren Wucht anschaulich zu machen, zweitens möchte ich die materiellen Kosten wenigstens annähernd quantifizieren, und drittens bilden diese katastrophalen Verwüstungen den Hintergrund, um die eigentlich erstaunliche Resilienz der englischen Wirtschaft in dieser Zeit zu veranschaulichen. Unsere Kreuzfahrt taucht also kurzzeitig in den Mahlstrom einer unruhigen Zeit ein, ‚fasten seat belts‘!


835 plünderten „heidnische Männer“ die Insel Sheppey im Süden des Themse-Ästuars; der westsächsische König Egbert hatte es 836 mit einer Flotte von 35 Schiffen bei Carhampton zu tun und zwei Jahre später bei Hingston Down (Cornwall) gegen eine gemischte Streitmacht aus Kelten und Wikingern; in den frühen 840er Jahren wurde Southampton (besagtes Hamwic) mindestens einmal angegriffen. In den 850er Jahren erreichten die Auseinandersetzungen eine neue Dimension: Die ‚Heiden‘ plünderten nicht mehr nur, um danach mit der Beute das Weite zu suchen. 850/51 überwinterte man das erste Mal auf Thanet (damals eine Insel vor Kent) und 854/55 auf Sheppey. Eine Streitmacht von angeblich 350 Schiffen, vielleicht aus dem Winterlager auf Thanet, tauchte im Jahr 851 auf, „the crew of which went upon land, and stormed Canterbury and London“15. Erst das Heer des westsächsischen Königs Æthelwulf konnte die Eindringlinge vermutlich in Surrey in die Flucht schlagen. Eine weitere Flotte, von der Somme auf der anderen Kanalseite kommend, verheerte 860 Winchester; offensichtlich kehrte diese Truppe danach auf den Kontinent zurück. Ausgangspunkt war nun nicht mehr zwingend ein Ort in Skandinavien, man operierte inzwischen auf See und an Land mit wechselnden und gemischten Verbänden sowohl um die Inseln herum, auf den Inseln, zwischen Inseln und Kontinent als auch auf dem Kontinent.


Eine weitere Eskalationsstufe wurde in den Jahren ab 866 erreicht, als „eine große heidnische Armee“16 nach England kam und ihr Winterquartier in Ostanglien aufschlug. Über die Tatsache hinaus, dass man die Armee als „groß“ erachtete, gibt die Chronik keine Aufschlüsse über die Anzahl von Kriegern; doch dieses Heer sollte die Angelsachsen einige Jahre lang beschäftigen, was die Chronik in erstaunenswerter Genauigkeit wiedergibt. Das Heer unternahm kriegerische Ausfälle von Ostanglien nach Nordhumbrien, von dort nach Merzien und wieder zurück nach Nordhumbrien; 870 ging es wieder zurück über Merzien nach Ostanglien. Von zahlreichen Schlachten berichtet die Chronik, die aufzuführen hier zu weit führte. Doch sie erwähnt auch häufig, dass die Gegner „Frieden“ miteinander schlossen. Was heißt es aber, wenn ein Heer von, sagen wir, etlichen tausend Mann im fremden Land Frieden mit dem Gegner schließt? Die Armee musste wenigstens versorgt werden, und es ist davon auszugehen, wie Keynes vermerkt, dass „die Wikinger als Gegenleistung für die Zusicherung, ihre Gastfreundschaft nicht über Gebühr zu strapazieren, Geld und Vorräte von den Engländern kassierten“17.


Die Friedensschlüsse waren brüchig und nicht von langer Dauer. Bald nach der Rückkehr des großen Heeres nach Ostanglien eliminierten die Wikinger dessen König Edmund, „whereupon they overran all that land, and destroyed all the monasteries to which they came“. Es scheint nicht ganz zufällig zu sein, dass die Wikinger sich zunächst in Ostanglien niederließen. Denn die ersten Attacken seit dem Ende des 8. Jahrhunderts hatten einige Erkenntnisse über Land und Leute mit sich gebracht. So zum Beispiel, dass Ostanglien recht wohlhabend war: Ebenso wie das benachbarte Kent hatte das südöstliche Königreich über Jahrhunderte hinweg enge Handelsbeziehungen zum Kontinent gepflegt. Im Westen durch die schwer zugänglichen Fens vom übrigen Britannien getrennt, wandte es sich traditionell überwiegend dem Rheindelta, Friesland und der südlichen Nordsee zu. Für die Wikinger war das Land ab 870 Ausgangspunkt weiterer Eroberungen. Mit Unterstützung eines hinzu kommenden großen Sommerheeres („a vast army in the summer“18) ging es zunächst gegen die Westsachsen, die bald wieder ‚Frieden schließen‘ mussten mit dem großen dänischen Heer. Weiter zog es nach Merzien mit Winterlagern in London, Torksey und Repton, „and the Mercians made peace with the army“19. Ein Teil des Heeres unter der Führung eines gewissen Halfdan zog weiter nach Nordhumbrien, eroberte das Land und teilte es auf. Und das war neu: Die Wikinger, einst auf schnelle Beute und ebenso schnellen Rückzug aus, wurden nun zu Bauern und Siedlern, aus Schwert und Schild wurden Egge und Pflug: „they became afterwards their harrowers and plowers“20.


Das heißt aber nicht, dass nun Ruhe eingekehrt wäre. Die folgenden Jahrzehnte waren von dauernden Auseinandersetzungen mit dem einzig verbliebenen unabhängigen angelsächsischen Königreich Wessex geprägt. Unter der Führung von König Alfred (871-899) konnte es sich im 9. Jahrhundert maßgeblich gegen die Dänen behaupten. In der Schlacht bei Edington 878 wurden die Dänen unter Guttorm empfindlich geschlagen. Man einigte sich: Der dänische König und eine Reihe seiner Anführer ließen sich taufen; damit war die Grundlage dafür gelegt, dass eine lange Zeit das dänische Recht (Danelag) in einem, grob gesagt, nordöstlichen Teil Englands maßgeblich war, während der südwestliche Teil angelsächsisches England blieb. Im Allgemeinen gilt es als Verdienst Alfreds, Wessex, das westliche Merzien und Kent so weit reorganisiert zu haben, dass sich die Angelsachsen gegen die Wikinger behaupten konnten. Die angelsächsischen Herrscher in der Nachfolge Alfreds schafften es jedenfalls, sich die Gebiete des Danelag nach und nach wieder untertänig zu machen.


Unabhängig davon kam es jedoch ab dem letzten Viertel des 10. Jahrhunderts unter der langen Regentschaft von König Æthelred (978-1013, 1014-1016) zu erneuten Wikinger-Angriffen auf England. Von Attacken berichtet die Chronik bereits ab dem Jahr 980. Doch die zentrale Kraft der Überfälle lag bei einer Truppe, die 993 mit mehr als 90 Schiffen vor Folkestone erschien. Die Namen der Anführer sind bekannt: Olaf Tryggvasson und Sven Gabelbart21, aber aus ökonomischer Sicht ist es von einigem Interesse, dass die Chronik für diese Wikinger-Episode nicht mit Angaben zu den Kosten für die Verteidiger geizt. Deshalb möchte ich das hier im Detail wiedergeben. Es kam zu einer Schlacht bei Maldon (Essex), nach deren Ausgang den Dänen „for the great terror they occasioned by the sea-coast“22 ein Tribut von 10.000 Pfund vermutlich in Gold und Silber gezahlt wurde. Die Dänen blieben im Osten, segelten an der Küste nach Nordhumbrien hoch, um sich dort zu bedienen. Doch sie kamen 994 nach Süden zurück und ärgerten sich offensichtlich über einen gescheiterten Angriff auf London derartig, dass sie begannen, die Südküste Englands zu plündern, und sie verübten „greatest evil that ever any army could do, in burning and plundering and manslaughter, not only on the sea-coast in Essex, but in Kent and in Sussex and in Hampshire“23. Um von weiteren Plünderungen verschont zu bleiben, gestattete man den Dänen 994/95 vor Southampton zu überwintern, versorgte sie mit dem Lebensnotwendigen und zusätzlich mit „16,000 pounds in money“. Für die unmittelbaren Folgejahre ist keine weitere Inkassoerhebung seitens der Wikinger überliefert; vermutlich schützten diese sogar ihre Southamptoner Geldquelle vor anderen an der Küste marodierenden Truppen. Erst 997 nahmen sie ihre Raubfahrten zwischen Cornwall, Wales und der Normandie wieder auf, in deren Folge 1002 ein weiterer Friedensschluss durch Verpflegungsleistungen und der Zahlung von 24.000 Pfund erkauft wurde. Aber, nicht mehr ganz überraschend, die Plünderungen hörten nicht auf: 1007 wurden einer weiteren großen Flotte immerhin schon 36.000 Pfund24 gezahlt. Im Jahre 1009 erschien ein gewisser Thorkil mit seinem Heer vor Sandwich, und er belagerte Canterbury im Jahr 1011: Er erhielt nach Gefangennahme und Märtyrertod des angelsächsischen Bischofs Ælfleah die Summe von 48.000 Pfund ausbezahlt. Die Summen stiegen im Verhältnis wohl zur Größe der Heere, die zu versorgen waren, und zur schwindenden Fähigkeit der Angelsachsen, diesen Heeren militärisch zu begegnen. Nachdem der dänische König Knut 1016 die Angelsachsen besiegt und bevor er England mit Dänemark und Norwegen für eine kurze Zeit zu einem Nordseereich vereinigt hatte, wurden ihm 72.000 Pfund und noch einmal 10.500 Pfund, „which the citizens of London paid“25, überreicht.


Bilanz des Schreckens


Genug der Schlachten, den Gurt können Sie wieder lösen! Ich möchte hier eine Bilanz ziehen und hoffe aber, dass ein Eindruck entstanden ist, in welchem Maße das Land geplündert wurde. Von den Auswirkungen auf das Leben der Menschen kann dies allenfalls eine Ahnung vermitteln. Man lebte in einer prekären, gefährlichen Welt. Die Summen waren gewaltig, gezahlt in Kirchengold und Silberschätzen, aber auch in anderen wertvollen Objekten. Eine wichtige Rolle spielten die Silbermünzen. Addiert man alle Beträge, welche die Wikinger allein in diesem sehr überschaubaren Zeitraum zwischen 993 und 1018 erpressten, kommt eine Summe von 216.500 Pfund zusammen. Um die Größe zu veranschaulichen, ist es vielleicht sinnvoll, für die Mengenangaben aus der Chronik das fränkische Karlspfund als Grundlage anzunehmen. Es bringt nach heutigen Maßstäben 406,5 Gramm auf die Waage. Das heißt also, dass in diesem kurzen Zeitraum von etwa 25 Jahren rund 88.007 Kilogramm an Silber oder Gold aus England herausgepresst wurden. Und das sind nur die Zahlen, wie grob und unsicher sie auch sein mögen, die sich anhand der Chronik dokumentieren lassen. Kaum quantifizierbar ist die Beute aus den oben geschilderten, seit dem Ende des 8. Jahrhunderts in mehreren Wellen erfolgenden Überfällen auf Klöster und Kirchen, auf Bewohner der Landbezirke und zahlreichen Handelsplätze an Flussläufen und Stränden. Der vom 10. bis ins 11. Jahrhundert regierende König Æthelred machte sich bei seinen Untertanen zunehmend unbeliebt: Um die horrenden Kosten aufbringen zu können, sowohl für die Tributzahlungen, die am Ende doch keinen Frieden brachten, als auch für den Bau einer gewaltigen Flotte, von der ein großer Teil nach Fertigstellung sinnlos im Sturm zerschellte, wurde das Land regelrecht ausgepresst.


Wolle und Wohlstand


Diese riesigen Summen, von denen die Rede war, sind schon recht erstaunlich: Denn wir unterstellen der frühmittelalterlichen Welt im allgemeinen, dass es sich um einfache Subsistenzwirtschaften handelte. Wir müssen die Summen zu den Wertschöpfungsmöglichkeiten ins Verhältnis setzen, welche solchen Gesellschaften normalerweise zur Verfügung standen. Die Menschen arbeiteten danach mit relativ einfachen Mitteln für den eigenen Bedarf, so unsere Vorstellung. Das war vergleichsweise mühsam und von geringer Produktivität. Der Handel war nach diesen Maßstäben überaus bescheiden und beschränkte sich auf den Tausch von Produkten im lokalen Rahmen. Ganz besonders in Britannien: Anders als die fränkischen Eroberer in Gallien trafen die einwandernden Angelsachsen zwischen dem 5. und dem 6. Jahrhundert in Britannien nicht mehr auf eine intakte römische Infrastruktur. Nicht nur das römische Heer war verschwunden: Administration und Steuerwesen waren kaum mehr existent, Städte verödet, die Landwirtschaft als Basis im Netzwerk der römischen Ökonomie war allenfalls in Restbeständen noch sichtbar. Die romano-keltische Bevölkerung war in den Westen und Norden der Insel, in Teilen auf den Kontinent verdrängt oder unter die Herrschaft einer germanisch sprechenden Oberschicht gebracht worden. Diese hatten ihre eigenen wirtschaftlichen und politischen Strukturen vom Kontinent mitgebracht. Römisches Recht wurde zum Fehderecht des freien Mannes (des ceorl); die Gemeinschaft der freien Männer entschied über rechtliche und politische Fragen (auf dem ting). Ceorls herrschten über kleinere bis mittelgroße Haushaltsverbände, zu denen auch die Sklaven gehörten, zum Teil vermutlich die Eroberten aus der romanokeltischen Bevölkerung.


Archäologisch ist erkennbar, dass die einzelnen Gehöfte nach der Migrationszeit dezentral und weit verstreut lagen26, eine Infrastruktur für den Handel ist zunächst nicht erkennbar. Aus derartigen ökonomischen Strukturen lässt sich im Allgemeinen kein bedeutender Reichtum akkumulieren. Unter diesen Voraussetzungen und angesichts der Realität marodierender Heerscharen der Wikinger hätte ein Herrschaftssystem wie das der angelsächsischen Königreiche des 8. bis 11. Jahrhunderts kollabieren müssen. Warum war dem nicht so, warum zeigte diese Gesellschaft, die so ungeheuer zerstritten und in interne Kämpfe verwickelt war, eine so erstaunliche Resilienz, dass sie bis zur normannischen Eroberung 1066 und darüber hinaus Kontinuität zeigte und die Wikinger am Ende durchaus wirksam eindämmen konnte? Die Antwort ergibt sich daraus, dass England zwar enorm gelitten hat, aber sich aus den armseligen Anfängen zu einem vergleichsweise reichen Land entwickelt hatte – und das machte es aus Sicht der Angreifer zu einem lohnenden Ziel.


Es stellt sich natürlich die Frage, woher der Reichtum kam. Der norwegische Historiker Tore Skeie gibt darauf eine ziemlich prägnante Antwort: „England hatte die am stärksten blühende Wolleproduktion Europas, und eine ständig steigende Nachfrage nach Wolleprodukten auf dem Kontinent machte viele angelsächsische Bauern in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts zu Handelsleuten.“27 Überall auf der grünen Insel habe es grasende Schafe gegeben. Deren Anzahl, so Skeie, sei wahrscheinlich höher gewesen als die Zahl der Menschen im Lande. Packpferde trugen große Ballen mit Wolle vor allem an die südöstlichen Küstengebiete. Wolle und Wolleprodukte wurden dort auf Schiffe verladen und verließen das Land in Richtung der heutigen Niederlande, Friesland und Flandern, also auf dem kürzesten Weg an die südliche Nordsee bis ins südliche Skandinavien oder über Rhein, Maas und Schelde weiter ins Binnenland. Im Gegenzug kamen von dort große Mengen Silber ins Land, ab dem 10 Jahrhundert etwa aus Gruben in Deutschland28. Die Wolle der Schafe spielt seit römischen Zeiten eine besondere Rolle in der Ökonomie Britanniens. Erst die Römer brachten einen Typ Schaf auf die Insel, der primär zur Produktion von Wolle verwendet wurde. Philip Walling beschreibt dies in seiner Geschichte der britischen Schafzucht ganz eindrücklich: „Die englische Erzeugung von Wolle für die Produktion begann, als die Römer 55 v. Chr. eine langwollige Schafsrasse nach England brachten, nachdem sie Britannien kolonisiert hatten.“29 Diese Schafe, so Walling weiter, seien mit ziemlicher Sicherheit aus Italien gekommen und hätten sich so sehr von allem unterschieden, was die einheimischen Kelten kannten, dass sie ihnen wie Fabelwesen erschienen sein müssen, welche die ganze imperiale Größe Roms verkörperten.


Ich möchte in den nachfolgenden Kapiteln genauer darstellen, wie es dazu kam: Welche Voraussetzungen haben dazu beigetragen, dass gerade in dem Raum, der früher zur Peripherie des Römischen Imperiums gehört hatte, sich sehr früh eine blühende Handelsökonomie entwickeln konnte? Dass sich das in diesem geographischen Raum hat abspielen können, ist auf den ersten Blick schon etwas verwunderlich. Denn im Vergleich zur Ökonomie des Südens habe „die Wirtschaft des Nordens […] am Nullpunkt“ angesetzt, behauptet Fernand Braudel30 über die Zeit ab dem 11. Jahrhundert. Er knüpft damit an die grundlegende Auffassung Henri Pirennes an. Gegenüber den alten wirtschaftlichen Zentren des Südens und des Mittelmeeres hat sich der Norden langfristig jedoch nicht nur halten, sondern am Ende auch durchsetzen können. Dies alles in einem sehr komplexen und spannungsgeladenen Prozess gegenseitiger Abhängigkeit, den Braudel in seiner Wirtschaftsgeschichte beschreibt. An dieser Stelle soll sozusagen die Zeit vor dem „Nullpunkt“ beleuchtet werden, von dem Braudel spricht. Und es wird sich zeigen, dass, streng genommen, von einem Nullpunkt nicht gesprochen werden kann. Es gab einiges, was den ‚Urknall‘ der mittelalterlichen Kapitalökonomie vorbereitet hat. Dieser Knall war mehr eine langgezogene Geräuschwelle, die sanft anhob, Fahrt aufnahm und auch wieder verlieren konnte, die Richtung mitunter änderte, bis sie heute im digitalen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts angekommen ist. Dabei hatte sie mehrere Epizentren. Eines davon befand sich in dieser ehemaligen Randzone des alten Imperiums, wo im frühen Mittelalter bereits die Voraussetzungen für die Handelsökonomie im nordwestlichen Europa geschaffen wurden.


Verschwundene Zeugnisse


Das Schaf und seine Wolle wurde dabei zu einem bedeutenden Mittel zur Produktion von Gütern und Werten. Es war die Grundlage für die berühmte flandrische und englische Textilproduktion im hohen und späten Mittelalter. Deren Bedeutung ist bekannt und ausführlich beschrieben. Was aber selten beleuchtet wird ist, dass deren Existenz schon in römischer Kaiserzeit vorbereitet wurde, in den Unruhen der sogenannten Völkerwanderungszeit überwinterte und in der postmigratorischen Zeit des frühen Mittelalters bereits zur ersten Blüte gelangte. Für T.H. Lloyd31 etwa beginnt der englische Handel mit Wolle erst mit der „Flemish connection“, also mit der Beziehung zu den flandrischen Städten seit dem 11. Jahrhundert. Die Zeit davor wird bei ihm hin und wieder nur nebenbei erwähnt. Wollhandel scheint für ihn in diesem Zeitraum nur in Einzelfällen stattgefunden zu haben, jedenfalls nicht als ein wesentlicher Faktor der britannischen und angelsächsischen Wirtschaft. Auch Jürgen Sarnowsky32 erwähnt keine außerordentliche Wolleproduktion im angelsächsischen England, die den verhältnismäßigen Reichtum der Insel und den besonderen Anreiz für die Wikinger erklären könnte, neben dem Westfrankenreich gerade England immer wieder mit Raubzügen zu behelligen. Ähnliches gilt im Übrigen für John H. Munro33.


Ganz verwunderlich ist das nicht. Anders als im Mittelmeerraum und für die Zeit des Hoch- und Spätmittelalters fehlen hier weitgehend die Dokumente, auf die sich die historische Forschung hätte beziehen können. Es gibt nur sehr wenige aussagefähige Unterlagen über die Häufigkeiten von Passagen, Mengen an Gütern, über deren Art, über die Namen der Kaufleute, Kapitäne und der Herkunft der Besatzungen, von Warenpreisen an verschiedenen Orten ganz zu schweigen. Es wurden eben seltener Listen geführt, römische Organisation verlor an der Peripherie ihre Durchschlagskraft und war mit der Auflösung des Reiches auch nicht mehr vorhanden. Auch die Situation der überlieferten Artefakte ist kritisch: An der südlichen Nordsee wurde damals weitgehend mit organischen Materialien gebaut – und die sind vergänglich. Dabei kannte die Gegend um die südliche Nordsee schon vor der römischen Zeit einen regen Handelsverkehr. Das vergleichsweise engmaschige Netz an Verbindungen ist über die Jahrhunderte vergessen gewesen, teilweise buchstäblich im Schlamm versunken.
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Abbildung 3: Weiherelief der Nehalennia aus Domburg; heute teilweise zerstört im Zeeuws Museum Middelburg (Bild: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nehalennia.jpg, Gemeinfrei)





Bisweilen war man zufällig auf Funde gestoßen, die man zunächst gar nicht einordnen konnte. So wie in den ersten Tagen des Januar 1647, also Jahrhunderte später: In diesen Tagen war ein extrem starker Sturm über die Dünen im Mündungsgebiet der Schelde bei Domburg auf Walcheren34 hinweggegangen, schildert der Historiker Michael Pye. Der Wind hatte den Sand der Dünen hinweggeblasen, und es kam etwas zum Vorschein, was dort normalerweise nicht hingehört: Es waren Steine, große Steine von einigem Gewicht. Und diese wurden beschrieben als ein „kleines Haus, das auf Säulen ruht“. Also ein Tympanon, ein Giebelfeld, es schien sich um einen Tempel zu handeln. Es waren halb abgeschliffene Darstellungen einer Frau zu erkennen, die hier offensichtlich angebetet wurde. Es handelte sich um die Göttin Nehalennia. Unter den Steinen, die der Sturm freigelegt hatte, waren auch Altäre bekannter Gottheiten des römisch-griechischen Pantheons zu erkennen: Neptun und Herkules. Aber Nehalennia war um 1647 völlig unbekannt.


Sie sitzt unter einem muschelförmigen Baldachin, ihr linker Fuß ruht auf einem angedeuteten Bootskörper, auf dem erhobenen Knie hält sie eine Schale mit Äpfeln fest, zu ihrer rechten Seite mustert sie ein Hund. Sie gilt als Göttin der Fruchtbarkeit, des Glücks auf hoher See und, muss man wohl sagen, auch guter Handels- und Verkehrsverbindungen. Es wurden später weitere Weihesteine bei Domburg gefunden, aus deren Inschriften hervorgeht, dass sie von Englandfahrern errichtet worden sind. Der Tempel im Sand ist nicht mehr zu finden: 1684 hat ein harter Winter mit Eisgang die Steine ins Meer zurückgedrückt. Aber dafür hat man nicht weit von dieser Stelle Särge entdeckt und einen ganzen Friedhof mit nicht-christlichen Bestattungen, Grundmauern von Häusern und eine Straße in ostwestlicher Richtung. Dies allerdings nicht mehr aus römischer Zeit, sondern aus weit späteren Jahrhunderten. Es handelte sich um eine ganze Siedlung, einen Hafen, ein Emporium. Der antike Tempel war vermutlich nur bis ins 3. Jahrhundert genutzt worden, bis er überflutet worden ist. Die etwas abseits vom Tempel gelegene Siedlung tauchte erst Jahrhunderte später in den Quellen auf: Für das Jahr 837 wird nämlich von einem Wikingerüberfall auf Domburg berichtet. Michael Pye zieht den Schluss: „Diese einzelne versteckte Straße auf einer großen Düne war offensichtlich ein reicher kleiner Ort, der es wert war, geplündert zu werden.“35 Es gibt hier keine Evidenzen für eine Siedlungskontinuität zur römischen Zeit. Doch zumindest spricht manches für einen außerordentlichen Standortvorteil des Platzes: An nahezu derselben Stelle, an der sich ein römischer Handelsort nachweisen lässt, finden sich klare Zeichen für einen blühenden Ort auch in fränkischer Zeit.


Akteure: erste Annäherung


Welche Leute waren es, die sich damals hier niedergelassen hatten? Ich werde darauf später (Kapitel 3 und 4) noch eingehen, wenn es darum geht, ihre Lebensweise und wirtschaftlichen Praktiken anhand archäologischer Zeugnisse näher zu beschreiben. Zunächst einmal nur so viel: Die Römer nannten das weitere Gebiet um Domburg Frisia, möglicherweise wurden dort damals keltische Dialekte gesprochen. Während der Migrationszeit im 5. und 6. Jahrhundert war es ein Durchzugsgebiet unterschiedlicher Gruppen aus dem Norden und Osten, die germanische Dialekte sprachen. Viele blieben dort, und auch sie wurden irgendwann Friesen genannt.


Für diese Bewohner war das amphibische Küstengebiet der südlichen Nordsee wie eine heimische Arena. Sie kannten sich aus, und das war von unschätzbarem Vorteil, denn die zahlreichen kleinen Buchten, Inseln und flachen Wasserläufe veränderten sich von einem Jahr zum nächsten oder von Flut zu Ebbe. Große Fahrten übers Meer waren unüblich, man fuhr an der Küste entlang von einer Landestelle zum nächsten Nachbarn, Markt- oder Übernachtungsplatz. Da sich die Gegend häufig änderte, im nächsten Jahr nicht mehr so erschien wie im vergangenen, musste man lesen können, was einem begegnete: Zog ein Sturm herauf, war ablandiger Wind, herrschte Ebbe, oder wann war die Flut zu erwarten? Die Friesen nutzten Boote mit geringem Tiefgang: Mit denen konnten sie direkt am Strand landen und ihre Waren anbieten. Alternativ wurden Landeplätze an den flachen Flussläufen genutzt, die von den Bewohnern installiert und instandgehalten wurden.


Die Friesen waren führend im Handel geworden, denn sie hatten Geld wieder in Umlauf gebracht, nachdem es während der Migrationsphase in einigen Regionen ausgegangen war. Sie waren Händler und Produzenten, Kaufleute und Bauern. Sie produzierten, was sie auf ihren Marschen und Wurten produzieren konnten, verkauften Überschüsse und kauften, was sie selbst benötigten. Sie betrieben überwiegend Viehwirtschaft auf ihren Wiesen, aber produzierten wenig Getreide. Sie trieben Handel mit dem Rheinland, mit England und mit den Ländern des baltischen Raums – und das möglichst gegen Bares. Was zählte war Silber in Form von Münzen. Hier konnte sich ein abstraktes Prinzip Geltung verschaffen, ein Äquivalent, um Pelze mit Töpfen, Kohlköpfe mit Getreide zu verrechnen: „Die Idee des Wertes musste überall dort greifen, wo die Friesen an Land gingen“, kommentiert Michael Pye36 die kommerzielle Abstraktionsleistung der Friesen nach dem Zusammenbruch der römischen Geldökonomie.


Eine besonders enge Beziehung zu Friesland hatte schon früh die Region Ostanglien aufgebaut. Das lässt sich anhand zahlreicher Münzfunde erschließen, die in den vergangenen Jahrzehnten durch Metalldetektoren im Boden entdeckt wurden. Die Mehrzahl der dort gefundenen Münzen ab etwa der Mitte des 9. Jh. wurde dort hergestellt, nicht mehr in Friesland. Sie dienten aber dem Handel mit dem Kontinent37. Dieser Tatbestand wird auch dadurch sichtbar, dass Æthelstan als bedeutender König in Ostanglien bereits selbst Münzen unter seinem Namen herausgab. Sie trugen das Bild eines markanten Schiffstyps („Bananentyp“, siehe Abbildung 15), das erstens für den Handel auf dem Seeweg mit dem Kontinent stand und zweitens, ikonografisch, die karolingischen Schiff-Denare imitierte, die in geringer Anzahl in Quentovic und Dorestad in den letzten Jahren Karls des Großen und unter Ludwig dem Frommen gemünzt worden waren. Dieses Design erscheint in doppelter Hinsicht bedeutsam: Es drückte zum Einen explizit Æthelstans Anpruch auf die Königswürde aus und wies damit implizit die Begehrlichkeiten angelsächsischer Bewerber auf das Oberkönigtum ab. Æthelstan und kein anderer hatte als Mächtiger im Lande zu gelten. Es reflektierte aber zum Anderen auch die Verbindungen Ostangliens mit dem Kontinent und den Handel mit dem Land auf der anderen Seite der Nordsee. Æthelstan verbündete sich eher mit einem kontinentalen Herrscher, so die Botschaft, als mit einem seiner zeitgenössischen angelsächsischen Mitherrscher und Rivalen.


Die Waren, mit denen Handel getrieben wurden, tauchen vermutlich bereits im Edikt des römischen Kaisers Diokletian von 301 auf, mit dem er Höchstpreise für eine Vielzahl von Produkten im Imperium festlegte. Es verzeichnet schon damals zwei bemerkenswerte Produkte aus Britannien: den birrus Britannicus und das tapete Britannicum38. Den birrus muss man sich als Kapuzenmantel vorstellen, während das tapete eine dicke Decke für den Sattel oder eine Liege ist. Jedenfalls sind beide aus Wolle, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass beide in Winchester hergestellt wurden. Die Kontinuität der dortigen Produktion ist allerdings nicht immer eindeutig nachweisbar. Das liegt zum einen daran, dass Wolle als organisches Material vergänglich ist und archäologisch selten überdauert hat. Zum anderen muss während der Migrationsphasen im 5. und 6. Jahrhundert mit zeitweiligen Unterbrechungen gerechnet werden, sowohl was die Produktion als auch was die Dokumentation anbelangt. Doch eine Reihe von archäologischen Funden liefert Indikatoren für eine im Ganzen gesehen kontinuierliche Produktion bis in die angelsächsische Zeit und darüber hinaus. Die Insel belieferte bereits unter römischer Herrschaft den Kontinent mit Wolle, Tüchern und Mänteln. Ich glaube, das ist nicht unwichtig, um zu verstehen, warum England in den folgenden Jahrhunderten zum führenden Woll- und auch Textillieferanten werden konnte Doch dazu später im Abschnitt über Britannien (Kapitel 2).


Beziehungsgeschichte


Bevor wir uns aber den Leuten an der südlichen Nordsee genauer zuwenden, möchte ich noch ein wenig weiter zurück gehen, um auf die Geschichte dieser lang anhaltenden Mensch-Tier-Beziehung schauen. Dazu ist ein kurzer Ausflug in die Biologie und die Domestikationsgeschichte unabdingbar. Denn es stellt sich die Frage, was das Schaf an Qualitäten mitbrachte, dass es zu einem so stark nachgefragten Mittel der Produktion werden konnte. Die Erzählung vom Goldenen Vlies gab uns schon einen Hinweis darauf, dass diese Schafe nicht aus Griechenland selbst stammten, sondern von irgendwo aus dem Osten kamen. Woher genau und wie kam es überhaupt dazu? Und: Woher stammt überhaupt der Name?


Für diese Tiere haben sich selbst im begrenzten indoeuropäischen Umfeld sehr unterschiedliche Namen eingebürgert. Das zeigt schon ein Blick in Wolfgang Pfeifers Etymologisches Wörterbuch39: Danach ist das Wort Schaf nur im Westgermanischen bezeugt: althochdeutsch scāf (8. Jh.), mittelhochdeutsch schāf, altsächsisch skāp, mittelniederdeutsch schāp, mittelniederländisch scaep, niederländisch schaap, altfriesisch skēp, altenglisch scēap, englisch sheep. Dessen Wurzel hat in den anderen indoeuropäischen Sprachen gar keine Entsprechung. Manche Forscher sahen deshalb darin ein unbekanntes nicht-indoeuropäisches Substratwort, während andere heute das Wort an die Wurzel für ‚schaben‘ anknüpfen. Danach wäre das Schaf etwas, das ‚geschabt‘, will heißen geschoren werden kann, so wie das englische to shave für das deutsche ‚rasieren‘ steht. Klingt zwar nicht unplausibel, es müsste aber noch erklärt werden, warum das englische shave nicht ungefähr so wie *shape lautet. Denn das Schaf heißt ja im Englischen nicht *sheeve, sondern sheep.


Die Herkunft ist also etwas dunkel. Anders der Name, den die wissenschaftliche Nomenklatur verwendet. Ovis stammt aus dem Lateinischen und dessen Wurzel wird in anderen Sprachen, aber landschaftlich auch im Deutschen, noch fortgesetzt: Indoeuropäisch *ou̯is für das Schaf findet sich neben dem Lateinischen auch im griechischen óïs (ὄϊς), litauischen avìs, altiranischen ōi, altslawischen ovьca, russischen ovcá (овца), althochdeutschen ou, mittelhochdeutschen ouwe und im altenglischen ēowu. Er ist heute noch erhalten in niederländisch ooi sowie im oberdeutschen Wort Aue, das wie das englische ewe ein Mutterschaf bezeichnet.


Im Altnordischen hingegen wurden gleich zwei ganz andere Wurzeln genutzt. Zum einen wurde für das Schaf das Maskulinim sauðr verwendet, das auch in einer Reihe von Komposita wie etwa sauðaðunn ,Schafherde‘, sauðahús ‚Schafstall‘ oder sauðamaðr ‚Schafhirte‘ als Bestimmungswort erscheint. Ein moderner Abkömmling dieser Wurzel ist das norwegische Wort sau für ‚Schaf‘, das keinesfalls mit dem deutschsprachigen Mutterschwein verwechelt werden darf. Die andere im Nordischen verwendete Wurzel für Schaf ist mit dem deutschen Wort ‚Vieh‘ und dem lateinischen ‚pecus‘ verwandt, nämlich das moderne schwedische und dänische får. Noch heute klingt der Name der Inselgruppe Färöer, also ‚Schafinseln‘, an diese Wurzel an.40


Ein sehr uneinheitliches Bild also, das die Sprache liefert. Das passt aber ein wenig zu dem vielfältigen zoologischen Bild, das diese Tiere abgeben. Deshalb also zu den Tieren selbst.


Vom Wild- zum Hausschaf


Die Hausschafe stammen von Wildschafen der Gattung Ovis ab.41 Diese besteht aus dem eurasischen Mufflon und dem nordamerikanischen Dickhornschaf, jeweils mit ihren Unterarten. Kreuzungsexperimente haben gezeigt, dass alle diese Arten untereinander und auch mit den Hausschafen fortpflanzungfähige Nachkommen zeugen können. Sie sind damit in dieser Hinsicht enger verwandt als Pferd und Esel, deren Paarung das nicht fortpflanzungsfähige Maultier hervorbringt. Die Wildschafe aus Vorder- und Zentralasien leben nach wie vor in drei bekannten Gruppen: Im Mittelmeerraum von Korsika und Sardinien42 bis zum nordwestlichen Iran herrschen Mufflons vor, vom Nordostiran durch Mittelasien bis Tadschikistan und Afghanistan hat sich die Urial-Gruppe verbreitet, und aus den zentralasiatischen Gebirgen stammen die Argalis. Aufgrund genetischer Befunde (doppelter Chromosomensatz von 54 bei Hausschafen und Mufflons) und biochemischer Blutuntersuchungen kommen als Stammeltern der Hausschafe nur die westasiatischen beziehungsweise mittelmeerischen Mufflons in Frage.


Lange Zeit galten Knochenfunde aus Zawi Chemi Shanidar im Nordirak aus dem 10. Jahrtausend vuZ als früheste Indikatoren für eine Domestikation. Doch diese Funde sind nicht eindeutig. Dort waren juvenile und subadulte Schafe stärker vertreten, was früher als Domestikationszeichen gewertet wurde. Denn ein so hoher Anteil jugendlicher Tiere könne kaum durch das Jagdglück einer rein wildbeuterischen Bevölkerung zu erzielen sein, so die ursprüngliche Überlegung. Also müssten die Tiere schon domestiziert gewesen sein. Wenn man aber andererseits realistischerweise voraussetzt, dass die Menschengruppen nur sukzessive sesshaft geworden waren, kann dieser Befund durchaus auch ein Zeichen stärkerer Bejagung und muss nicht zwingend ein Indikator für Domestikation sein. Aus Sicht des Archäozoologen Norbert Benecke lässt sich deshalb das Auftreten von Hausschafen anhand eindeutiger Größenveränderungen an den Knochenfunden erst für die Zeit um 8000 vuZ belegen43. Denn: Im Übergang zu den Hausschafen wurden die Tiere kleiner. Diese Knochen offensichtlich bereits domestizierter Schafe wurden in einem Gebiet vom südwestlichen Anatolien bis in den Zentralbereich des „Fruchtbaren Halbmondes“ gefunden, also in der heutigen Türkei, im Irak und in Syrien. Die Schafe wurden zunächst zur Fleischgewinnung genutzt, worauf das starke Überwiegen von Jungtieren im Fundmaterial hindeutet.


Der Prozess der Sesshaftwerdung und das damit verbundene Erscheinen von Haustieren kann nur in Jahrhunderten gemessen werden. Er ging in kleinen Schritten vor sich, und es muss komplexe Übergangsszenarien gegeben haben. Die Menschen lernten damals, stabile Verhaltensmuster anderer Lebensformen zu ihrem Nutzen zu verwenden. Beispielsweise konnten jung aufgenommene Schakale als Wächter und Jagdhelfer genutzt worden sein, denn diese Tiere sind Rudeltiere und konnten auf Gruppenverhalten trainiert werden. Ebenso nimmt man an, dass Wildgänse nach dem Schlüpfen auf Menschen geprägt wurden, also ohne besondere Aufsicht in der Nähe gehalten werden konnten. Das gilt ebenso für Frischlinge, Wolfswelpen, junge Vögel und andere Tiere. Ziegen oder Schafe hingegen, die mehr zum Streunen neigen, mussten durch Verbauungen in Höhlen oder einem umgrenzten Gebiet gehalten werden. Dies diente gleichzeitig der genetischen Isolation von Teilen der Wildpopulation, indem sexuelle Barrieren geschaffen wurden. Strukturen solcher Einhegungen konnten nachgewiesen werden. Die Tiere mussten gepflegt und beaufsichtigt werden, man musste sich kümmern. Damit bekamen Kinder, Alte oder Gebrechliche, die zum Jagen oder Sammeln nicht in der Lage waren, in der Gruppe eine Aufgabe zugewiesen, erläutert der Prähistoriker Hansjürgen Müller-Beck44.


Die ältesten Darstellungen von Schafen auf sumerischen Bildwerken (Kultvase von Uruk/Warka) zeigen Widder mit Korkenzieherhörnern, während weibliche Tiere überwiegend ohne Hörner abgebildet sind. Es handelt sich zum größten Teil um Haarschafe, doch einige Abbildungen zeigen bereits Wollvliese. Auf Abbildungen aus dem irakischen Kisch sind Wollschafe mit kurzem Schwanz und rückwärts gebogenen Hörnern zu erkennen. Wann und unter welchen Umständen es zur Woll- und Milchnutzung der Schafe kam sei weitgehend unbekannt, so Benecke. Veränderungen in der Bewirtschaftung von Schafen lassen sich zwischen 5000 und 3000 vuZ festellen. Im westiranischen Kermanshah weisen die Befunde zur Altersgliederung darauf hin, dass Milch und Wolle einen höheren Stellenwert bekommen hatten. Die älteste, allerdings isolierte Darstellung eines Wollschafs ist etwa 6000 Jahre alt, es handelt sich um eine Tonstatuette aus dem Tepe Sarab Kermanshah-Tal.
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Abbildung 4: Die Tonstatuette aus Tepe Sarab ist etwa 6000 Jahre alt und gilt als die früheste bekannte Darstellung eines Wollschafs.


(Bild: Smith, Philip E.L.. "Iran, 9000-4000 B.C.." Expedition Magazine 13, no. 3-4 (August, 1971): A clay figurine representing a sheep from Tepe Sarab, length 6 cm, Accessed September 06, 2024. https://www.penn.museum/sites/expedi-tion/iran-9000-4000-b-c/)





Die Umwandlung des ursprünglichen Haarkleides in ein Wollvlies ist das Ergebnis eines langen Selektionsprozesses. Barry Cunliffe stellt die Hypothese auf, nach der die Hausschafe ihre Wolle beim Übergang in die kältere Steppenzone Mittelasiens entwickelt hätten. Waren die Schafe in ihren frühen Stadien der Domestikation noch behaarte Tiere, denen im Winter als Kälteschutz Wolle zwischen ihren Haaren wuchs, habe die natürliche Selektion jene Tiere begünstigt, die nach der Domestikation und dem Transfer in kältere Steppengebiete ein ganzjähriges oder zumindest üppigeres winterliches Wollvlies ausbildeten. „Das wahrscheinlichste Szenarium ist demnach, dass sich die Wollschafe in der pontisch-kaspischen Steppe in Reaktion auf die kälteren Steppenwinter entwickelten und dass dort auch die Filzherstellung und später das Spinnen und Weben von Wolle erstmals aufkamen.“45 Wo und wie auch immer es zum Wollwachstum kam: Sumerische Urkunden aus dem 3. Jahrtausend belegen, dass nunmehr Wolle und Milch die wichtigeren Produkte der Schafhaltung waren als das Fleisch. In der altbabylonischen Kultur (19. bis 7. Jahrhundert vuZ) unterschied man bereits zwischen Woll- und Fleischschafen. Der Wollertrag wurde auf ein Kilogramm je Tier geschätzt. In Darstellungen aus Ägypten kommen wolletragende Schafe aus dem Mittleren Reich (1991 bis 1650 vuZ) vor. Dieser Schafstyp war offensichtlich aus Vorderasien eingeführt worden und hat sich in Ägypten schnell verbreitet. Die zusätzliche Möglichkeit, Schafe nun auch zur Gewinnung von Wolle zu verwenden, steigerte den Umfang der Schafnutzung insgesamt.


In Europa tauchen die ersten domestizierten Schafe um 7000 vuZ auf. Es waren kleine und schlankwüchsige Haarschafe, ihre Widerristhöhe lag unter 60 cm. Sie dienten der Fleischerzeugung und waren hauptsächlich im südlichen und südöstlichen Europa bis in die Bronzezeit das wichtigste Haustier. Im mittleren und westlichen Europa hatten sie geringere Bedeutung. Für das Ende des 4. Jahrtausends lässt sich das Auftreten eines größeren Typs in Europa erkennen. Frühbronzezeitliche Funde aus Thessaloniki und im Karpatenbecken aus dem Ende des 4. Jahrtausends zeigen eine geschätzte Widerristhöhe, die um etwa 10 cm höher lag als bei den früheren Schafstypen46. Diese größeren Schafe dürften Wollschafe gewesen sein. Textilreste zeigen, dass Tiere mit diesen Merkmalen im Laufe des 3. Jahrtausends bereits über weite Teile Mitteleuropas und Südskandinaviens verbreitet waren. Die Veränderung der befundeten Herdenstruktur ist ein weiteres Merkmal, das auf eine Nutzung über die Funktion als Fleischlieferant hinaus hindeutet: Die Anzahl adulter Tiere erhöht sich von durchschnittlich 46 auf 65 Prozent, und die Zahl der männlichen Tiere nahm ebenfalls signifikant zu. Der Schwerpunkt der Nutzung hatte sich „offenbar auf Leistungen zu Lebzeiten der Tiere verlagert“47, also auf die Lieferung von Milch und Wolle.


Eine Faser wird Rohstoff


Wolle ist also ein Haartyp bei Hausschafen, den sie erst nach einem langwierigen Prozess züchterischer Veränderungen ständig zur Verfügung stellten. Was zeichnet die Wollfaser eigentlich aus? Sie ist eine zylindrische Proteinfaser, außen mit einer nur mikroskopisch erkennbaren Schuppenstruktur, die aus Keratin besteht. Das Ausgangsmaterial macht sie mit den menschlichen Haaren ebenso verwandt wie mit den Hörnern von Rindern, deren Klauen oder den Hufen der Pferde. Aber auch mit Stacheln von Igeln, Barten der Wale oder Reptilienpanzern. Die Wollfaser lässt sich durch eiweißspaltende Enzyme nicht angreifen, was sie nahezu unverdaulich macht – außer man ist eine Kleidermotte. Und sie hat die wunderbare Eigenschaft, sich zu kräuseln. Feinere Wollfasern schaffen dies noch besser als die gröberen. Wegen der Kräuselung und der Schuppenstruktur ihrer Oberfläche können sich die Fasern der Wolle herrlich ineinander verhaken und verdrillen. Das ergibt einen zwar leichten, aber dennoch festen und durch den Lufteinschluss wärmedämmenden Stoff. Pflanzliche Textilien etwa aus Leinen oder Baumwolle schaffen das nicht annähernd so gut. Gegenüber der Baumwolle zeichnet sie eine weitere Eigenschaft aus: Sie kann Feuchtigkeit aufnehmen, mehr als 30% des Trockengewichts der Wolle. Und sie leitet diese Feuchtigkeit schnell nach außen durch. Wenn die Wolle eines Gewebes noch Lanolin enthält, kann die Textilie sogar in begrenztem Maß vor Regen schützen.


Das ursprüngliche Wildschaf, der Mufflon, besitzt zwei Typen von Haaren: die etwa 6 cm langen borstenartigen Deckhaare und die kurzen, feinen Haare der Unterwolle. Dieser wärmende Flaum, liegt nahe der Haut des Tieres und wird im Frühjahr abgeworfen und zum Winter hin neu entwickelt. Diese feinen Fasern haben bei den alten Sorten einen Durchmesser zwischen 12 und 25 Mikrometer. Die groben Fasern erreichen Durchmesser zwischen 80 und 200 Mikrometer und schützen das Tier vor Schnee und Nässe.48 Die ursprünglich domestizierten Hausschafe entsprachen noch diesem Typus. Ein wolliges Vlies hat sich dann auf grundsätzlich zwei Wegen herausbilden können: Entweder der Durchmesser der Deckhaare reduzierte sich oder die Deckhaare verschwanden vollständig. Wann und wie dies geschehen ist, kann offensichtlich nicht genau bestimmt werden. „Es hat […] den Anschein, dass sich erst im Laufe des 6. und 5. Jt. v. Chr. auf züchterischem Wege allmählich ein Vlies herausbildete“, schreibt Benecke49, Woll- und Haarschafe habe es noch lange Zeit nebeneinander gegeben. In Mittel- und Südosteuropa haben sich Wollschafe im Übergang vom 4. zum 3. Jahrtausend herausgebildet. Wolle als Rohstoff für die Textilproduktion hat sich in Europa spätestens mit Beginn der Bronzezeit (ca. 2200 bis 800 vuZ) durchgesetzt und in Teilen die aus Pflanzenfasern hergestellten Textilien ersetzt50. Die Tatsache, dass dies anscheinend relativ schnell vonstatten gegangen war, spreche dafür, dass die Schafe übernommen und nicht autochthon in Europa gezüchtet worden seien. Die Erinnerung, dass die wolligen Vliese ursprünglich aus dem Raum östlich des Schwarzen Meeres stammten, dürfte für die Menschen noch präsent gewesen sein, als die ersten Stoffe der griechischen Sagen entstanden.


Züchtung des Nutztieres


Aus der Bronzezeit liegen Gewebereste aus Wolle von Schafen mit einem noch sehr primitiven Vlies vor. Ein derartiges Vlies gleicht dem der Soay-Schafe aus St. Kilda, die angeblich in direkter Linie auf die bronzezeitlichen Schaftypen zurückgehen51. Bronzezeitliche Gewebe würden andererseits oft eine erstaunlich hohe Feinheit aufweisen. Der Grund dafür sei, so Benecke, dass die Wolle nicht geschoren, sondern durch Pflücken oder Auskämmen der sehr feinen Unterwolle während des Haarwechsels im Frühjahr gewonnen wurde. Die ersten wirklich feinwolligen Schafe entwickelten sich vermutlich in Mesopotamien und Palästina während des ersten Jahrtausends. Die Griechen brachten diesen Typus mit einem besonders feinen Vlies mit in ihre Heimat: Vielleicht ist es auch dieses Vlies mit der besonders feinen Wolle (und nicht das des Wollschafs schlechthin), an das die Geschichten von Chrysomeles und Iason erinnern. In jedem Fall reflektieren sie eine Ahnung davon, dass die produktive Grundlage, aus der sich später wahrlich Kapital schlagen ließ, aus dem Osten kam.


Schon in der folgenden Eisenzeit wurde vermutlich bereits mit der systematischen Zucht kontinuierlicher Vliese begonnen. Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Funde von Schafscheren.52 Auch die römische Schafhaltung war vornehmlich an der Woll- und Milchnutzung interessiert. Man setzte bei der Zucht auf die Wollqualität und den Körperbau der Tiere. „Das hohe Niveau der römischen Schafzucht hatte auch Auswirkungen in den römischen Provinzen. Die dort nachgewiesenen Schafe waren deutlich größer als die aus der vorhergehenden Latènezeit bzw. als gleichzeitige Schafpopulationen im germanischen Gebiet.53 Aber auch in der Germania standen Woll- und Milchnutzung im Vordergrund; im Grabungsgebiet von Feddersen Wierde, auf das ich später noch zu sprechen komme, konnte man zwei Vliestypen identifizieren: einen grobwolligen und einen feinwolligen Typus.


Schafe stehen im Vergleich zu anderen Haustieren wie Hunde oder Katzen in engerer Beziehung zur natürlichen Umwelt. Dies hat im Zusammenspiel mit züchterischen Maßnahmen zu einer sehr großen Vielfalt an Schafsorten geführt. Gemäß Nutzungsansprüchen lassen sich Schafe grob in Wollschafe, Fleischschafe, Schafe mit hoher Fertilität, Milchschafe und Pelzschafe einordnen. Darüber hinaus sind auch Mehrnutzungsarten möglich. Die derzeit wichtigsten Wollschafe sind die Merinorassen mit einer „feinen, ausgeglichenen, gut gekräuselten Wolle“, wie Benecke erläutert54. Die europäischen Vertreter stammen aus Spanien. Dorthin kamen sie während des ersten Jahrtausends aus Vorderasien über das Mittelmeer durch die Phönizier und die Römer. Ihren Namen bekamen diese Schafe angeblich von der Berber-Dynastie der Meriniden.


Eingangs deutete ich an, dass man die Geschichte der Schafe bei den Menschen auch als Erfolgsgeschichte deuten könnte. Man kann dies aber auch mit einem Fragezeichen versehen: Erfolg ist eine Kategorie, die stets an dem Zweck gemessen wird, der erreicht werden soll, und ist nicht mit Fortschritt gleichzusetzen. Denn: Im Zuge der Domestikation kam es bei fast allen Haustieren zu einer Verringerung der Gehirngröße. Dabei weisen niedriger entwickelte Gehirne bei Nagetieren oder Hasenartigen eine geringere Hirngrößenabnahme auf als weiter entwickelte Gehirne wie etwa bei Hund, Schwein oder Schaf. Mit den Veränderungen an den Nervenstrukturen ändert sich auch das Verhalten der Tiere: Sie sind weniger aktiv, haben eine geringere Fluchtdistanz, Rangordnungskämpfe sind deutlich weniger ausgeprägt55. Sollten diese Haustiere wieder verwildern, was vorkommt, vergrößert sich das Gehirn zwar, doch wird die Gehirngröße der Stammformen im Allgemeinen nicht mehr erreicht. Damit einher geht eine in Teilen verringerte Leistungsfähigkeit der informationsverarbeitenden Systeme, etwa der Sinnesorgane.


Auf der anderen Seite der Skala stehen die Erfolge – zumindest aus Sicht des Menschen: Zunahme der Fruchtbarkeit in Form von Dauerbrunst, Frühreife, erhöhte Nachkommenschaft, etwa bei Hund und Schwein; höhere Leistungsfähigkeit durch stärkeren Fettansatz beispielsweise beim Schwein; höhere Milchproduktion, gesteigerte Legeleistung und – im vorliegenden Fall – herausragende Wollqualitäten. Dies sind unbezweifelbare Vorteile der Domestizierung, die den sesshaft werdenden Menschen im Unterschied zur mitunter vielleicht paradiesischen, aber im Ganzen unsicheren Zeit des Jagens und des Sammelns ein besser planbares Auskommen verschaffte. Wer braucht da schon Tiere mit einem größeren Gehirn!


Dem biblischen Jakob ging es jedenfalls – neben seiner Liebe zu Rachel – nur um die Größe der Tiere und seiner Herde. Glaubt man dem biblischen Bericht, stellte die Gehirngröße seiner Schafe kein wesentliches Kriterium dar, als er seinem Onkel Laban mit einer bemerkenswerten Zuchtmethodik alle Schafe abluchste, die nicht einfarbig waren. Er lässt die Schafe bei der Empfängnis auf fleckige Holzstäbe blicken, um scheckigen Nachwuchs zu erhalten. Ob das ursächlich so funktioniert, mag man bezweifeln. Doch die Tatsache, dass jegliche Kopulation bei Schafen auch immer wieder scheckige oder bunte Tiere hervorbringt, steht außer Frage; und da er im Nachgang immer nur die scheckigen und die kräftigsten Tiere sich paaren lässt, wird Jakob zu einem reichen Mann. Laban lässt er mit seinen einfarbigen, aber schwächeren Tieren zurück. Dieser verliert darüber hinaus noch seine Tochter Rachel. Ihr Name bedeutet übrigens ‚Mutterschaf‘: Gibt es einen einfacheren und gleichzeitig liebevolleren Hinweis auf den Wert der Schafe für die archaischen Völker?





1 Vgl. hierzu: Norbert Benecke: Der Mensch und seine Haustiere. Die Geschichte einer jahrtausendealten Beziehung. Stuttgart (Theiss) 1994, S. 235.


2 Wenn ich nicht ganz falsch liege, stand Fernand Braudel seinerzeit vor einem ähnlichen Problem: „Man kann [das Wort Kapitalismus] irritiert zur Tür hinausjagen, aber es kommt zum Fenster wieder herein. Denn für dieses Wort gibt es keinen adäquaten Ersatz – und schon diese Tatsache allein ist symptomatisch.“ Fernand Braudel: Die Dynamik des Kapitalismus. Stuttgart (Klett-Cotta) 1986, S. 46. Diese Einschätzung hat nichts von ihrer Gültigkeit verloren – trotz aller Versuche, die mit dem Wort bezeichneten ungraden Phänomene als ‚Marktwirtschaft‘ zu begradigen.


3 Immanuel Wallerstein: Welt-System-Analyse. Eine Einführung. Wiesbaden 2019, S. 30.


4 Interessant ist es, wenn man dieses „Dreieck“ mit dem hübschen wirtschaftsgeographischen Bild der „Blauen Banane“ (https://de.wikipedia.org/wiki/Blaue_Banane) kontrastiert. Dieses Bild identifiziert das wirtschaftliche Zentrum Europas mit der geographischen Krümmung vom nordenglischen Raum über Benelux, das gesamte Rheinland, die Schweiz bis in die norditalienischen Zentren. Aus historischer Perspektive müsste es für den Zeitraum, um den es mir hier geht, um den Raum vom Pariser Becken und bis zur südlichen Nordseeküste ergänzt werden. Deren Rolle hat im späteren Verlauf ebenso an Bedeutung eingebüßt wie die Verbindungen über die Champagne bis ans Mittelmeer.


5 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Text in Fällen wie diesen (überwiegend nomina agentis) das grammatische Maskulinum verwendet. Damit sollen natürlich keine sozialen oder biologischen Geschlechter ausgeschlossen werden.


6 Diesen Wechsel zwischen Kommodifizierung und Singularisierung beschreibt Kopytoff als die „Biographie“ der Dinge, siehe: Igor Kopytoff: The cultural biography of things: commoditization as process. In: Arjun Appadurai (Hg.): The social life of things. Commodities in cultural perspective. Cambridge University Press 1986 (64-91).


7 Das tut auf bestechend genaue, bisweilen geradezu verwirrend genaue Weise natürlich Karl Kerényi: Die Mythologie der Griechen. Band II: Die Heroengeschichten. München (dtv) 1981, S. 197-219.


8 The Anglo-Saxon Chronicle, translated by James Henry Ingram (The Project Gutenberg EBook of The Anglo-Saxon Chronicle, Übers. GS).


9 Über die tatsächlichen Mengen an Gold und Silber, welche die Wikinger erbeuteten, liegen mir keine Angaben vor.


10 Vgl. u.a. Nicholas J. Higham, Martin J. Ryan: The Anglo-Saxon world. New Haven and London (Yale University Press) 2013, S. 236.
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