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Vorwort


Gemeint ist der Romancier im erweiterten Sinne, i. e. der Künstler im Allgemeinen, wobei dem Schriftsteller das Hauptaugenmerk gilt. Alle Schöpfer, unabhängig von ihrem Terrain, ob Literatur, Musik oder Malerei usw., arbeiten nach den gleichen Prinzipien. Ihre jeweiligen Sprachen unterscheiden sich lediglich an der Oberfläche.


Denn sämtliche künstlerischen Ausdrucksformen sind zurückzuführen nicht alleine auf ein gemeinsames Urmotiv, sondern auch auf eine gemeinsame Ursprache.


Das gemeinsame Urmotiv ist der Drang des Propheten – denn als einen solchen verstehe ich den Künstler – seiner Mitwelt den Spiegel vorzuhalten und die gemeinsame Ursprache das denselben ästhetischen Gesetzen (Rhythmus, Balance usw.) verpflichtete Formulieren dessen, was der Künstlerprophet sieht.


Künstler leisten einen bis heute bei Weitem unterschätzten Beitrag zum gesellschaftlichen Wohl, da Kultur die Räume schafft, in denen die kollektive Befindlichkeit auf den Prüfstand zu stellen ist und Auswege sozialer Gemütsmängel in positiver Hinsicht zu diskutieren sind. Ich denke an Joseph Beuys (1921 bis 1986) und seine HONIGPUMPE AM ARBEITSPLATZ auf der Kasseler Documenta 6 im Jahre 1977. Schuf er doch den Begriff der SOZIALEN PLASTIK, welche jeden einzelnen Menschen als Baustein einer Frieden stiftenden Gesamtskulptur begreift. Eine Auffassung im Übrigen, die geistesgeschichtlich u. a. in christlicher Mystik verankert ist.


Kultur ist, gemessen an der Harmoniebedürftigkeit des Menschen, das Fundament einer gesunden Gemeinschaft und ihrer intakten Ökonomie.


Alexander Sergejewitsch 2017




Einleitung


Geschrieben habe ich diese Philosophie aus maskuliner Sicht. Durch meine Geschlechterbrille erzähle ich. Denn es sind die Musen, denen ich in der Rolle des empfangenden männlichen Künstlers vieles zu verdanken habe. Mit anderen Worten, es ist Weiblichkeit, weshalb ich schöpfe. Ohne Weib kein Œuvre. Inspiriert zu diesem Büchlein hat mich ebenfalls eine von mir sehr geliebte Freundin. Doch sind meine Beichten und Ansichten ebenso mit Interesse zu verfolgen für die schaffende Frau, da meines Dafürhaltens Kreativität per se geschlechtslos ist, wenn auch dieselbe entsprechend der geschlechtlichen Herkunft wahrgenommen und beurteilt wird.


Um eine schaffende Frau wie etwa Performance-Künstlerin Déborah de Robertis (*1984) zu verstehen, sind die folgenden Wahrheiten insofern von Aufschluss, als der psychische Befindlichkeitsrahmen ersichtlich wird, der einen Künstler jenseits seines sexus dazu treibt, ungewöhnliche Wege zu gehen.


Verfasste ich die folgenden Zeilen vorwiegend als Poet und nicht als Rationalist, der abstrahiert, bis von Wahrheit nur intellektuelle Schlacke zurückbleibt, die jedweder Bedeutung entbehrt. Denn der Erklärung des Romanciers gebührt die Poesie. Sie sagt mehr aus als das tote Wort eines gefühllosen Gehirnkastens.


In diesem Sinne ist Nachstehendes weniger Sachbuch als vielmehr belletristische Lektüre mit Kenntnisnahme unverrückbarer Tatsachen zum Charakterprofil desjenigen, den ich Romancier heiße.




Kann ich Romancier werden?


Um es vorweg zu nehmen, Romancier kann ich nicht werden. Als Romancier bin ich geboren. Der Herr alleine entscheidet, wem er dieses Kreuz zu schultern gibt. Möge niemand darüber klagen, nicht als ein solcher geboren worden zu sein, denn dieses Kreuz ist schwer, Golgatha weit und die Existenz einer zweiten Veronika zweifelhaft.


Man kommt auf die Welt, nach Qualen der Reise durch den Geburtentunnel, denn der Begriff „Wärme“, hier draußen, in der schneeigen Wüste aus Eis und Verdammnis, Hass und Totschlag, scheint ein Fremdwort zu sein. Die Sonne ist trügerisch, der Mond vielversprechend und die Sterne rauben uns den letzten Verstand.


Wuchs auf im Treibsand der geschlachteten Träume meiner Eltern, auf zunächst wohl gebetteten Laken einer rasch verglühenden Kindheit, bevor ich gewickelt wurde ins Tuch aus Pech und Schwefel. Mit Pech entzündete ich meine Fackel, um nicht zu irren in Dunkelheit, mit Schwefel bereitete ich das Schwarzpulver für meine Pistolenpfanne, bevor ich in den Duell-Tod ging, aber konservierte ich damit genauso meinen geliebten Roten, davon ich literweise trank, bevor der Medikus in eine fremde Stube trat, in der ich hingestreckt lag gleich Christus in lacrimas.


Wahrlich, kein Romancier, i. e. nicht auf die Welt gekommen zu sein, ist für jeden Romancier zu betrauerndes Glück. Nach nichts mehr sehnt er sich als seiner Haut zu entfliehen, als Bartholomäus zu sterben.


Daher sind noch lange nicht diejenigen, nur weil sie preisgekrönter Papierfluten sich erfreuen, Romanciers. Der Romancier ist kein Kind von Eitelkeit, Kapitalismus und Sensation. Ihn lieben zwar die Götter, dafür aber hat er einen hohen Preis zu zahlen, den die preisgekrönten Pseudo-Literaten nicht zu zahlen gezwungen sind, da in ihren Adern nicht das dickflüssige Blut eines Charles Baudelaire (1821 bis 1867) fließt. Doch sonnen sie sich in fremden Gärten, gehen aus mit pekuniären Blutsaugerinnen und leben ein vermeintlich begehrenswertes Leben.


Auch wenn Gunter Sachs (1932 bis 2011) kein Roman-Schriftsteller war, versuchte er sich als Romancier erotisch glamouröser Bilder und Filme, allerdings m. E. vergebens. Gunter Sachs war für mich nicht das, für was die Welt ihn hält. Gunter Sachs war für mich kein Romancier. Seinen Bildern fehlen für mich Idee und Seele. Sachs war für mich kein Erbauer von Feuerschlössern und unterirdischen Paradiesen. Nein, Nachkomme einer Industriellen-Dynastie, wie begehrenswert oder auch nicht, wenn man seinen Freitod reflektiert, der gewiss familiär vorgezeichnet war. Aber ist das ein anderes Thema.


Um zurückzukehren zum Literatentum, denken wir an die Massen-Produktionen historischer als auch Fantasy-Romane. Jeder halbwegs talentierte Schreiberling ist imstande, entsprechende Leseware zu liefern. Doch wer ist in der Lage, VINGT MILLE LIEUES SOUS LES MERS (1869f. Jules Verne) zu erdichten? Wer ist gewappnet, PINOCCHIO (1881 Carlo Collodi) zu erfinden? Nicht alles, was reißenden Umsatz verzeichnet, ist deshalb gut.


Trieb es mich wieder einmal in den Buchhandel, um in erotischer Literatur zu stöbern. Grauen überfiel mich, Langeweile gepaart mit ausgeprägtem Desinteresse. In Möchtegernworte gefasster medialer Abklatsch aus Hollywood oder sonst woher. Wer versteht es heute noch, zu schreiben über Liebe und Sehnsucht? Verkommen ist vieles zum Klischee einer verlogenen Wirklichkeit aus zweiter Hand. Nicht mehr erlebt wird Liebe unmittelbar, dieselbe erstarrt zu einem toten Skelett aus abgedroschenen Vorstellungen. Wer ist denn ein Minnesänger, um wahrhaftige Lust in Poesie zu verwandeln? Stattdessen Maschinenlust und Bärengezänk. Nein, der Romancier mag keine Maschinen, weshalb nicht wenige dieser Spezies über kein Automobil verfügen sowie sie auch nicht gerne einen Flieger besteigen. Sie mögen ferner keinen Zank, die Eifersucht ist nicht ihre Sache, es sei denn, der Nebenbuhler wäre ein crétin.


Ihr Bekenntnis und damit meines lautet:


„Du, meine Madonna!“


Romancier zu sein, ist Schicksal sowohl im bejahenden als auch verneinenden Sinne. Entweder reite ich die höchste Welle oder werde unter ihr begraben. Mittelmäßigkeit ist jenseits meiner Passion, doch wenn ich nicht oben und nicht unten bin, erlebe ich dieses Zwischenreich der grauen Schatten als bittere Qual und warte solange bis ich befreiet werde von einer Muse, einem weiblichen Pendant, einem Prometheus, der ausschließlich zu mir gekommen ist, um meine Ketten zu sprengen, weil Prometheus mich liebt.


Der bürgerliche Beruf ist mir verhasst, der Beruf, Zahnrad zu sein in einer Welt aus Zahnrädern. Säße ich im dunklen Kämmerlein gleich François Villon (1431 bis 1463) mit Ratten, müsste ich mein Dasein fristen, das fahle Licht eines trostlosen Tages sei mir vergönnt, tauschen würde ich mit niemandem, denn ich wüsste, meine Madonna käme, um mich zu erlösen.


Nicht der gewöhnliche Arbeitnehmer bin ich, welcher Uhren repariert und Bücher mit Zahlen füllt. Arbeitnehmer anderer Art bin ich, nehme die Arbeit von meinen Musen entgegen, um nicht nur Bücher, auch Partituren und Leinwände zu verwandeln in Poesie, mit Noten und Maleröl.


Im strömenden Regen pflückte ich keine roten Blüten, ließe sie am Strauche, schenkte sie ihr, meiner Angebeteten, anstatt. Leben ist mir oberstes Gebot! Weshalb ich keine sterbenden Blumen in tote Vasen zu stecken mag.


Ich liebe die Freiheit, nicht den falschen Hort vorgegaukelter Sicherheit. Was der Bürger für sicher erachtet, sind bloß Schall & Rauch für mich. Seinen Arbeitsplatz kann der Bürger jederzeit verlieren, sein Eigentum, sei es bspw. eine Immobilie, jederzeit konfisziert werden, seine Frau ihm davonlaufen und so fort. Dies sind, obgleich existentielle Sicherung Vorfahrt genießt, vergängliche Werte. Der Romancier sucht die ewigen Werte, die seinen Tod überdauern, in künstlerischer Produktion. Dante Alighieri (1265 bis 1321), Sandro Botticelli (1445 bis 1510) und Georg Friedrich Händel (1685 bis 1759) leben!


Wie verlautbart, ist Romancier zu sein, eine Einstellung, nicht gebunden an die einzelne Kunstform. Es ist der Blick, mit dem er die Welt beschaut, der mit der Konvention des Alltäglichen bricht. Eine Perspektive, die gottgegeben und nicht erlernbar ist, das, was ich als Talent, im höchsten Sinne als genial bezeichnen möchte. Er sieht mit den Augen eines Caspar David Friedrich (1774 bis 1840). Physikalisches Blau des Himmels erscheint ihm rosa leuchtend, rotglühend vergehend. Betrachtet die Welt mit seinem Herzen. Idealist ist er, Subjekt in Vollendung, Verneiner des Kantschen (1724 bis 1804) DINGES AN SICH, aber Bejaher seines KATEGORISCHEN
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Wahrheiten iiber eine aussterbende





