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Forord


Mange af vores bryderier og frustrationer her i livet kan henføres til omgang med folk, der ikke er blevet ordentligt voksne. Gang på gang bliver vi overrasket og skuffet over andres adfærd, deres manglende hensyn, deres travlhed med at mele egen kage og deres direkte barnlige opførsel.


I det følgende sættes spotlight på personer, som i kraft af deres alder anses for voksne, men som udviser en tankegang og en adfærd, som ikke er i overensstemmelse med denne betegnelse. Mange gange er misforholdet helt åbenlyst, men i nogle tilfælde bliver vi forvirrede og usikre på os selv uden at kunne gennemskue, hvad der egentlig sker. Ikke så sjældent kan vi blive indspundet i en magtudøvelse, som ved en nærmere analyse viser sig at have sit afsæt i en umoden persons selviske sind. Det egoistiske hos et barn udtrykkes lige ud af landevejen, så det forstås af alle. Den samme mentalitet hos en voksen sløres ofte til ukendelighed på talløse kringlede måde. Manipulation er et stort magtmiddel, og når det umodne udøver magt, vil der altid være tale om magtmisbrug.


I det følgende præsenteres og analysers en del eksempler på, hvordan det uudviklede, det ikke-voksne, kan dominere hos mennesker, og der graves i barndommens kringlekroge for at kunne trække tråde herfra. Vi værger os ved at tænke i de baner, men mange gange skal vi tilbage til fireårige børn for at møde og forstå et voksent menneskes umodne handlinger. I andre tilfælde kan vi tydeligt genkende den voksnes adfærd hos en utilpasset teenager, og det er jo heller ikke altid lige klædeligt.


I eksemplerne skelnes ikke mellem rig og fattig, høj og lav, for det uudviklede kender ikke sådanne opdelinger. Det trives i bedste velgående over alt i samfundet, og sigtet med denne gennemgang er, at præsentere en afsløring af det umodne, så man kan kende det, når man står over for det, så man kan forstå, hvad der er på spil og derefter handle voksent over for det, man møder.


I det følgende skal vi blandt andet stifte bekendtskab med:




	Ledere der har så store mangler i deres personlige udvikling, at de på ingen måde kan arbejde positivt for andres interesser. De har så travlt med at bekræfte og forsvare deres sårbare indre, at der ikke er overskud til at virke nøgternt for det, man er sat til, fx at være hovedansvarlig for det psykiske arbejdsmiljø.


	Personer, der helt bevidst kæmper mod omgivelsernes forventning om, at de skal blive voksne. Som ikke vil træde det sidste skridt ind i de voksnes rækker med det ansvar og de forpligtelser, der følger med.


	Mennesker der har så svagt udviklede sociale kompetencer, at de ikke forstår den sociale verden de agerer i og derfor kommer rigtigt galt afsted.


	En fundamentalistisk kirke, hvor de menige medlemmer i bogstaveligste forstand opfører sig som Guds børn, mens de ældste, altså de voksne, våger nidkært over børnene samtidig med, at de udstiller deres egen barnlighed.


	I en anden sekt er de præsteviede blevet så forkvaklet af indoktrineringen, at de ikke kan omgås børn med den etik, som påhviler voksne mennesker.


	Uudviklede partnere der ikke er i stand til at konvertere forelskelsen til kærlighed, og derfor ikke er motiveret til at flytte fokus fra sig selv til den anden i en bestræbelse på at leve i lyst og nød med den, man engang sagde ja til. Og de lige så uudviklede forældre, der på flere områder ikke adskiller sig fra de børn, de har sat i verden.


	Det problematiske i, at man tildeler folk rettigheder fx i form af et kørekort, når de helt notorisk ikke er neurologisk udviklet til det. En manglende udvikling der også viser sig på andre knap så livsfarlige områder, fx når det handler om økonomi, hvor den manglende styring af lysten kan vælte ethvert budget.


	Voksenmobbere, der præcis ligner de plageånder, man kunne møde i folkeskolen. Barnets evige kamp for at få andre ned med nakken for at blive hævet i egen selvforståelse. Og så den mobning der foregår på et organiseret og kommercielt plan, som det ses hos skruppelløse sladderbladsjournalister.


	Umodne personer der via propaganda og indoktrinering forføres til uhyrlige tanker og gerninger. Hvor der ikke er opbygget en stærk og kritisk personlighed, der ud fra sine værdier kunne gennemskue tillokkende projekter.





Som en rød tråd gennem kapitlerne går den manglende afvikling af det egocentrerede fokus med deraf følgende skade på udviklingen af empatien, medfølelsen med andre og indlevelsen i deres tanker og situation i det hele taget. En empati som i en moden udgave kunne åbne for en forståelse af andre mennesker og den verden de har skabt, og ikke mindst for en forståelse af en selv.





Spejderæren er det fagreste træ i skoven


Fredag den 18. december 2010 stillede daværende sundhedsminister Bertel Haarder op til et ikke direkte interview på DR 1. Baggrunden var, at regeringen samme eftermiddag havde besluttet en kraftig beskæring af adgangen til fedme- og rygoperationer. Aftalen for interviewet var, at det skulle foregå på Haarders bopæl, men i sidste øjeblik ændres stedet til DR-byen.


Seerne bliver vidne til en længere snak om emnet. Journalisten kredser flere gange om de samme detaljer med forskellige spørgsmål, noget trættende at overvære og til sidst meget trættende for sundhedsministeren. Da han så stilles et spørgsmål om, hvorfor man ikke venter med beslutningen, indtil Sundhedsstyrelsens arbejdsgruppe om emnet har talt, slår det klik for Haarder. Han er tydeligt forlegen ved spørgsmålet, og beder om at sekvensen bliver strøget. ”Det er simpelthen din fejl, at jeg ikke kan svare på det. Hvis jeg havde kendt spørgsmålet, kunne jeg jo let have skaffet svaret.”


Journalisten siger, at han har talt med Haarders presserådgiver, hvortil Haarder svarer: ”Men du har ikke talt med mig, og nu er jeg altså træt!” ” … du bombarderer mig med 25 spørgsmål … jeg kan ikke rumme mere i hovedet …. Du har fået dit svar, og du får ikke andre svar …. jeg svarer det, der passer mig.”


Journalisten spørger igen til arbejdsgruppen, og Haarder svarer: ”Jeg skal nok lade være med at hjælpe dig en anden gang. Det er faktisk mig der hjælper dig med at tage en taxa, genere min kone og lave aftaler med Domkirken. Jeg ved ikke hvor meget bøvl jeg har haft med det her. Og så bliver jeg takket med et tredjegradsforhør …. Jeg skal ind og snakke proces. Jeg ved ikke en skid om de ting … Jeg anede ikke, der var en arbejdsgruppe. Så kan jeg jo ikke svare på, hvorfor der er ikke er nogen, der har ventet på den. Det er der et skidegodt svar på: jeg aner det jo ikke.”


Journalisten: ”Jeg har jo snakket med Line om det [Line Aarsland, Haarders presserådgiver] …. Hvorfor har hun ikke briefet dig?”


Haarder: ”Ved du hvad, nu er det fanme nok. Nu er jeg sur. Nu er det fanme nok. Jeg kender ikke den arbejdsgruppe … jeg ved ikke en skid om den arbejdsgruppe. Jeg troede vi skulle snakke om sagen …. men ok, det er jo dig der hersker. Du bestemmer. Jeg er Jakob Skomager og du er Kong Salomon. Du har magten. Du kan svine mig til, og det kan jeg mærke, du vil … så spørg. Spørg for Satan!”


Journalisten: ”Du skal da ikke stille dig op og lade dig filme, når du er i det humør.”


Haarder siger, at journalisten får ham ”op i det totalt røde felt ved fuldstændig skingrende sindssyge vinkler på sager ….. om en arbejdsgruppe jeg ikke kender, der eksisterer ….er det ved at tikke ind? Når man interviewer en minister, så er det rart, at han kan spørge sine folk og finde svar.”


Journalisten: ”Jeg snakkede med din spindoktor om det for to timer siden …”


Haarder: ”Jeg har lige talt med hende, det nævnte hun ikke … og ved du hvad, nu er jeg så ophidset, og du skal fanme ikke bede mig om at blive interviewet en anden gang. Det skal du simpelt hen ikke. Nu kan det simpelthen være nok.”


Og så kommer der en lang række ukvemsord fra Haarder: ”Dumme svin”, ”Du behandler mig som det rene lort,” og mere af samme slags.


”Jeg fik at vide, at mens jeg sad og spiste risengrød med min kone, at jeg skulle i fjernsynet. Og så afbryder jeg … vi skulle have cyklet sammen ind i Domkirken, i stedet for får vi lavet hele det her arrangement, ja, og så skal jeg fanme stå her og blive behandlet på den måde … nu kan du simpelthen rende og hoppe. Jeg vil ikke snakke med dig nogen sinde mere … og jeg klager over det,” kommer det tre gange.


Journalisten: ”Jeg bliver helt bange for dig”.


Haarder: ”Jeg fik at vide for en time siden, at jeg skulle i fjernsynet.”


Journalisten: (Som også er ved at komme op i ”det røde felt”): ”Hvorfor briefer hun ikke dig? Det er da ikke min skyld.”


Haarder. ”Det er derfor jeg siger, snak med hende for fanden.”


Journalisten: ”Jamen det gør jeg også, men det skulle du jo have gjort inden du kom.”


Haarder: ”Gu´sku´ jeg ej.”


Hele interviewet bliver lagt ud på DR´s hjemmeside og giver anledning til stor opstandelse.


Underholdningsværdien er selvsagt stor, men der ud over har vi her et dokument, der i al sin gru afslører en minister, med store huller i sine personlige kompetencer. Det er der så mange der har, men af en så fremtrædende offentlig person må man forvente en vis styring af følelser og sprog, et minimum af hensyn til andre mennesker, og at man kan tage ansvar for, hvad der sker og ikke sker i ens eget bagland.


Befolkningens forhold til en politiker handler først og fremmest om troværdighed og tillid, og den er der ikke taget meget hensyn til i denne episode.





Hvad skete der lige her


Det slår klik for Haarder, der hvor han bliver konfronteret med forhold, han ikke kender til, arbejdsgruppen og der hvor der afsløres brist i kommunikationen mellem ham og hans spindoktor. Det er tydeligt, at han oplever det som et angreb på sin ære. Man fornemmer klart holdningen: En minister skal til enhver tid kunne svare på spørgsmål om sit ansvarsområde og til enhver tid have styr på kommunikationen med sin spindoktor. For Haarder er det ikke blot et ideal, man kan stræbe imod, det er ophøjet til en æressag. I egen optik står han derfor foran kameraet afklædt og æreløs, og så er fanden løs. Det er mere end godt at have nogle æresbegreber, men de skal vælges med omhu og ikke knyttes op på forhold som overfladisk anseelse. Så er det man kommer til at tænke på ordet spejderære.


Der er ingen tvivl om, at Haarder selv vil prioritere et begreb som ansvar højt, men her sker der det, at spejderæren stiller sig i vejen for en sådan ansvarlighed. Han overvejer ikke et øjeblik, at det er hans ansvar, at han ikke ved noget om arbejdsgruppen, og at det er hans ansvar, at kommunikationen er smuttet mellem spindoktoren og ham. Første gang arbejdsgruppen nævnes, træder automatpiloten i karakter: ”Det er simpelthen din fejl, at jeg ikke kan svare på det.” Herefter nærmer han sig det røde felt, og hans ophidselse over ”ærestabet” blokerer for dybere tankevirksomhed. De mere overfladiske overvejelser udtrykkes i ord som: … skingrende sindssyge vinkler på sager ….. om en arbejdsgruppe jeg ikke kender.


Oversat: Ansvaret er ikke mit, det er dig der bruger skingrende sindssyge vinkler, og min ære er reddet. På samme måde, da journalisten mener, at Haarder skulle have talt med sin spindoktor: ” Gu´sku´jeg ej!”


Når det ikke er min skyld, så er det den andens skyld. Offerrollen spilles helt ud.


Se hvor imødekommende jeg har været, og husk på alt det bøvl jeg har været igennem for din skyld.


”..det er jo dig der hersker. Du bestemmer. Jeg er Jakob Skomager og du er Kong Salomon. Du har magten. Du kan svine mig til, og det kan jeg mærke, du vil … så spørg. Spørg for Satan!”


Offeret har talt, og straks efter hører vi den autoritære person folde sig ud. Fra offer til hersker på et splitsekund.


Haarder siger: ”Jeg fik at vide for en time siden, at jeg skulle i fjernsynet.”


En bemærkning der er interessant, når vi taler om hans dybeste motiv for overhovedet at stå i DR-byen og lade sig filme. Han efterkommer kontrabeskeden om at haste til DR-byen. Han lader sig forstyrre midt i risengrøden og sætter aftalen med konen på spil. I egen forståelse hedder det, udtrykt over for journalisten:


”Det er faktisk mig der hjælper dig med at tage en taxa, genere min kone og lave aftaler med Domkirken. Jeg ved ikke hvor meget bøvl jeg har haft med det her.”


I en mere forståelig version: Haarder er så fokuseret på at komme på tv, at han er parat til at feje alle andre hensyn af bordet, at han er parat til at gå gennem uanede mængder af besvær, på et tidspunkt, hvor ingen ville kny, hvis han havde takket nej. Men i Haarders optik hedder det: ” … jeg skulle i fjernsynet.”



Det store ego


Vi har set narcissismen stikke sit knap så pæne hoved frem i følgende forhold:


Mangel på empati forstået som medfølelse, udtrykt ved grovhed over for andre og manglende hensyn til konen. Den manglende empati gælder også i det at forholde sig til sig selv og til egne interesser. Vi taler om en situation, som Haarder bagefter selvfølgelig gerne ville have været foruden, men så langt rakte indlevelsen i egen situation ikke.


I øvrigt iagttages:


Ansvarsfralæggelse


Offerbevidsthed


Overdrevet fokus på at føre sig frem


Malplaceret autoritet


Manipulation


Vi bliver præsenteret for en mand med et stort ego, der kommer i en situation, hvor han på pinligste vis afslører en umoden, narcissistisk personlighed. Det er ikke forbudt at have en sådan personlighed, men det er, for at blive i sprogbrugen, fandens besværligt og mere til for omgivelserne og ind imellem også for én selv. Og kan man bevare den fornødne troværdighed som folketingsmand og minister?


Det mest forbløffende er, at en så medievant politiker kan komme i en situation, hvor han demonstrerer så voldsomt mangel på styring af sine følelser, at han går amok for åbent kamera. Uanset hvor træt, frustreret og stresset han er, må det aldrig komme dertil. En så offentlig person som en minister må have en styringsstrategi, der til enhver tid sikrer ham magten over sine impulser. En strategi der også sikrer, at han behersker den situation, der kan afføde de voldsomme impulser. Haarder lader sig fredag aften trække af sted af en journalist, der selvfølgelig gerne vil have en kommentar til en aktuel sag. Han lader journalisten vende og dreje de samme spørgsmål i en uendelighed og kommer således til at gentage sine svar.


Haarder skal gribe styringen over interviewet og sige, at hvis der ikke er nye spørgsmål, der kan bringe os videre, så holder vi her. Og du ved, min tid er knap. En minister skal også kunne forudse spørgsmål om forhold, han ikke er orienteret om, og derfor have en strategi for at tackle en sådan situation. Og en minister skal kunne magte en situation, hvor det er kikset med kommunikationen til baglandet. Han skal kunne tåle, at alting ikke er lige perfekt altid. Hans verden må ikke bryde sammen, fordi han i en situation bliver taget på det forkerte ben. Sidst men ikke mindst skal han kunne styre sit velvoksne behov for at være på, og nøgternt overveje hvert tilbud.


Det er interessant at læse den undskyldning til journalisten, Haarder offentliggør et par dage efter.


”Kære Kristian Sloth,


Som du ved, har jeg forlængst i går lørdag undskyldt mine hårde ord fredag aften. Det gentager jeg hermed. [Bemærk ordet forlængst].


Min stress-situation opstod, fordi jeg skulle i Domkirken med min kone, og fordi du ikke som aftalt kom ud til min bopæl. Du opfordrede mig indtrængende til at forlade aftensmaden (min livret risengrød) for at suse ind til DR, hvor vi så lige akkurat ville have 10 minutter, så jeg kunne nå Juleoratoriet med min kone kl. 19.30, før dørene blev lukket.


Det bragte mig op i det røde felt, at du ikke respekterede den aftalte tid.


Du blev ved at spørge om et udvalg, jeg ikke kendte til – heller ikke min presserådgiver – og så blev jeg stresset, fordi tiden gik, og jeg fik svært med at nå koncerten, hvor min kone ventede og dørene var ved at blive lukket. ”


Haarder manipulerer med sandheden. ”Du blev ved at spørge …. og så blev jeg stresset.”


Nej! Haarders reaktion kom promte efter første spørgsmål om udvalget. Han er tydeligt forlegen ved spørgsmålet, og beder om at sekvensen bliver strøget. ”Det er simpelthen din fejl, at jeg ikke kan svare på det. Hvis jeg havde kendt spørgsmålet, kunne jeg jo let have skaffet svaret.”


”Derfor afbrød jeg interviewet efter et venligt forsøg på at forklare, at jeg let kunne have svaret, hvis jeg havde haft mulighed for at spørge i ministeriet. Da du insisterede på at interviewe mig om udvalget, blev jeg desværre ophidset, hvad jeg beklager. ( ….)” Det venlige forsøg på at forklare sig består af den række ukvemsord, der kan læses oven for. Igen en manipulation, der vil noget.


”Jeg synes blot, du skal vide, at den afbrudte aftensmad, min ventende kone og de to brudte aftaler samt en slem migræne i anmarch var årsagen til min stressede adfærd (...)”


Med andre ord: jeg siger undskyld, men det var ikke min skyld, at det gik som det gjorde. Det er din skyld det hele, og det skal du bare vide. Det er mig, der er offer.


”Konklusionen er, at man skal lytte til sin kone. Hun sagde, at jeg skulle sige nej til at hjælpe dig ved at tage ud til DR. Så kunne hun og jeg have spist risengrød i fred og cyklet til koncerten sammen. Hun siger også, at jeg ikke må lade journalister hidse mig op, uanset hvad de spørger om.”


Jamen, lige præcis. Haarder skulle have sagt fra, så han kunne overholde aftalen med sin kone. Hvor var spejderæren lige henne? Og det er kun hans ansvar, at han ikke gjorde det! En slem migræne i anmarch ville i sig selv være anledning nok til at aflyse interwievet. Men Haarder er drevet af sin trang til at være på, uanset hvad.



Haarder som leder


En personlighed af den kaliber i fremtrædende stillinger over et langt åremål, har troligt nok givet anledning til mange andre kontroverser.


Ifølge Kim Mørch Jacobsen, der har arbejdet som direktør i Undervisningsministeriet gennem 14 år, er embedsmændenes arbejde i ministeriet i flere tilfælde blevet direkte påvirket af Bertel Haarders raserianfald.


”Jeg har som så mange andre set klippet, hvor Bertel Haarder går amok på en DR-journalist. Og jeg må sige: Virkeligheden er desværre værre. Jeg har adskillige gange oplevet Bertel Haarder overfuse folk. Og jeg har selv oplevet det. Resultatet er blandt andet, at hans ansatte bliver meget bange for at fremlægge facts, fordi det kan få hans vrede frem, siger Kim Mørch Jacobsen til Ekstra Bladet. ”Jeg har for eksempel oplevet, at han under et samråd i Folketingets uddannelsesudvalg i en pause råbte ad mig. Og jeg har flere gange oplevet at blive overfuset i telefonen – blandt andet under en ferie. Det skyldtes hver gang, at Bertel Haarder havde misforstået en sag eller glemt, hvad han selv havde aftalt.” ”Stemningen i Undervisningsministeriet under Bertel Haarder var meget anspændt. Medarbejderne frygtede ham,” siger Kim Mørch Jacobsen. I biografien ”Haarder” fra 2004 omtales et opgør helt tilbage fra 80’erne, hvor Bertel Haarder for første gang er undervisningsminister og kommer i stridigheder med den daværende departementschef Inge Thygesen. Hun syntes, at han opførte sig manisk i den periode, og departementschefen oplevede Bertel Haarder som en gejser. Han var opfarende og havde svært ved at komme ned igen, når han hidsede sig op. Mens en del af embedsfolkene åbenlyst frygter Bertel Haarders raseri, er der andre, som opfatter udfaldene som et positivt tegn på engagement.


”Jeg har flere gange oplevet, at han mister besindelsen på en ubehagelig måde,” fortæller den socialdemokratiske politiker Mogens Jensen til Ekstra Bladet.


En anonym embedsmand stemmer i:


”Man bliver forskrækket første gang man oplever det. Styrken er voldsom og kort. Man bliver overrasket, fordi han generelt er meget large og tolerant.”


En minister er leder af sit ministerium og er dermed underlagt den forpligtelse, der påhviler enhver leder, specielt en offentlig leder, nemlig at være hovedansvarlig for det overordnede arbejdsmiljø. Når man ser interviewet med Bertel Haarder er det ikke vanskeligt at forestille sig, at han ind imellem har svært ved at leve op til denne forpligtelse. Når vi ser, hvor konsekvent han er i stand til at fralægge sig ethvert ansvar for egne handlinger, og hvor vanskeligt det forekommer ham at styre sig, må det være tydeligt, at han ikke er en sådan opgave voksen.



Haarder om krisehjælp


For en del år siden blev Bertel Haarder interviewet i radioens P1 om det at få et handicappet barn, og der var i samtalen fokus på krisehjælp til forældre i sådan en situation. Haarder fortalte, hvor svært det havde været for hans kone og ham, men han afviste bestemt, at en sådan oplevelse skulle udløse krisehjælp. Kernen i hans argumentation var, at man måtte tage livet på sig på godt og ondt, og selv klare de meget svære udfordringer, man kunne blive stillet over for. Intervieweren spurgte, om han ikke mente at andre i en lignende situation uden de samme ressourcer som ham kunne have bruge for hjælp. Igen total afvisning og igen med henvisning til, hvordan han og konen havde tacklet deres egen situation. Først da spørgeren for 117. gang havde forsøgt at formå Haarder til at mobilisere en smule indlevelse i andre menneskers forhold medgav han, at der måske var nogle, der kunne have brug for krisehjælp.


Indtil da havde han projiceret sin egen ære i at klare sorgen selv over på alle andre. Når han kan, så kan alle andre også.


Endnu et eksempel på Haarders fundamentalistiske æresbegreb og selvcentrering og tilsvarende mangel på fleksibilitet i sin dømmekraft og totalt fravær af indlevelse i andre menneskers følelser og behov.



Selvfølelse


For at forstå, hvad der sker for Haarder for øjnene af alle os andre, skal vi helt ind til kernen af menneskets psyke, selvfølelsen, eller selvværdsfølelsen, som den også har heddet. Det er den følelse man får, når man kommer i kontakt med det inderste i sig selv. Det er den grundlæggende fornemmelse af, at jeg er ok, eller at jeg ikke er ok. Der findes selvfølgelig flere lunkne mellemformer, men i denne sammenhæng må vi skære det lidt ud i pap og tale om den positive og den negative selvfølelse.


Under gunstige forhold oplever barnet i mødet med sin mor og andre omsorgspersoner en strøm af kærlighed, anerkendelse og almindelig tilfredsstillelse. Det føler sig set og hørt og imødekommet på en måde, så det så at sige overtager de positive følelser, de andre retter mod barnet. Det kommer til at elske sig selv. Hermed er kimen lagt til en selvfølelse, der, igen under de rette forhold, udvikles og styrkes livet igennem.


Dette grundlag for selvfølelsen skal være på plads inden for de første fire til fem år, for at der er noget solidt at bygge videre på.


Den positive selvfølelse giver mulighed for, at man kan hvile i sig selv, mærke sin egen helhed. Den giver en indre autoritet og styrke, der virker som et værn mod livets fortrædeligheder, og den er forudsætningen for, at man senere i livet kan udvikle en ægte empati. Og så er den helt afgørende for at komme der til, at man kan elske andre end sig selv. Selvfølelse skal ikke forveksles med selvtillid, som retter sig mod bestemte færdigheder. Er selvfølelsen stærk, er den indre fornemmelse af at være ok ikke afhængig af at kunne noget bestemt eller at høste ros for denne kunnen.


Men er selvfølelsen svag, er det netop sådanne ting personen higer efter for at føle sig værdsat. Man bliver sårbar og kompenserer med præstationer, der kan skabe opmærksomhed og anerkendelse. Af og til er ligheden med barnets: ”Se mig mor” slående. Stoltheden og æren får en stor plads i bevidstheden, og må forsvares ved den mindste trussel. At ethvert nederlag er en trussel mod stoltheden, ses tydeligt hos personer, der er besat af konkurrence, og som ikke tåler at tabe, om det så er i Ludo.


Man kan også føle, at man taber ansigt. Et godt billede på, hvor udvendig stoltheden og æren er i forhold til den reelle selvfølelse.



Stolthed og ære


Bertel Haarder har bundet sin æresfølelse op på ulastelige præstationer. Han skal være fejlfri i alt, hvad han foretager sig. På de magtfulde poster han har indtaget gennem årene er det at være præstationsorienteret en absolut forudsætning. Hvis man forsøger at indleve sig i en ministers hverdag tegner der sig et billede af 1000 ting der skal gennemtænkes, gøres, skrives, aftales, forhandles med 1000 mennesker næsten på én gang. Der skal præsteres fra morgen til aften, hvis det skal nås alt sammen.


Hvis præstationsorienteringen imidlertid er rettet udad, ud mod kolleger og den store offentlighed, og det drejer sig om at vise sig frem som den dygtige mand, der bare kan sit kram og aldrig laver fejl, så holder filmen ikke i længden. Så har man gjort sig selv alt for sårbar til det job, man har påtaget sig. Så opnår man mange gange det stik modsatte af det, man egentlig ville, nemlig at fremstå for åben skærm med alle sine svagt udviklede menneskelige kompetencer. Noget som præstationsmennesket selv vil opleve som et veritabelt ærestab. Derfor skal virkeligheden manipuleres til uigenkendelighed ved hjælp af narcissismens samtlige forsvarsmekanismer.


Når man søger til bunds i disse forhold viser det sig gang på gang, at empati er et helt afgørende begreb. Man kunne spørge: Hvad er det, der ligger til grund for, at man er så fokuseret på sin egen ære, at et truende ærestab kan få en til at handle så absurd, som Haarder gjorde i situationen? Et godt bud er en svag empati. Har man det vanskeligt med at indleve sig i andre mennesker, kan man ikke fornemme deres grundlæggende begreber for at vurdere andre mennesker. Som i så mange andre forhold, når det drejer sig om en svag empati, har man kun sin egen forståelse af, hvad man bedømmer andre ud fra, og denne forståelse er man så nødt til at projicere over på de andre. Derfor kan man komme til at stå over for mennesker, der er helt uforstående over for ens adfærd. Dagen efter den famøse optræden på tv blev en række hovedrystende politikere bedt om en reaktion, og de svarede enslydende: Herre Gud. Hvis man har lavet en fejl, så beklager man og går hjem og får fejlen rettet. At en sådan holdning er almindelig blandt kolleger, har det ikke været mulig for Haarder at få viden om. Der hvor de siger Herre Gud, føler han sin ære krænket. Han lever i et univers af selvkonstruerede holdninger og normer. Er det vanskeligt at fornemme andres værdier, savner man en af forudsætningerne for at udvikle sine egne. Det er derfor begrebet spejderære ligger lige for, når man skal sætte ord på, hvad det var, der skete.



Haarders pæne side


Ugebrevet A4 spurgte i 2015 medlemmerne af Folketinget, hvilken person uden for eget parti, de respekterede mest. Førstepladsen i denne kåring blev besat af ingen ringere end Bertel Haarder. Enhedslistens Rosa Lund gav vinderen denne cadeau: ”Bertel Haarder er en af de politikere, som jeg har haft allerflest kampe med – især hvad angår uddannelsespolitik. Vi er politisk meget uenige om meget, men han er vedholdende og kæmper meget for det, som han tror på. Og så er Bertel altid grundig og skøjter aldrig hen over tingene. Han er simpelthen en rar person, som også er sjov at omgås.”


Noget af et skudsmål som ud fra en umiddelbar betragtning står i skærende kontrast til, hvad der indtil nu er skrevet om ham. Det er rigtig fint, at se Haarder score så meget goodwill hos sine kolleger i folketinget, men det bekræfter desværre den umodne persons svage integritet. En person med så store udsving i sin væremåde, at man, når man kender begge sider, altid vil være på vagt for ikke at tirre den mørke side af personligheden. Og som vi har set, så gør man det ved at konfrontere Haarder med forhold, som støder hans let antændelige æresfølelse.



Fra selvfølelse til æresfølelse


Narcissisten er først og fremmest en umoden person, der ikke er kommet længere i sin udvikling, end barnet, der har fuldt fokus på at vise sig frem for at styrke den positive opfattelse af sig selv. Herved opbygger det normale barn sin selvfølelse, men narcissisten, der ikke har udviklet det afgørende fundament, oplever ikke en blivende fornemmelse af at være ok. Erfaringerne rodfæstes ikke, og må derfor gentages i det uendelige. Narcissisten kan opbygge en masse selvtillid, men en egentlig, grundlæggende følelse af tilfredshed med sig selv bliver det ikke til.


Det er en almindelig erfaring, at lige så dejligt det er, at blive mødt med anerkendelse, lige så ondt gør det, når der rettes kritik mod èn. Også her udskiller narcissisten sig ved at være i besiddelse af en specielt udviklet sårbarhed. Hvis en person ikke er i kontakt med en grundfølelse af at være ok, står og falder hans opfattelse af sig selv med den øjeblikkelige reaktion, han møder på sin adfærd, f.eks. aktuelle kritikpunkter. Hvad de fleste opfatter som mindre fejltrin, ophøjes til spørgsmål om stolthed og ære, netop fordi personen ikke har disse grundlæggende elementer knyttet til en stærk selvfølelse. Den mindste kritik kommer til at lyde som angstprovokerende anklager, der fremkalder følelser af skyld og skam og som truer ry og omdømme. Derfor må der handles, og til det brug er narcissisten i besiddelse af et arsenal af forsvarsmekanismer og andre manipulationer. Det er større end det, folk i almindelighed har, og det ligger lige ved hånden, for narcissisten føler sig altid truet.


Haarders egen evaluering af den famøse episode ligger helt i forlængelse af denne beskrivelse. I forbindelse med fejringen af Haarder som den længst siddende minister i danmarkshistorien, kommer journalisterne selvfølgelig også ind på hans optræden hin decemberdag, og han udtaler helt afklaret: ”Der er mange der siger, det er dejligt med en autentisk person, man kan kende.” Den lader vi lige stå et øjeblik. En autentisk person. En oprindelig og usleben person, der udlever sine impulser helt uden civilisationens filter. Det er noget af et ideal for en minister, der i mange år har stået i spidsen for undervisning og uddannelse, hvori begrebet dannelse er en integreret del. I andre sammenhænge ville Haarder naturligvis ikke fremhæve det autentiske menneske i denne betydning som en del af folkeskolens målsætning, men han griber ordene i luften og manipulerer dem til at betyde noget ædelt og eftertragtelsesværdigt. Og så har han fred i sjælen. Der er åbenbart ingen grænser for, hvordan der kan vendes op og ned på tingene, når bare det hele tjener til, at Haarder kan fremstå med æren i behold.


Baggrunden for, at der i denne sammenhæng ofres spalteplads på Bertel Haarder og hans gøren og laden er den, at det umiddelbart forekommer grotesk, at en person med så åbenlyse mangler i sin personlige udvikling kan betros så stor magt, som Haarder er blevet det gennem sit lange politiske virke. En magt, der tydeligvis i situationer udvikler sig til magtmisbrug.


Der ud over er det en eksemplarisk historie, der blotlægger den narcissistiske personligheds manipulering af den fælles virkelighed, så der ofte under overfladen ligger en skjult dagsorden, som styrer forholdet til andre mennesker. En dagsorden, der også uden videre gør andre til bødler og personen selv til offer. En problemstilling, der efterhånden er kommet fokus på, men som stadig forpester livet for mange rundt omkring på landets arbejdspladser.





Højt at flyve – dybt at falde


Inden for den pædagogiske verden huserer der en del ledere med svækket empati, tidligere lærere, der pga. af den nedsatte sociale kompetence ikke har haft succes i arbejdet med eleverne. Har man ikke evnen til at indleve sig i de børn og unge, man står over for, kan man ikke skabe den nødvendige kontakt og dermed ikke motivere eleverne for undervisningen, som så udelukkende foregår på lærerens betingelser. Denne underviser lever ikke professionelt ved at se eleverne lære og gro, men har først og fremmest fokus på egen dagsorden. I længden føles det naturligvis ikke tilfredsstillende for læreren, som så kan skabe mening i sit arbejdsliv ved at søge væk fra eleverne og stile mod en lederkarriere. Men en lederuddannelse og nye arbejdsopgaver ændrer jo ikke det grundlæggende hos en person, så en skole, der ansætter en leder med denne baggrund, siger samtidig velkommen til et hav af samarbejdsproblemer. Af den simple grund at det er de samme sociale kompetencer, der er forudsætningen for succes i klasseværelset og på lærerværelset.


Man hører ofte den kritiske bemærkning, at så tog man den bedste lærer og gjorde hende til skoleleder, og det kom der jo ikke noget godt ud af. Nej, det er da langt fra sikkert, at det er en god idé, men omvendt kan man altid sige, at en rigtig god skoleleder også er en rigtig god lærer.



Der ansættes en ny leder


En leder på en mindre specialskole blev i sin tid ansat, selvom et af hendes skudsmål fra konsulentfirmaet var, at hun handler før hun tænker! Konsulenten brugte det billede, at hvis familien havde snakket om at købe ny bil, kom hun næste dag hjem med en. Nogle havde måske vurderet det som stor handlekraft, men det skulle vise sig, at lederen led af udtalt mangel på styringskompetence i forhold til sine mange impulser. Når styringen og fornuften ikke er inde over, resulterer det i rigtig mange hurtige og forkerte beslutninger. Denne store fejlprocent var så kombineret med en stor sårbarhed over for kritik. De mindste indsigelser kunne udløse et forsvar, der med hensyn til styrke og midler, var en mindre krig værdig. Specielt når kritikken kom ude fra, blev der kæmpet til det sidste. Var det overhovedet muligt, blev ansvaret for det kritisable placeret hos en af hendes medarbejdere, og gerne impulsivt og ufølsomt. Så var der selvfølgelig lagt op til endnu mere kritik og dermed endnu mere ballade.


På trods af fast struktur og indgåede aftaler vidste man aldrig, hvad der ventede om næste hjørne. Dagligdagen var præget af udvalgsarbejde der i løbet af få gange lider skibbrud, fordi dagsordenen gik helt på tværs af den foregående. F.eks. ”Jeg faldt lige over noget spændende på nettet.” Regler i forbindelse med aflevering af rapporter ændres en halv time før deadline. ”Jeg hørte lige ude i byen, at der var nogen der efterspurgte et bestemt punkt.” Og meget mere af samme skuffe. Den hyperaktive impulsivitet forhindrede lederen i at fastholde egne holdninger og meninger, fordi der hele tiden kom en idé, der var bedre. Voldsomt frustrerende for medarbejderne, der kun kunne stå og se på, at gode initiativer sandede til, kvalt i håbløst udvalgsarbejde. Lederen blev selvfølgelig mødt med kritik for sin uprofessionelle facon, og så blev der ellers lukket helt op for posen med pludselig og uigennemtænkt ageren.



En konflikt


En af mange sager viser i al sin gru hele lederens umodne repertoire for fuld udblæsning.


Det drejer sig om den førnævnte ændring af præmisser for rapportskrivning fem minutter i tolv. Den pågældende lærer var sammen med lederen involveret i at udarbejde en ny manual for rapportskrivning, og det var bestemt, at den skulle træde i kraft ved næste skoleårs begyndelse. Umiddelbart før den endelige aflevering af sidste rapport efter den gamle manual meddeler lederen gennem sin souschef, at et omfattende punkt fra den nye manual skulle med. Læreren bliver naturligvis ret frustreret, dels fordi der ikke er tid til ændringen og dels på grund af den åbenlyse negligering af den konsensus, der var om arbejdet med den nye manual. Da lederen igen er til stede, bliver der selvfølgelig spurgt til sagen, og så starter der en opvisning i alle psykoanalysens forsvarsmekanismer eller moralske afkoblinger, hvis man foretrækker den benævnelse. En opvisning, der er motiveret af at undgå den skam, der er så voldsomt pinefuld for mennesker med ringe selvfølelse.
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