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 ◊  Préface

On a publié, ces dernières années, plusieurs dogmatiques, d'une valeur réelle, quoique de mérite inégal. Les ouvrages de Gretillat, de Bovon, d'Auguste Sabatier, d'Auguste Bouvier font honneur à notre époque. Ils marquent parmi nous la résurrection de la science religieuse. Le Protestantisme féconde les esprits, leur inspire le goût des questions qui touchent aux plus hauts sommets de la philosophie et de la religion. Loin de les laisser dans une molle atonie, il les réveille, il les excite, il leur permet ainsi d'enrichir le domaine de nos connaissances.

Malgré ces ouvrages, si sérieux et quelquefois si profonds, une place était vide. Il nous manquait une Dogmatique, expression de la foi réformée, écho fidèle de nos croyances, vrai drapeau de notre Eglise. Avec les volumes de M. Jalaguier, si son petit-fils nous les donne complets, nous aurons notre vraie charte religieuse, l'exposition exacte des doctrines que professe notre Eglise.

Nos théologiens ont longtemps marché à la tête des théologiens, et si la Révocation de l'Edit de Nantes n'avait pas décapité notre Eglise, jeté nos savants dans les diverses contrées de l'Europe, nous aurions continué à tenir le sceptre, à servir de modèle aux autres nations. Nous aurions été dans notre pays un ferment salutaire et probablement une barrière contre les écarts de l'irréligion, les excès du matérialisme qui marquèrent la fin du xviiie sièclea. Notre voix eût imposé silence a beaucoup d'attaques. Nous aurions dans tous les cas opposé des réfutations victorieuses aux ennemis passionnés et souvent superficiels de la foi chrétienne. Le Protestantisme, en retenant les assises du Christianisme, donne au Christianisme des allures scientifiques qui lui permettent de le faire respecter, de lutter corps à corps avec le Déisme et le Panthéisme dans les hautes sphères de la pensée.

Le premier en France, après le rétablissement de notre culte, M. Jalaguier a renoué la chaîne de ces traditions glorieuses, il a été le digne émule, mieux encore le successeur des théologiens de nos vieilles Ecoles de Montauban, de Sedan et de Saumur. Les Amyraut, les Capelle, les Chamier ne l'auraient point désavoué pour un des leurs. S'il ne les suivait pas de tous points, les nuances de leur théologie ne font que mieux ressortir l'accord profond de leurs sentiments.

Avec M. Jalaguier, nous restons dans la ligne des doctrines réformées. De là, le service éminent que peut nous rendre sa Dogmatique. Nous flottons entre des systèmes divers. La faiblesse de notre Eglise, à l'heure présente, consiste dans l'effort qu'elle fait pour ressaisir une doctrine précise, ferme, virile qui la guide dans le labyrinthe du siècle, qui lui permette de retrouver sa voie, son action féconde sur les âmes. Les ouvrages de M. Jalaguier pourraient lui donner cette conscience d'elle-même, l'établir dans notre pays comme le foyer d'un Christianisme à la fois précis et large, plus moral que spéculatif, capable d'entraîner les esprits par son éloignement de toutes les superstitions.

Je suis heureux que l'enseignement de M Jalaguier ne reste pas enseveli dans les cahiers de son cours et que l'Eglise entende de nouveau cette voix si autorisée ; elle ne peut qu'en retirer un grand profit. J'ai connu des étudiants, qui ont été plus tard des Pasteurs distingués, entrés dans l'auditoire de M. Jalaguier, sinon hostiles au christianisme surnaturel, du moins prévenus contre ce christianisme, et sortant de cet auditoire jaloux de confesser les grandes et salutaires doctrines de la foi.

Quoi qu'il en soit, cette Dogmatique nous permettra de dire à notre siècle ce que nous sommes, quand on nous étudie dans nos principaux Docteurs, dans ceux qui n'ont point dévié de la ligne de nos traditions. Elle le dira avec une incomparable sagesse, avec une modération qui ne saurait soulever des oppositions violentes. 

J'ai toujours sous les yeux la personne sympathique et sérieuse de M. Jalaguier, sa physionomie bienveillante, son sourire affectueux, ses allures simples, son costume qui rappelait un autre âge, son absence de toute préoccupation de lui-même, sa modestie qui était un charme de plus. Cet homme sans prétention n'avait qu'à ouvrir la bouche pour éveiller les esprits, fixer leur attention. On n'était pas médiocrement surpris d'entendre ce Professeur, qui ne sortait pas de l'ordinaire par sa tenue si dépourvue de toute recherche, parler la langue des grands maîtres, de retrouver dans son style, le style de nos meilleurs écrivains et de voir abordées, pour être discutées avec une sagacité lumineuse, les plus hautes questions, celles qui tiennent à l'origine des choses. J'étais sous le charme en l'écoutant, d'autres y étaient avec moi, et nous applaudissions secrètement un Professeur qui nous initiait, d'une façon si sûre, à l'étude de la théologie.

M. Jalaguier appartenait à une famille des Cévennes. Il avait été nourri dès son enfance, comme Timothée, dans a la connaissance des Saintes Lettres ». Il ne s'est jamais départi de cette piété qui avait jeté en lui de si profondes racines.

Cependant, au début de son ministère à Sancerre, — il me l'a dit lui-même, — sa foi s'était comme retrempée et vivifiée dans le grand mouvement religieux qui agitait les esprits à cette époque, les portait à saisir avec ardeur, avec un élan passionné les doctrines fondamentales du Christianisme, en particulier l'entière gratuité du salut. A partir de ce moment, dominé par le souvenir de sa misère morale, par l'angoisse de sa culpabilité, il ne s'attacha, comme saint Paul, qu'à un seul Maître : Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié, Jésus-Christ descendu du Ciel pour nous apporter le pardon et la vie éternelle. Sa vie religieuse fut moins extérieure qu'intérieure. Il vécut de « la vie cachée avec Christ en Dieu ». Il s'inquiéta moins de répandre le Christianisme dans le monde que d'agir sur lui-même pour croître dans l'humilité et dans la charité. Sans ostentation et sans bruit, sans essayer d'attirer les regards des hommes et de se mettre en lumière comme un ardent confesseur du Christ, il marchait avec son Dieu comme Hénoc, le consultant dans ses prières et suivant, sans longs combats, les inspirations du Saint-Esprit. Grave et forte, sans exaltation et sans fanatisme, toujours soumise à la double autorité de l'Ecriture et de la conscience, sa piété rayonnait d'elle-même au dehors et se communiquait par ce rayonnement silencieux. On admirait ce caractère, étranger aux tumultueux orages des passions, se tenant à l'écart des controverses, n'ayant d'autre ambition que d'être l'homme du devoir et mettant sa gloire à s'effacer devant le Christ. Il me rappelait ces vieilles figures d'autrefois, ces Huguenots austères et doux, simples et fervents, incapables de laisser fléchir leur conscience et toujours prêts à rendre hommage à leur Dieu ; grande et sainte lignée qui se perd pour faire place à une génération, ou moins rigide dans ses sentiments chrétiens, ou plus bruyante dans sa foi. Nous n'avons plus, nous n'avons guère de ces sages doublés d'un saint.

Entré dans les profondeurs de la vie chrétienne par son horreur du mal et son attachement au Christ crucifié, M. Jalaguier sentait vivement la correspondance qu'il y avait entre son âme et le Christianisme. Il découvrait aisément cette harmonie préétablie, que Dieu a mise entre la doctrine ou la personne de son Fils et les âmes d'élite, ces natures prédestinées à la foi, aux richesses et aux consolations de la foi. Aussi avait-il coutume de dire que l'expérience du Christianisme est la meilleure démonstration du Christianisme ; que la preuve morale, si elle n'est pas la première par l'ordre, est la première par le rang. Homme de pensée, il ne tombait pas dans l'erreur de notre époque qui veut les fruits du Christianisme sans l'arbre qui les porte. Il affirmait énergiquement qu'il faut se convaincre d'abord de l'origine surnaturelle du Christianisme pour en subir ensuite l'action salutaire.

Vivant au cœur même de la foi chrétienne, il était préparé, mieux que d'autres, à en démontrer la nécessité et la réalité. Il parlait des mystères chrétiens comme un homme qui en a subi l'influence, goûté la suprême douceur. Il avait découvert, à travers ces mystères, la solution des problèmes qui nous tourmentent. Il n'était point mystique, il était croyant, et son imagination ne l'emportait jamais dans des spéculations hasardées. Il s'en tenait aux faits chrétiens. Ces faits étaient la substance même de sa vie morale.

De bonne heure il s'était replié sur lui-même, vivant avec sa pensée et sondant les plus hautes questions de la métaphysique.

Dans le pensionnat où il avait étudié le grec et le latin, il était dévoré par un zèle si grand, par un amour de l'étude si passionné, qu'à l'insu de ses maîtres, dans sa petite chambre, il lisait, à la clarté de la lune, les ouvrages les plus sérieux, tels que le Traité des Etudes de Rollin ; il se fatigua si fort dans ces lectures que sa vue en souffrit. Il ne pouvait plus ni lire, ni écrire à la clarté d'une lampe. Il se levait de grand matin ; et l'hiver, quand le soleil était lent à paraître, il restait là dans l'obscurité, seul en face de sa pensée, n'ayant d'autre ressource que de l'approfondir, de la scruter dans tous les sens et de la retourner sous toutes ses faces. Il passait ainsi de longues heures à examiner les divers systèmes philosophiques, à les comparer au Christianisme, à découvrir leurs côtés hasardeux et la vanité de leurs fondements. Sans être spécialement un philosophe, nul mieux que lui n'a mis en lumière et l'inanité du Déisme pour répondre aux besoins les plus profonds de l'âme humaine, et le vertige que donne le Panthéisme quand on s'abandonne à ses spéculations aventureuses.

Nous sortions de la faillite du Déisme, de la pauvreté religieuse qu'il avait mise à la place du Christianisme évangélique, si fécond et si généreusement consolant ; nous sortions, dis-je, de cette faillite quand j'allais le voir fréquemment à sa campagne de Poupel ; mais un nouvel ennemi apparaissait à l'horizon : le Panthéisme. Avec sa clairvoyance habituelle, il me le montrait menaçant, terrible, séduisant par ses airs de profondeur, capable de submerger sous ses flots dominateurs, non seulement le Christianisme, mais encore toute religion digne de ce nom. Il m'en parlait dans des termes que je n'ai point oubliés, qui m'ont fait penser depuis à cette parole do Guizot : « Le Panthéisme est le nom savant de l'Athéisme. » — Et, en effet, si tout est Dieu, rien n'est Dieu. Si Dieu se confond avec l'univers, s'il n'en est pas distinct, il n'a pas de personnalité propre. Il est le rayon qui éclaire, l'herbe qui verdit, l'eau qui s'écoule, le vent qui passe, les mille fluctuations de la nature. Il est partout parce qu'il n'est nulle part et son vrai nom est le nom que lui a donné Renan : « Le Père l'Abîme », c'est-à-dire le gouffre où tout disparaît, aussi bien sa personnalité que la personnalité de l'homme.

Ce système nous arrivait de l'Allemagne où il fleurissait grandement. Ses prétentions à l'unité, son audace à vouloir tout expliquer, son transcendantalisme à perte de vue, ses airs scientifiques, tout lui faisait une renommée et lui ouvrait les esprits. Il a déteint partout : en politique, où il voudrait tout réhabiliter jusqu'au vice et au crime ; en religion, où il a fait disparaître le vrai Dieu derrière un fantôme qui en porte le nom sans en avoir les vertus ; en morale, où il a affaibli la conscience jusqu'à supprimer cette loi primordiale qui établit la distinction entre ce qui est bien et ce qui est mal.

La méthode de M. Jalaguier était la Méthode écossaise.



Voyez sa Lettre à Théodore Jouffroy « sur une application nouvelle de la méthode d'observation et d'induction », écrite avant 1840 et publiée en 1901, à l'occasion du tricentenaire de la Faculté de Montauban.

Cette brochure posthume a été comme une révélation. Le premier en France, en effet, et dès le début de sa carrière, M. Jalaguier comprend que la méthode des Heid et des Stewart, qui fonde si sûrement la psychologie sur l'observation et l'analyse des faits de conscience, peut et doit être appliquée en théologie. La théologie ne méritera le nom de science, elle ne sera vraiment féconde qu'à cette condition. Il le déclare hardiment et réclame pour elle le droit commun. Le christianisme est un fait, et comme tel relève des sciences d'observation ; on n'a pas le droit de lui imposer une juridiction exceptionnelle.

A ce point de vue, comme à beaucoup d'autres, M. Jalaguier a devancé son temps. On commence à le reconnaître, et on le reconnaîtra de plus en plus à mesure que son œuvre se dégagera des ombres du passé. M. Eug. Robert, ancien pasteur à Francfort, après avoir lu la Lettre à Jouffroy, écrivait naguère, de Neuchâtel : « C'est bien au professeur Jalaguier et non à Henry Drummond, comme je le croyais, que revient l'honneur d'avoir mis en relief l'importance de la méthode expérimentale dans le domaine religieux « comme en tout autre » ; et M. J. E. Neel n'exagère point quand il écrit dans les Annales de Bibliogr. Théolog. (15 sept. 1901) que « le professeur Jalaguier a été le Claude Bernard de la théologie. »




Il s'élevait du connu à l'inconnu ; il constatait les faits, les mettait en lumière, en tirait les conséquences et en restait là. C'était trop de sagesse pour de jeunes esprits ; et souvent ses élèves auraient voulu lui voir prendre son vol vers les hautes cimes de la métaphysique. Il étudiait la conscience, ses données incontestables, ses aspirations sûres. Après les faits de conscience, il étudiait ce qu'il appelait les « faits de Révélation », les affirmations de l'Ecriture et montrait l'accord de ces derrières avec les desiderata de la conscience.

En restant sur le terrain des faits, il ne perdait jamais pied. On revient à sa méthode, et l'Allemagne, elle même, en apprécie les méritesb. Les hardiesses de la spéculation ont à tel point fait dévoyer les esprits que pour retrouver et maintenir les bases fondamentales du Christianisme, on abandonne les théories transcendantales et l'on s'en tient à l'enseignement pratique du Nouveau Testament, à ces faits surnaturels qui ont donné naissance à l'Eglise, assuré sa fécondité à travers les siècles.

La théologie de M. Jalaguier, par cela même qu'elle est la théologie de l'Eglise réformée, retient d'une part le principe formel de la Réforme, à savoir l'autorité des Saintes Ecritures, la réalité d'une révélation, dans laquelle Dieu nous explique le mystère des choses, ou du moins soulève en partie le voile qui nous cachait notre destinée ; d'autre part, cette théologie conserve l'intégrité du vrai Dieu, la prodigieuse personnalité de « Celui qui est, qui était, qui sera, le Tout-Puissant. »

On ne le remarque pas assez : en diminuant l'autorité de la Révélation on amoindrit du même coup la grandeur de Dieu. Dieu ne nous est connu dans ses attributs que par l'Ecriture. En dehors de la Rible nous arrivons bien à nous persuader que Dieu est ; son nom est écrit dans les profondeurs de notre être ; il monte de lui-même sur nos lèvres et fait tressaillir toutes les fibres de nos âmes ; mais il nous est impossible de dire quel il est, quelles perfections donne à sa Majesté son infinie puissance. L'Ecole spiritualiste prétendait qu'il suffit de porter les facultés de l'homme à un degré infini pour avoir plus ou moins le portrait authentique de Dieu. Séduisante et vaine illusion ! Jamais le fini ne saurait nous donner l'idée exacte de l'infini. Et si la Bible a du prix à nos yeux c'est parce qu'elle est la toile auguste où un artiste divin, le Saint-Esprit, a dessiné le portrait de Dieu. Or le Dieu de l'Ecriture n'est pas seulement le Dieu amour, Il est aussi, et sous la plume du même Apôtre, le Dieu lumière ; Il est la miséricorde, Il est la justice, Il unit en Lui tous les contrastes. Et quand le Christ a voulu qualifier le Père, en faire ressortir la suprême grandeur, il l'a appelé, selon la remarque de Bossuet : « Le Père Saint, le Père Juste », (Jean.17.11,25) montrant par là que si l'amour était l'Océan où Dieu se meut, cet amour est relevé par une sainteté qui lui donne tout son prix.

Je ne cacherai pas les inquiétudes que m'inspire la théologie du jour. Dans cette théologie, Dieu ne conserve plus sa majesté redoutable. Il est indulgent à l'excès et, pour pardonner, il n'a nul effort à faire, nul sacrifice à accomplir ; il n'a qu'à laisser couler en l'homme les flots de son amour. La Rédemption disparaît et le Christ ne joue plus qu'un rôle secondaire au lieu d'avoir le principal. Il n'est plus le Médiateur qui, par son immolation, a réconcilié le Ciel et la Terre, le Dieu saint et les hommes pécheurs ; il n'est qu'un héraut qui a proclamé comme les prophètes, comme les apôtres, le pardon de Dieu ; suppression terrible de ce qui a été dans tous les temps la consolation des hommes, à savoir la grâce de Dieu achetée et garantie par le sacrifice de la Croix.

M. Jalaguier avait bien compris que cette théologie, prolongement ou résurrection de l'ancien Socinianisme, affadirait le Christianisme et lui ôterait sa vertu. Lui, qui n'aimait point les controverses et s'en tenait éloigné, quand la Revue de théologie de Strasbourg parut, il descendit aussitôt dans l'arène et essaya d'enrayer ce mouvement en publiant : Le Témoignage de Dieu, base de la foi chrétiennec ; brochure solide, qui établit péremptoirement que, sans une autorité extérieure qui la crée et la développe, la foi chrétienne ne peut que s'attiédir et devenir une des formes de la philosophied.

Cet avertissement est grandement justifié par l'état de choses actuel. Non seulement Dieu est amoindri, le Christ défiguré, les plus caractéristiques doctrines de l'Ecriture mises de côté ; mais encore, sous couleur de Christianisme, on ne nous offre guère qu'une autre édition du Déisme ou que les ombres vaporeuses du Panthéisme. A cet égard M. Jalaguier a été prophète : il a vu d'emblée les conséquences d'un système qui, sans être l'antithèse du Christianisme, n'en est qu'une image lointaine.

J'ai été heureux de revivre quelques heures dans le commerce de mon ancien Professeur et je me persuade que pour rester elle-même, avec sa piété virile, son indépendance courageuse, son spiritualisme indomptable, ses austères vertus, notre Eglise doit continuer la théologie des P. F. Jalaguier, des Fr. Bonifas, des Ch. Bois. Par cette théologie elle sera grande et forte, une puissance de vie, « la colonne de la vérité ».

C'est donc de tout cœur que je souhaite bon succès au livre de M. Jalaguier. Il peut nous arrêter sur une pente fatale, en nous faisant comprendre que sortir de nos origines et de nos traditions, c'est marcher vers des ruines.

Paris, juillet 1903.

A. Gout.


 ◊  Introduction

Jusqu'ici nous n'avons fait que des préliminairese ; nous arrivons maintenant à la dogmatique même, ou à l'exposition des doctrines dont l'aspirant au saint ministère doit nourrir son âme, afin d'en pouvoir un jour nourrir l'Eglise. Parmi ces doctrines, il y en a qui nous sont connues à la fois par la raison et par la Bible ; elles constituent la religion naturelle ou la théologie générale (dogmes mixtes). Il y en a d'autres qui ne nous sont connues que par la Révélation et qui tiennent pour la plupart à la dispensation de grâce accordée aux hommes en Jésus-Christ ; elles constituent la théologie chrétienne spéciale (dogmes purs ou mystères).

On pourrait dire que les premières de ces doctrines composent la religion des êtres restés fidèles à Dieu et au bien ; les secondes celle des êtres tombés dans le mal : car si le péché n'était pas entré dans le monde, il n'y aurait pas eu lieu à la rédemption qui fait le fond du Christianisme. Toutefois cette distinction n'est point absolue, puisque d'un côté la dispensation de grâce est devenue pour l'univers tout entier une nouvelle manifestation de Dieu (Eph.3.10 ; 1Pier.1.11) ; et que d'un autre côté les doctrines de la religion naturelle font aussi partie de l'Evangile. Si le Nouveau Testament donne seul les vérités constitutives de la théologie chrétienne spéciale, il a aussi restitué les vérités constitutives de la théologie générale qui s'étaient presque complètement perdues dans le monde et que la science n'avait pu retrouver et rétablir. Pour les unes comme pour les autres, l'Ecriture sainte est aujourd'hui la grande source de lumière, le principe supérieur de connaissance et de certitude (Matt.11.27 ; Jean.1.18). Aussi, pour les unes comme pour les autres, nous appuierons-nous essentiellement sur ses enseignements. Dès que nous avons en main une parole venue d'En-Haut, nous devons en faire notre autorité et notre règle suprême ; la logique et la piété, la raison et la foi nous le prescrivent égalementf.

Nous traiterons successivement de l'Existence de Dieu et de ses Attributs, de la Création, de la Providence, des Anges bons et méchants, de l'Homme, de sa Chute, (théologie Générale), de son Rétablissement par Christ (Rédemption et Justification), de l'Egliseg et de nos Destinées futures (théologie chrétienne spéciale). Ce n'est là du reste qu'une indication de notre marche générale ; nous rencontrerons sur chacun de ces grands sujets bien des questions d'un haut intérêt quoique secondaires.

Dieu veuille nous conduire lui-même en toute vérité, nous conserver, durant tout le cours de nos recherches, cette docilité humble, respectueuse, fidèle, que nous devons à sa Parole ; nous pénétrer de ces sentiments de simplicité, de sobriété, de vénération, de renoncement à nos idées propres qu'exige la méditation des mystères de son Etre comme des mystères de son Royaume ; et purifier nos cœurs en éclairant nos esprits ! Souvenons-nous de cette déclaration de saint Jean : « Celui qui dit : Je l'ai connu, et qui ne garde point ses commandements, est menteur, et la vérité n'est point en lui. » (1Jean.2.4) et de cette autre de saint Paul : « Si quelqu'un présume savoir quelque chose (en demeurant dépourvu de charité), il n'a encore rien connu comme il faut connaître » (1Cor.8.2-3). « L'Evangile, dit Leibnitz, « est un soleil qui doit éclairer à la fois la tête et le cœur, ou qui « n'éclaire ni l'un ni l'autre. » Il existe un rapport de filiation réciproque entre la vérité et la vie, rapport qu'il faut reconnaître, sans pouvoir le déterminer avec une exactitude rigoureuse, et qu'il importe souverainement de maintenir. Or, il se rompt sans cesse dans nos études, où la vérité devient abstraite et morte, de concrète et vivante qu'elle est dans les Ecritures. Si nous sommes forcés de réduire la religion en théologie, sachons réduire ensuite la théologie en religion ; et tandis qu'on tient tant à transformer la foi en science, ayons plus à cœur encore de transformer la science en foi.

Dans cette fureur de notre temps à reprendre tout en sous-œuvre pour remettre tout en question, dans cet ébranlement général des premiers principes eux-mêmes, la croyance religieuse finit par n'être qu'une opinion comme toutes les autres : foi sans foi, qui manque de cette plénitude, de cette assurance, de cet abandon d'où naissent les renoncements et les dévouements. De là ces mille compromis de l'esprit de l'Evangile avec l'esprit du monde, et cet effacement du caractère chrétien jusque dans l'œuvre pastorale. — Que nous avons besoin de dire avec les apôtres : « Seigneur, augmente-nous la foi ! »

N'oublions pas quel est l'office réel de la théologie, si nous voulons apprécier avec exactitude et les services qu'elle rend et les périls qu'elle peut créer. Ses périls ne sont pas seulement dans ses écarts ; ils naissent de son essence même. Son objet direct est de maintenir ou de rétablir la vérité sainte ; de la garder au dehors contre les négations, au dedans contre les erreurs. Œuvre d'analyse et de critique, forcée d'isoler les divers articles de foi pour les examiner chacun à part, elle opère sur la religion comme l'anatomie sur le corps humain. Ce n'est pas le christianisme vivant qu'elle étudie, c'est le système chrétien ; encore faut-il qu'elle en sépare d'abord les parties constitutives (αρτρα πιστεως) qu'elle ne réunit qu'après les avoir disséquées. Mais de même que l'anatomie jette les bases des sciences médicales, assure leur marche, leur explique le trouble des fonctions en leur dévoilant l'état des organes ; de même la théologie, quand elle remplit sa mission réelle, affermit les fondements de la religion, elle la garantit des atteintes de l'hérésie et des attaques de l'incrédulité, elle la retient ou la ramène dans la droite voie, en lui présentant, toujours plus pure et plus complète, la vérité divine où la foi et la piété ont tout ensemble leur racine et leur aliment. Qu'elle soit apologétique ou dogmatique, symbolique ou biblique, la théologie est la science de la religion, elle n'est pas la religion elle-même.

Ainsi au clair sur la nature et la fin des études théologiques, on les apprécie leur prix et pas plus : on est préservé de ces tendances extrêmes qui tantôt les exaltent et tantôt les dépriment outre mesure. Surtout on comprend que si l'aspirant au saint ministère ne peut les négliger, il ne doit pas non plus s'y arrêter, en prenant le connaître pour l'être, c'est-à-dire le moyen pour le but. Cette simple observation, bien sentie, est un meilleur préservatif contre l'intellectualisme que toutes celles qu'on préconise maintenant.

Efforçons-nous de saisir exactement et pleinement les dogmes chrétiens, et puis plaçons-nous et tenons-nous en contact avec eux, de telle sorte qu'ils deviennent de plus en plus objets de foi et principes de vie, en devenant pour nous de saintes réalités.

Les singularités de nos jours nécessitent peut-être une autre observation ou exptication préliminaire. Le Christianisme, dit-on, ce n'est pas la doctrine de Jésus-Christ (doctrina Christi ou doctrina de Christo), c'est Jésus-Christ lui-même. Il faut donc rompre avec ce formalisme de l'orthodoxie, aussi vain, aussi fatal à la vie des âmes que le formalisme du culte. — Etrange direction, qui tend d'une part à déprécier la science de la foi et de l'autre à transformer la foi en science, car elle unit au dédain du dogme l'exaltation d'une sorte de gnose qui donnerait l'intuition du grand mystère de piété. Elle veut comprendre pour croire, ou tout au moins croire pour comprendre. Le fait ne lui suffit point ; il lui faut la théorie. Et tout en stigmatisant sur tous les tons ce qu'elle nomme l'intellectualisme, elle va la plupart du temps se résoudre dans un intellectualisme mystique, contre-pied de celui qu'elle combat, mais non moins réel.

Que prétend-on ? Veut-on dire que la connaissance n'est rien sans cette union avec le Sauveur qui, nous faisant une même plante avec lui, selon la vive expression de saint Paul, nous renouvelle à son image ? Mais cela on l'a toujours su, toujours cru, toujours dit, car on a toujours rappelé des paroles telles que celle-ci : « Quand j'aurais la science de toutes choses, si je n'ai pas la charité, je ne sais rien. » Oui, l'essentiel ce n'est pas de savoir Christ, c'est de l'avoir ; car l'avoir au sens indiqué, c'est tout le Christianisme. Mais pour l'avoir ainsi, il faut le chercher et le trouver tel qu'il est. Et qui nous le révélera, sinon sa parole ou sa doctrine, et la parole ou la doctrine de ses témoins qui ne fait qu'un avec la sienne ? Sans doute, la doctrine n'est pas le but. Le but est la vie. Mais la doctrine est le moyen : « Si vous persévérez dans ma doctrine, vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous affranchira » (Jean.8.31-32).

Gardons-nous de ces extrêmes qui ne parent à une erreur que par l'erreur contraire. Non, certes, ce n'est pas la doctrine qui sauve, c'est Jésus-Christ ; mais la doctrine évangélique nous donne le Christ réel, Celui qui est la lumière et la vie du monde, Celui « qui nous a été fait de la part de Dieu sagesse, justice, sanctification et rédemption. »

Efforçons-nous donc de l'embrasser dans sa pure et pleine réalité, cette doctrine salutaire : « C'est ici la vie éternelle, nous dit le Sauveur lui-même, qu'ils te connaissent, Toi, Le Seul Vrai Dieu, et Jésus-Christ que tu as envoyé. » (Jean.17.3).



a – C'était le sentiment d'Edgar Quinet : « Un immense dommage pour la Révolution française, a-t-il écrit, fut d'avoir été privée du peuple proscrit à la Saint-Barthélémy et à la Révocation de l'Edit de Nantes. »


b – Voir, dans la Revue chrétienne du 1er juin 1902, l'importante étude de M. Alfred Bœgner sur le Professeur Martin Kæler, de Halle. A propos du rapprochement qui s'impose entre Kæler et notre Professeur de Montauban (rapprochement qui ne peut manquer de donner lieu tôt ou tard à une étude approfondie), M. F. Puaux, directeur de la Revue chrétienne, s'exprime ainsi dans le numéro du 1er octobre 1902 : « On constate, non sans surprise, que le Professeur allemand a recueilli l'héritage de Jalaguier. Il n'est pas jusqu'aux termes employés par les deux savants qui ne marquent combien étroite est leur parenté d'esprit. Le fait méritait d'être mis en lumière, et par là notre reconnaissance envers Jalaguier grandit encore. » 


c – Toulouse, 1851.


d – D'autres brochures suivirent, qui accentuèrent encore ce point de vue : Inspiration du Nouveau Testament (1851) ; La Question Chrétienne jugée par le bon sens (1832) ; Du Principe chrétien (1853) ; Une vue de la Question scripturaire (1863), etc


e – Religion, Théologie, Révélation, Inspiration, Autorité de l'Ecriture, et tout cela pour arriver à la détermination du Principe chrétien. — (Ces préliminaires ont paru sous le titre : Introduction à la Dogmatique, en 1897 (Paris, Fischbacher, 1 vol. gr. in-8 de 673 pages).


f – Voir Introduction à la Dogmatique, chap. VII.


g – De l'Eglise, a paru en 1899 (Paris, Fischbacher, 1 vol. gr. in-8o de 510 pages).
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 ◊  I
De Dieu et des preuves de son existence



 ◊  1. Considérations générales


 * 

 Noms donnés à Dieu, etc. — L'idée de Dieu est une intuition spontanée et universelle ; mais son existence peut se démontrer. — Deux méthodes. — Leur antagonisme. — Diversités au sein de la même méthode. — Union nécessaire.



Dieu est désigné sous différents noms dans les Saintes Ecritures : El, Eloah, Elohim (pluriel quantitatif d'Eloah), Eloeh Tsebaoth, Eloeh Elohim, Eloeh Hachamaïm, Jehovah, Iah, Schaddaï, etc ; Θεος, Θεος του ουρανου, Θεος ο ζων, ο Πατηρ ουρανιος, ο Κτιστης παντων, δεσποτης, etc… Au fond aucun terme de la langue des hommes ne peut dénommer exactement Dieu : il est ανωνομος selon l'expression de quelques Pères… 

On a beaucoup discuté sur l'origine et la vraie signification du nom de Jehovah… Les Israélites le vénèrent beaucoup plus que tous les autres noms de Dieu, et, n'osant point le prononcer, ils y substituent Adônaï (Seigneur) ou Elohim quand ils le rencontrent dans leurs lectures. Ils le considèrent comme le nom propre de la Divinité, dont il désigne, suivant eux, l'essence même ; tandis que les autres ne sont pris que de ses attributs ou de ses actes.

L'idée des Juifs passa aux Chrétiens ; elle a fait à toutes les époques et elle fait encore l'opinion commune de l'Eglise ; on pense généralement que le nom de Jehovah, signifiant Celui qui est (Le vivant), marque l'existence absolue. Mais il s'est produit à notre époque de nouvelles interprétations. Selon les rationalistes Jehovah est simplement le Dieu national (Θεος εγχωριος) des Israélites (Wegscheider). Selon Schott, ce nom désigne le Dieu fidèle et immuable dans ses promesses. Selon Hengstenberg, il désigne Dieu en tant qu'il s'est révélé aux hommes et manifesté dans les institutions de la théocratie mosaïque, au lieu que le nom d'Elohim le désigne comme l'auteur de toutes choses, et marque ses perfections telles que les annonce l'univers. Et ce ne sont pas là les seules interprétations… 

On a essayé bien des définitions de la Divinité. On dit communément que Dieu est : « l'Etre qui existe par lui-même et duquel les autres êtres dépendent. » Alexandre de Halès se le représentait comme « une sphère spirituelle, dont le centre est partout et la circonférence nulle part. » Suivant Fichte, Dieu est « l'ordre ». Nitzch dit qu'il est « l'essence infinie et personnelle du bien »… Le nom de « Dieu », tout seul, dit plus à l'âme que ces expressions recherchées de la science ; et une définition exacte de l'Etre infini est manifestement impossible. Comment le définir, sans savoir ce qu'il est en soi ? Or, qui le connaît ainsi ? Le panthéisme seul peut en avoir la prétention ; mais ce qu'il décrit, ce n'est pas le Dieu réel, c'est un Dieu idéal, une pure notion logique.

Les noms abstraits, tels que ceux de Divinité (θειον), d'Etre des êtres, d'Infini, d'Absolu, etc., caractérisent les époques où il existe plus de métaphysique que de foi, plus de théologie et de philosophie que de religion ; où l'on s'occupe de la vérité sainte dans un but de science plutôt que dans un intérêt de piété. La religion aime les expressions qui frappent le cœur aussi bien que l'esprit, qui parlent à l'âme tout entière, qui excitent tout ensemble la pensée et le sentiment : et c'est un des traits distinctifs du langage biblique.


Loin de rien décider sur cet Etre suprême,

Gardons, en l'adorant, un silence profond :

Sa nature est immense, et l'esprit s'y confond ;

Pour savoir ce qu'il est, il faut être lui-même.a



La Bible renferme pourtant des définitions de Dieu. En voici trois que nous trouvons dans saint Jean : Dieu est esprit ; Dieu est lumière ; Dieu est charité. Mais que l'on remarque sous quelle forme et dans quel enchaînement sont données ces définitions, à la fois si simples et si sublimes : « Dieu est esprit ; et il faut etc. » (Jean.4.24). « Dieu est lumière et il n'y a point en lui de ténèbres ; si nous disons que etc. » (1Jean.1.5-7). « Dieu est charité ; celui qui demeure dans la charité etc. » (1Jean.4.16,8-12). Là, comme partout, le point de vue scripturaire est essentiellement pratique, et la connaissance se rattache et se subordonne toujours à la piété.

La Bible ne s'arrête pas à prouver l'existence de Dieu ; elle la pose ou la suppose ; elle la considère comme universellement et nécessairement admise. La Bible a pour but direct, non de prouver que Dieu est à ceux qui le nient ou qui en doutent, mais d'apprendre ce qu'il est à ceux qui l'ignorent ou qui s'en font de fausses représentations. Pour la théologie révélée, l'existence de Dieu n'est pas un problème, elle est un axiome, un fait.

Cependant la Bible démontre indirectement cette croyance fondamentale, puisqu'elle renferme la révélation et l'histoire de Dieu envers l'homme. Elle nous dit et ce qu'il est et ce qu'il fait ; non seulement elle nous adresse sa parole, expression de sa vérité et de sa volonté, mais elle nous découvre ses voies, nous raconte ses dispensations et déroule à nos regards les plans de sa justice et de sa miséricorde. Elle nous montre sa main là où, livrés à nos seules lumières, nous n'aurions aperçu que l'action des causes secondes ; elle nous accoutume à considérer les lois et les forces naturelles comme agissant sous la constante direction de la Providence, de telle sorte qu'entrevoyant l'intervention céleste dans la nature et dans l'histoire, nous reconnaissions partout l'ordre moral à côté et au milieu de l'ordre physique : c'est là en particulier une des grandes leçons de l'Ancien Testament, et l'un des motifs pour lesquels il reste si précieux à l'Eglise. Au delà et au-dessus de l'action de l'homme est partout celle de Dieu. Tout y est de Lui, par Lui et pour Lui. 

La Bible nous rend plus sensible encore la présence et l'intervention divine, en plaçant sous nos yeux une longue série de dispensations extra-naturelles, telles que la promesse du Rédempteur après la chute et l'ensemble de préparations providentielles qui s'y rapportent de siècle en siècle : la vocation d'Abraham, l'envoi de Moïse, les miracles de l'Egypte, du désert et de Canaan, le don de la Loi, la succession des messages divins, les apparitions d'anges, l'incarnation du Fils de Dieu aux temps prédits, sa mort expiatoire avec les prodiges qui l'accompagnent, sa résurrection, son ascension, l'effusion du Saint-Esprit, etc. Ce sont là comme des ouvertures qui se font au Ciel et nous en laissent entrevoir les saintes réalités. C'est une sorte de théophanie. L'âme qui n'a pas su découvrir le Régulateur suprême dans l'ordre et le cours général des choses, dans cette constance de la nature qui paraît quelquefois fatale par son immutabilité, peut le reconnaître dans ces faits d'un genre supérieur, qui viennent interrompre la marche uniforme du monde et l'enchaînement de ses causes et de ses lois. — Voilà un effet indirect du miraculeux biblique dont on tient trop peu de compte ; il a, plus souvent qu'on ne se le figure, produit la foi à la Providence, et par cela même la foi en Dieu.

La Bible prouve Dieu, comme le philosophe prouva le mouvement, en nous dévoilant son action secrète et souveraine, en nous le faisant entendre et voir. Et ce n'est pas le Dieu-destin de l'ancienne philosophie, ni le Dieu-idée ou le Dieu-monde de la nouvelle ; ce n'est pas cette dernière des abstractions métaphysiques qui peut satisfaire l'intelligence, mais qui ne dit rien ou presque rien au cœur ; c'est le Dieu-vivant, le Dieu libre et personnel, avec lequel nous soutenons réellement ces rapports qu'annonce la conscience religieuse et que réclament la foi et la piété.

Nous devrions peut-être nous borner à affirmer l'existence de Dieu, conformément à la méthode biblique, bien convaincus que l'idée d'un Etre supérieur à l'homme et au monde repose au fond des âmes ou s'y forme d'elle-même, ainsi que le démontre l'histoire générale et l'expérience intérieure. Cette grande notion peut en certains cas rester engourdie, latente, stérile au milieu des préoccupations terrestres, ou se troubler et se perdre dans de présomptueuses spéculations, mais elle apparaît lorsque des circonstances favorables viennent l'évoquer ou la féconder. Elle a souvent saisi le raisonneur incrédule, à la suite d'impressions vives, d'émotions profondes, et renversé en un instant ses préventions et ses objections ; phénomène moral qui révélerait à lui seul la source première de la foi religieuse, quand elle ne se découvrirait pas à d'autres signes et par d'autres moyens.

L'idée de Dieu est une de ces intuitions spontanées et universelles, un de ces principes constitutifs de notre être, qu'il s'agit, moins de démontrer, car ils sont au-dessus du raisonnement, que de constater ou de vérifierb. Le sentiment religieux, comme le sentiment moral, comme la foi à notre liberté de volition et d'action, à notre personnalité, à la réalité du monde extérieur, etc., doit se ranger parmi ces dispositions ou ces lois de notre nature qui nous font ce que nous sommes, et qui ne peuvent être révoquées en doute ou soupçonnées d'erreur, à moins que tout ne soit illusion en nous et autour de nous. Si ces premiers principes étaient incertains, les résultats du raisonnement le seraient aussi, puisque ce sont ces principes qui fournissent au raisonnement ses prémisses et ses bases. Le raisonnement ne crée rien par lui-même, il ne fait qu'induire et déduire, ou en d'autres termes qu'extraire des faits et des principes ce qu'ils recèlent ; ses conclusions ne sauraient donc avoir plus de vérité ou de certitude que les données premières d'où il sort, et qu'il doit forcément admettre par la foi. Il y a là une sorte de révélation naturelle qui a bien des fois sauvé le monde des écarts de la spéculation.

Du reste la Bible ne condamne point les recherches rationnelles dans le grand dogme dont nous nous occupons ; elle les autorise au contraire, en renvoyant fréquemment à la contemplation de la nature comme source de la connaissance de Dieu et comme preuve de son existence. (Psa.19.1 ; 8.1-9 ; 104.1-32 ; Job.37.1-22 ; Esa.40.21 ; 42.5 ; 45.18 ; Act.14.17 ; 17.24 ; Rom.1.19-21, etc…) Si l'emploi des considérations de cet ordre est en soi légitime, dans bien des circonstances il devient nécessaire et par suite obligatoire ; il l'est en particulier auprès des personnes chez lesquelles le sentiment religieux s'est à peu près éteint ou qui ne croient qu'à la démonstration logique ; là le raisonnement seul peut avoir prise, et il faut bien y recourir.

Les recherches et les preuves rationnelles sont surtout utiles pour légitimer les convictions religieuses devant la science, pour les défendre des atteintes du doute et des attaques de l'incrédulité. Si les arguments ne créent pas la religion, qui a dans la conscience et dans le cœur ses véritables racines, ils peuvent bien souvent lui ouvrir les voies, la rendre plus confiante et plus ferme, et maintenir ou étendre son empire, quand une fausse philosophie tend à l'ébranler. Les traités sur l'existence de Dieu, lorsqu'ils répondaient aux besoins des époques où ils ont paru, ont certainement fait beaucoup de bien ; un grand nombre d'âmes leur ont dû leur foi.

Il est triste, sans doute, d'être obligé de discuter la vérité des vérités que proclame la conscience, que reflète l'univers, qui nous serait sensible si nos âmes étaient pures. Mais il est toujours utile de montrer que le raisonnement la donne comme le sentiment, que les résultats de la réflexion concordent avec les révélations du cœur. Bien plus, cela est nécessaire, puisque à toutes les époques des théories plus ou moins destructives se produisent à côté des croyances traditionnelles. Ne voyons-nous pas l'idéalisme du xixe siècle finir, comme avait fait l'empirisme du xviiie, par un humanisme ou un naturalisme athée, d'autant plus redoutable qu'il mine tout en paraissant tout respecter, recouvert qu'il est d'ordinaire d'une vague religiosité. Dieu est éliminé sans être nié : Dieu idéal, dernière abstraction de la pensée humaine, qui n'est vrai qu'à la condition de n'être pas personnel ou réel, c'est-à-dire de n'être pas ; car c'est là qu'arrivent en fin de compte les formules de M. Vacherot, de M. Renan et de bien d'autres. L'infini des êtres et de leurs rapports trouble le raisonnement ; l'excès de la preuve en affaiblit l'impression. On oublie trop que le Créateur est nécessairement incompréhensible aux êtres créés. Le philosophe qui veut le concevoir pour le croire est aussi déraisonnable que le pauvre sauvage qui croit le voir dans le premier objet de ses terreurs. C'est avec l'âme entière qu'il faut s'élever à lui. On a dit au point de vue religieux : « Dieu n'est nulle part pour moi, s'il n'est pas dans mon cœur » ; là, en effet, tout dépend de la communion avec lui. Mais, mutatis mutandis, ce mot peut s'appliquer aussi au point de vue métaphysique ; quand la conscience devient muette, la nature et l'histoire courent risque de le paraître aussi. Les présomptueuses prétentions d'une science enivrée d'elle-même sont pleines de périls. Pour vouloir aller par delà l'évidence immédiate et pénétrer le fond des choses, on arrive à ce point où la lumière produit l'aveuglement et se change en ténèbres.

On peut affirmer, en thèse générale, que c'est le mystère qui produit aujourd'hui le doute. Autant Dieu se révèle au cœur, autant il se cache à cette insatiable curiosité de l'intelligence qui aspire à sonder les profondeurs de son être, comme l'immensité de ses œuvres et de ses voies. L'impossibilité de concevoir ce qu'il est, fait mettre en question qu'il soit.

Ainsi la discussion reste toujours ouverte. Elle ne cesse sur un ordre de questions que pour se porter sur un autre.

Le dogme de l'existence de Dieu s'établit par deux ordres de preuves qu'on désigne sous divers noms, tels que ceux de preuves a priori et a posteriori, internes et externes, logiques et expérimentales, déductives et inductives, etc.

Nous nous retrouvons ici à l'embranchement des deux routes que l'esprit humain peut suivre dans ses recherches théologiques, comme dans ses recherches philosophiques, qu'il suit alternativement en effet, et où change pour lui l'aspect universel des choses parce qu'il les aborde par des côtés différents. C'est la question des méthodes bornée à une seule de ses applications. Nous ne la reprendrons pas. Rappelons seulement que l'étude que nous en avons faitec nous a donné pour conclusion générale que les deux méthodes et par conséquent les deux classes de preuves sont également légitimes, et que, loin de s'exclure comme elles n'ont cessé de le faire dans l'antagonisme et le revirement des systèmes, elles doivent rester unies pour se contrôler, se rectifier, se compléter réciproquement.

Mais il se pose une question plus haute, plus radicale. On ne demande pas uniquement quel est, pour la croyance religieuse et spécialement pour l'existence de Dieu, le mode de démonstration le plus direct et le plus certain ; on demande encore si elle peut se démontrer. Bien des personnes, des écoles entières soutiennent que la religion est un objet de foi et non de science, que dans cette sphère la véritable source de la connaissance et de la certitude est l'intuition, que le sens intime saisit immédiatement les réalités du monde invisible, comme l'œil perçoit le monde extérieur ; tandis que d'autres, à l'encontre, en appelant au seul raisonnement inductif ou déductif, plaçant dans la spéculation ou dans l'observation les appuis de la foi, accusent l'opinion que nous venons d'indiquer de manquer de base, et d'aboutir à un illuminisme aussi périlleux qu'illusoire.

 Nous avons eu aussi occasion de nous expliquer sur cette question. Selon nous, les deux opinions sont fondées en principe ; elles ne deviennent erronées qu'en devenant extrêmes et exclusives. La religion est tout ensemble objet de foi et objet de démonstration. Elle tient à ces croyances natives qui nous font ce que nous sommes et qui s'imposent en se posant. Mais pour être une inspiration du cœur, elle n'en est pas moins un postulat de la raison ; la conscience l'affirme et la science la confirme : deux voies qui mènent à Dieu et qu'il faut reconnaître toutes deux, quelque préférence qu'on puisse accorder à l'une ou à l'autre. Dieu a mis en nous une révélation de lui-même ; il en a mis une autre dans la nature. Regardons et à celle du dedans et à celle du dehors, au lieu de nous livrer à ces engouements qui discréditent successivement ou celle-ci ou celle-là. L'homme est prompt en toutes choses à prendre la portion de vérité dont il croit avoir l'intelligence ou le sentiment pour la vérité entière : de là la plupart de ses aberrations. La dogmatique en fournit mille exemples.

Oui, la religion, et par conséquent l'idée de Dieu qui en est tout ensemble l'essence et la base, la religion tient au fond même de notre être. Le sentiment religieux, comme le sentiment moral avec lequel il ne fait qu'un, est une des dispositions ou des lois constitutives de l'humanité. S'il y a quelque chose de certain au monde, c'est cela. Et ce sentiment que tout manifeste en nous et hors de nous, qui triomphe de l'incrédulité elle-même, qui se trahit jusqu'au sein de l'athéisme systématique, tant ses racines sont profondes, ce sentiment implique une notion générale de la théodicée, de la Providence, des rétributions futures ; doctrines qui forment les premiers rudiments et, pour ainsi parler, la charte constitutionnelle de la foi. On peut discuter sur la manière dont le sentiment religieux se développe dans le cœur, ou sur son contenu essentiel et réel ; on ne saurait raisonnablement contester son existence. Il est un des principes intégrants de la nature humaine.

Mais si la religion a dans le sentiment ses racines, elle s'appuie aussi sur le raisonnement ; si la conscience la donne, l'intelligence la constate et la légitime : elle a pour elle et l'intuition et la démonstration. Des écoles nombreuses, des époques entières l'ont basée avec confiance sur l'argumentation logique ; et c'est à ce moyen que nous recourons spontanément contre ceux qui la nient. Il est bien des données internes et externes, bien des considérations physiques et morales qui lui servent de défense et de preuve, et qui sont toujours là, qui y seront toujours.

Les deux opinions sont donc fondées, répétons-le. Chacune a raison à son point de vue propre : elle ne devient fausse qu'en se disant la seule vraie. Et pourquoi ne pas reconnaître et tenir ouvertes toutes les routes qui mènent à la foi, au lieu de couper ou d'obstruer par esprit de système tantôt celle de droite, tantôt celle de gauche ? Mais c'est là un point décidé pour nous et sur lequel il serait superflu d'insister ici.

Pourtant, avant de passer au dogme fondamental de la religion, — sans craindre de tenter une œuvre impossible, comme l'affirment les uns, ou de faire une œuvre inutile comme le disent les autres, — nous ferons encore quelques remarques préliminaires.

Là même où l'on est d'accord sur la légitimité de la voie logique, on la conçoit fort différemment. Non seulement on se partage entre les deux méthodes, mais les partisans de chaque méthode se divisent en écoles très distinctes et souvent fort hostiles. Parmi les adhérents de la méthode spéculative, il y a ceux qui partent du Principe universel des choses, de l'Etre en soi, qu'ils se figurent saisir par une sorte d'aperception immédiate (vision intellectuelle de Schelling — raison impersonnelle de M. Cousin — divination des mystiques) ; et ceux qui partent de quelque idée de la raison, celle de l'Infini, par exemple, ou celle de l'Etre parfait, ou celle de l'Etre nécessaire (Cartésiens, Wolfiens). Parmi les partisans de la méthode inductive, il y a ceux qui partent du monde (école objective), et ceux qui partent du moi (école subjective). 

Pour la philosophie de l'absolu, à laquelle a appartenu un moment le sceptre de la science, et qui, quoique détrônée, conserve encore une haute place et une large action, on peut dire qu'en un sens la question de l'existence de Dieu n'en est pas une, et dans un autre sens qu'elle est la question capitale.

Elle n'est pas une question, car Dieu est l'Etre absolu lui-même ; et certes l'être existe. De là vient que cette école dans ses diverses directions ne s'occupe pas à prouver Dieu ; elle le pose d'entrée, suivant une des expressions qui la caractérisent.

D'un autre côté, c'est la question capitale, car elle revient à celle-ci, que ces écoles sont aussi impuissantes à écarter qu'à résoudre : Dieu est-il la substance des choses ou seulement leur principe ? en est-il la source immanente ou la libre cause ? la distinction du fini et de l'infini est-elle essentielle ou purement formelle ? Dans le premier cas, Dieu étant tout ce qui est et tout étant Dieu, Dieu n'est pas ou il n'est qu'une abstraction, entité métaphysique sans personnalité, et l'on roule dans le panthéisme, malgré les efforts qu'on fait pour éviter ou pour masquer ce résultat final ; et le panthéisme aboutit aux mêmes négations que le naturalisme. Si tout est Dieu, rien ne l'est. Le grand problème de cette philosophie, du moins quand elle veut rester théiste, ainsi qu'elle prétend l'être généralement, c'est de démontrer la différence positive dans l'unité absolue : problème qui renferme celui de l'existence personnelle de Dieu, et problème désespéré, on peut le dire, en face du principe que ces systèmes placent à leur fondement et à leur faîte, savoir le principe d'identité.

Voici en quels termes ce problème fut formulé dans un article du Semeurd. « Sous des formes et des noms divers, une seule question domine toute la philosophie, la question de l'existence de Dieu… Elle revient à celle de la personnalité divine… C'est en ce sens seulement que l'existence de Dieu est un problème. S'il s'agissait de la réalité nécessaire d'un principe universel en général, il n'y aurait rien à chercher… cette réalité est le point de départ de la philosophie… Nous entrevoyons la difficulté et le péril. Comment le principe pourrait-il exister en dehors de sa manifestation ? d'un autre côté, comment peut-il y avoir quelque chose à côté de l'Infini ? Telle est l'énigme de la création. Et le problème de la création est celui de la liberté divine. Et le problème de la liberté divine est celui de l'existence divine. Dieu existe : Il semble que cela soit bien simple ; mais quand on se prend à y réfléchir, on trouve que cela est impossible. Qu'il y ait un principe universel, je le comprends et j'en suis certain. Mais que ce principe existe comme tel en face de sa propre manifestation, indépendamment d'elle ; qu'un seul moi devienne moi et toi, cela est impossible, mais cela est vrai… La petite philosophie, qui salue le dogme d'un ton protecteur, établit l'existence de Dieu par un grand attirail de preuves, qu'elle tient pour très rigoureuses et très évidentes. Mais il faudrait lever la contradiction. Non, l'existence de Dieu n'est point une vérité que la pensée établisse à peu de frais et comme en se jouant. L'existence de Dieu est le paradoxe suprême. » 

Dans quels raisonnements s'embarrasse l'esprit humain, quels abîmes il se creuse, quand il veut sonder l'insondable, en se plaçant par delà la conscience et l'observation, par delà Dieu lui-même, avec la prétention de tout mesurer à son idée ! Au point de vue de cette philosophie, qui s'est intitulée la Science de la science, l'important n'est pas de prouver Dieu, c'est de le concevoir, c'est-à-dire de le démontrer possible en face du monde, l'unité essentielle de l'être étant posée en principe et en fait. Laissant à la petite philosophie, la théodicée ordinaire, celle du sens commun, elle tente, malgré les avertissements de l'expérience et de la raison, de nouveaux essais de théogonie comme de cosmogonie. Pour elle Dieu se fait, car c'est en lui que s'opère le devenir éternel ; et il est ce qu'elle le fait. La démonstration se confondant à ses yeux avec la conception métaphysique ou la déduction logique, elle objective ses notions, et tout est fini ; la question des existences et des origines est censée résolue ; son univers, son Dieu idéal se posent comme l'univers, le Dieu réel.

Etrange caractère de ces doctrines ! Elles dédaignent ces vérités premières, ces normes instinctives qui s'imposent malgré que nous en ayons ; et elles élèvent au rang d'axiomes ou de principes qu'il faudrait recevoir sur parole, des assertions telles que celle-ci : les lois de la pensée sont les lois de l'être, par conséquent la réalité correspond à l'idée bien conduite ou n'est que l'idée elle-même. Comme si l'expérience ne démentait pas sans cesse cette prétention par les faits ; la cosmologie réelle se trouvant à mille égards le contre-pied des cosmologies rationnelles.

Cette philosophie oublie que croire en Dieu, c'est commencer par reconnaître que nous ne saurions le concevoir ; car la créature ne peut certes pénétrer le secret de la création et encore moins l'essence du Créateur. Un coup d'œil sur l'univers le dit à qui veut l'entendre. Incompréhensible dans ses œuvres, Dieu l'est nécessairement en lui-même. Autre chose savoir qu'il est, autre chose savoir ce qu'il est. Toutes ces antinomies entre l'infini et le fini, qui s'élèvent comme des montagnes devant une spéculation téméraire, nous touchent fort peu. L'intelligence humaine n'est pas la mesure du possible ; elle ne l'est ni dans l'ordre spirituel ni dans l'ordre matériel. Quand nous nous ignorons à tant d'égards nous-mêmes, quand l'insecte et le brin d'herbe arrêtent et confondent notre pensée, quand la découverte des réalités nous porte de merveille en merveille, de prodige en prodige, devons-nous être surpris quand des ombres impénétrables recouvrent la nature de Dieu, les voies de la Providence et le mystère des choses ? Attendons que les sciences métaphysiques se rendent à la haute leçon que leur donnent les sciences physiques, conduites parles faits eux-mêmes à croire d'abord, pour expliquer ensuite si elles peuvent.

Il est évident que la philosophie de l'identité, sous toutes ses formes, roule dans un cercle lorsqu'elle ne veut pas être panthéiste, et nous n'avons en vue ici que ceux de ses adhérents qui restent théistes et chrétiens. Elle pose en principe le Un absolu, et elle prétend maintenir la distinction radicale de l'infini et du fini que proclame la conscience de l'humanité. Elle repousse d'entrée le dualisme, le dualisme chrétien qui sépare si profondément la création du Créateur, comme le dualisme païen qui établit deux principes éternels. Elle dit le dualisme condamné sans retour par la pensée moderne, et elle le ramène à travers mille réticences, car elle n'est théiste qu'à cette condition. Il est curieux d'observer le manège d'une foule d'esprits distingués, qui veulent rester fidèles à l'Evangile tout en communiant aux idées du jour. Ils partent du panthéisme avec ce qu'on nomme la Grande philosophie, ils le suivent autant que cela leur va, puis ils rompent avec lui quand il les mène trop loin (Tholuck, M. Secrétan, etc.) C'est, disent-ils, « lui faire sa part ». Il me semble que c'est se créer, en pure perte, bien des embarras et des périls.

Si pour croire en Dieu il fallait concevoir ce qu'il est en soi, ou seulement quel est son rapport d'essence avec le monde, la question de son existence serait en effet une question ardue ; nous dirons plus, ce serait une question insoluble. Mais il en est à peu près de même de l'existence personnelle de l'homme, qui ne gêne guère moins l'idéalisme panthéistique, et sur laquelle pourtant nous sommes tous sans doute passablement édifiés. Lors de l'invasion et de la plus vive fascination de ces doctrines, un de leurs adeptes revenu d'Outre-Rhin, m'accordait que scientifiquement il n'existait pas ; ce qui ne le laissait ni moins paisible ni moins ferme dans sa foi à lui-même.

Lorsqu'on veut prendre les principes de la science par delà l'expérience et la conscience, lorsqu'on délaisse comme trop communes ces vérités immédiates, lois fondamentales de notre être, lorsqu'on prétend s'élever, sur l'aile des idées, jusqu'à l'explication universelle, est-il étonnant que la raison se perde dans le vide après avoir perdu sa base et sa règle ? La pensée — il ne faut pas se lasser de le redire — a pour prémisses indémontrables ces croyances natives qu'elle reçoit ou du dedans ou du dehors ; et quand elle veut dépasser ces fondements de la foi et de la vie, tout s'écroule devant elle, science et croyance. Les révélations de la conscience et de la nature, les données du sens intime et de l'observation sont pour la philosophie ce que doivent être pour la théologie les révélations de l'Ecriture.

Rappelons qu'à côté de ces écoles qui partent de l'être en soi pour construire leur théodicée, et qui arrivent logiquement au panthéisme, d'autres écoles sont parties du non-être, sous prétexte que l'être étant toujours déterminé est par là toujours limité ; et elles seraient arrivées au nihilisme, au Mirabile nihil, qu'elles ont célébré, si elles avaient su ou pu être conséquentes. Du reste, nous avons vu allier ces contraires, comme tous les autres, dans le grand cycle allemand. Pour Hégel, l'être et le non-être sont un. C'est à cette étrangeté qu'il rattache toute sa déduction : Etre-néant ! ? 

Ce qu'on garde de ces théories, lorsqu'on revient à soi-même après les avoir traversées, c'est quelque chose comme les souvenirs d'un rêve. Que de raisons d'être circonspects et de se tenir, avec une humble fermeté, à ce que l'Ecole écossaise nomme le « sens commun » ! C'est, il est vrai, une lumière environnée de bien des ombres ; c'est un témoignage plutôt qu'un dogme, un principe plutôt qu'un système. Mais, pris tel quel, sans plus ni moins, il suffit à briser l'idéalisme comme l'empirisme.

La direction dont nous venons de parler peut sembler se confondre avec celle qui prend pour point de départ la notion de l'Infini, l'Etre nécessaire, l'Etre parfait, etc. Il y a, en effet, de grandes analogies dans leur idée mère et dans leur marche. Mais il existe aussi entre elles des différences considérables. L'une prétend sonder la notion de l'Infini et en acquérir la claire et pleine vision ; l'autre la prend simplement comme une donnée constitutive de l'intelligence ou de la conscience humaine, dont la certitude lui suffit : l'une aspire à pénétrer le mystère, l'autre le laisse subsister ; l'une induit ou déduit, l'autre construit ; l'une dit : nous avons la notion de l'Etre infini, de l'Etre parfait, et nous ne nous la sommes pas faite, donc cet Etre existe ; l'autre tire de la notion qu'elle place à sa base, et qui contenant tout peut et doit tout donner, l'explication universelle, théodicée, cosmologie, anthropologie (Descartes et Spinoza).

Quant à la méthode inductive ou expérimentale, elle peut être, nous l'avons vu, objective ou subjective, selon qu'elle cherche ses prémisses ou dans le monde ou dans l'homme, ou dans des faits internes ou dans des faits externes.

La méthode objective caractérisa le xiiie siècle. La science, parquée dans la sensation, répudiant sous le nom d'« idées innées » toutes nos croyances instinctives, s'appuya alors exclusivement sur l'observation, et une observation essentiellement extérieure : elle procéda du dehors au dedans (statue de Condillac), et les études théologiques furent entraînées comme les autres par ce grand courant intellectuel. De là des écarts infinis. A force de se concentrer dans le monde matériel, qu'on tenait de prime abord pour la seule réalité connue, on perdit de vue le monde spirituel ; à force de lier au corps les opérations de la pensée, on se persuada que la pensée pouvait n'être qu'une modification du corps ; à force de contempler le mécanisme de l'univers, on finit par croire qu'il pouvait se suffire à lui-même ; et l'on nia l'âme et Dieu comme des suppositions inutiles. La philosophie dégénéra en un étroit empirisme ; le sensualisme régna en psychologie et le naturalisme en théologie (d'Holbach et mille autres). Ou, quand on n'alla pas à ces extrêmes, on s'arrêta à un déisme aride qui, reléguant Dieu dans les profondeurs de l'éternité ou sur les hauteurs des cieux, lui enlevait l'empire de l'homme et du monde, ou ne lui laissait que ce qu'on nommait la Providence générale. Ne le trouvant pas dans le cœur, on ne l'apercevait non plus qu'en dehors de l'univers. Méthode excessive, effet inévitable d'un principe incomplet et par cela même erroné, sur lequel la croyance religieuse se maintenait difficilement.

La marche subjective domina le xviie siècle, qui disait volontiers avec Descartes : « Je pense, donc Dieu existe. » Elle est de nouveau fort en vogue. Ce n'est plus dans le monde, c'est dans le « moi » que la science place généralement son point d'appui. On voudrait tirer de nous-mêmes, de nos idées ou de nos sentiments, toute la religion naturelle et même tout le christianisme. Schleiermacher et bien d'autres l'ont tenté en Allemagne. On l'essaie parmi nous, sous d'autres formes et dans d'autres proportions. C'est l'esprit du temps. Je ne citerai qu'un exemple relatif au dogme dont nous nous occupons et bien étranger à la direction panthéistique et mystique : « Toute tendance intime, dit M. Coquerele, nécessite une réalité à l'extérieur ; la religiosité humaine prouve l'existence de Dieu ; cette religiosité subjective doit avoir un objet, cet objet est Dieu. L'homme est un être religieux ; il ne pourrait l'être, si Dieu n'existait pas : ce serait une tendance vers le néant. »

Contre cette argumentation nous n'avons certes rien à redire. C'est une des mille formes sous lesquelles peut se considérer et s'établir le dogme fondamental de la religion. Mais elle se fait aussi exclusive, et alors reviennent nos précédentes observations. On affirme que « cette démonstration de l'existence de Dieu est « non la meilleure, mais la seule bonne et valable, mais l'unique. » C'est toujours la même disposition à faire de son point de vue propre, le seul vrai et le seul certain. Encore une fois, sachons nous tenir en garde contre ce genre d'exclusivisme ou de dogmatisme, qui est de l'étroitesse comme tous les autres. Déblayons, bien loin de les obstruer, les diverses routes de la foi, qui correspondent aux différentes directions ou dispositions intellectuelles, et recevons la lumière de quelque part qu'elle vienne. Souvenons-nous que les deux ordres de preuves sont également légitimes, également fondés dans la nature des choses et dans la constitution de l'esprit humain, et qu'ils doivent se soutenir et se compléter. A part toute autre considération, il suffirait pour en rester convaincu d'examiner où mènent généralement ces vues extrêmes, ces méthodes à la fois partielles et excessives, qui méconnaissant tantôt l'une, tantôt l'autre des deux grandes sources de la science, la jettent à la fin ou dans l'empirisme ou dans l'idéalisme, dont l'un laisse et perd Dieu dans le monde, tandis que l'autre laisse et perd le monde en Dieu.

Notre siècle a eu le triste privilège d'assister à cette double aberration ; il a passé sous nos yeux à ces deux pôles de l'erreur, entre lesquels semble osciller la pensée humaine ; et de ces alternances de principes et de points de vue qui changent l'aspect général des choses, il est résulté un trouble indicible, où s'agitent ensemble les tendances les plus contraires (transcendantalisme, mysticisme, idéalisme, sensualisme, positivisme, etc.) Tout étant incessamment remué, toutes les antiques bases de la science et de la foi paraissent compromises dans l'ordre métaphysique et moral ; les plus profondes ruptures avec l'esprit ancien formant les grandes gloires du moment, chacun s'efforce et se hâte de se signaler à un titre ou à l'autre dans l'œuvre générale de démolition, puis il pose la pierre qu'il s'est taillée, l'érigeant en pierre de l'angle, sur laquelle doit s'élever, selon lui, l'édifice de la connaissance et de la croyance.

J'ai voulu indiquer seulement par ces quelques remarques qu'il existe dans la philosophie religieuse le même pêle-mêle que dans la théologie chrétienne, et qu'il y dérive des mêmes causes.

Revenons à notre exposé, en nous tenant à ces principes et à ces faits généraux qui résistent à la tourmente actuelle comme à toutes les autres. Nous avons vu que la notion de la Divinité est une de ces données immédiates et fondamentales de la conscience humaine qui se posent et s'imposent d'elles-mêmes. Elle n'a pas besoin d'être prouvée, mais elle peut l'être : si le sentiment l'inspire, le raisonnement la justifie ; elle est tout ensemble objet de foi et de démonstration.

Parcourons les principaux arguments sur lesquels elle s'appuie.



a – Racine fils


b – Voir Introd. à la Dogm., chap. I. sect. 2 : Origine de la religion. 


c – V. Introd. à la Dogm., chap. III.


d – Tome XVI, no 16.


e – Christianisme expérimental, Chap. IX, p. 19.





 ◊  2. Preuves a priori 


A) Preuve Cosmologique

Elle repose sur le principe de causalité. — Forme générale ; forme restreinte ; forme populaire. — Réponse aux objections. — Distinction entre le fait de l'existence de Dieu et la notion métaphysique de son être. — L'objection de Kant (reprise par Secrétan, Cousin etc,) ne porte pas contre le premier point.



L'argument a priori peut s'employer sous deux formes, selon qu'il va de la cause à l'effet ou du principe à la conséquence.

A.) Forme Déductive : — Sous sa première forme, il consiste dans les conclusions qu'on tire des propriétés des choses ou de leurs forces connues. C'est proprement une prévision de l'intelligence ; c'est la vue anticipée de l'effet dans la cause, du produit dans l'agent ; mais cette prévision n'est possible, du moins elle n'est certaine, que là où existe une connaissance complète de la nature et de la puissance des causes. Ainsi celui qui saurait ce qu'est en soi le calorique, pourrait déterminer a priori les lois de la combustion et prédire, antérieurement à l'expérience, les résultats de l'application du feu à une matière quelconque. Sa science ayant sa source dans la raison et non dans l'observation, ses conclusions n'auraient rien d'empirique ; il verrait dans la cause même la certitude et la nécessité de l'effet.

Mais cette connaissance des forces naturelles par une sorte de vision intérieure, n'est point l'apanage de l'esprit humain, et cette première forme du raisonnement a priori lui est naturellement étrangère.

Il est évident que l'argument a priori, sous cette forme, ne saurait s'appliquer à notre dogme, non seulement parce que nous ne possédons qu'une connaissance très imparfaite de la nature des causes physiques et morales, mais aussi et surtout parce qu'il n'en est aucune d'où nous puissions tirer comme résultat final l'existence de Dieu ; le tenter, ce serait un renversement d'ordre, puisque ce serait transformer la Cause première et universelle en un simple effet. L'effet sort de la cause et peut s'y voir d'avance, parce qu'il y est contenu ; mais la cause ne peut sortir de l'effet ni être vue directement et immédiatement en lui, parce qu'elle n'y est point renfermée. Sans doute l'effet, reconnu comme effet, implique une cause ; et la nature de l'effet peut révéler à quelque degré la nature de la cause. C'est un des procédés dont nous faisons le plus d'usage, soit dans les recherches de la Science, soit dans la conduite de la vie ; c'est aussi un des moyens par lesquels nous pouvons nous élever et nous nous élevons réellement à Dieu, ainsi que nous le verrons plus loin ; mais c'est la méthode inductive, ce n'est pas la méthode déductive, ce n'est pas l'argument a priori dont nous nous occupons.

L'étude du monde nous amène à Dieu, parce qu'elle nous force à reconnaître, par delà les êtres qui n'ont qu'une existence dérivée, l'Etre qui existe par lui-même, et par delà l'ordre universel, l'Intelligence et la Puissance souveraines qui l'ont conçu et réalisé. Mais, encore une fois, nous procédons alors a posteriori. 

B.) Forme Ontologique. — Il y a une autre forme ou une autre branche de l'argument a priori qui consiste dans les conclusions qu'on tire des principes dans les déductions ; des vérités premières ou absolues, des idées universelles et nécessaires. Elle a de l'analogie avec la précédente, quoiqu'elle en diffère considérablement : un principe ne ressemble pas exactement à une cause, qui opère par elle-même et dont on peut prévoir les effets dès qu'on connaît sa nature ou sa loi ; cependant la raison admet qu'une déduction logique d'un principe est aussi certaine que si elle était un produit réel du principe lui-même ; c'est que toute déduction légitime est contenue dans le principe comme l'effet dans sa cause. Par où l'on voit tout ensemble et le rapport et la différence des deux formes de l'argument.

L'homme possède ce qu'on a nommé l'intuition rationnelle ; il a la faculté de saisir les principes, ces vérités premières et absolues qui subsistent par leur propre lumière, qui se prouvent en se posant, et qui sont les conditions de notre existence comme les lois de notre intelligence ; exemple : tout effet implique une cause, tout phénomène une substance etc. Les notions générales de substance, de cause, et bien d'autres, sont des notions a priori ; l'observation ne les donne pas, elle ne fait que les éveiller ou les évoquer. Nous les portons en nous. De même, dans l'ordre moral, des notions originelles de juste et d'injuste etc. C'est dans cette haute et mystérieuse faculté que le raisonnement a priori a sa base fondamentale. C'est sur ces idées primitives et universelles, c'est sur ces principes intuitifs qu'il repose essentiellement. Pour savoir donc si ce raisonnement peut s'appliquer à notre dogme, il faut examiner s'il se trouve dans l'esprit humain quelque notion que l'intuition rationnelle déclare universelle et nécessaire, et d'où se déduise légitimement l'existence de Dieu, c'est-à-dire qui la renferme, car la conséquence doit être implicitement dans les prémisses.

Cette forme d'argumentation est valide et concluante partout où elle s'applique réellement. Elle prend pour point de départ une vérité première, qui, à ce titre, n'est ni contestable ni contestée, et elle en fait sortir d'autres vérités moins évidentes à l'intuition immédiate, mais qui, liées logiquement à cette donnée absolue, deviennent aussi certaines et aussi nécessaires qu'elle l'est elle-même. C'est ainsi que les mathématiques emploient leurs axiomes. C'est ainsi que de la notion de juste et d'injuste et de celle de peine et de récompense qui lui est corrélative, on conclut la liberté et la responsabilité morale, de même qu'un avenir de rétributions. Si donc cette méthode peut s'appliquer à la démonstration de l'existence de Dieu, elle prouvera ce grand dogme, non a posteriori, comme on le fait à l'aide de l'induction, en remontant des causes secondes et contingentes à la cause première et absolue, mais a priori, en le rattachant à un de ces principes nécessaires qui lui prêtera son évidence et sa certitude propre.

Les scolastiques depuis Anselme (xie siècle), se sont fort occupés de cette preuve de l'existence de Dieu et ont cherché à lui donner la forme la plus concluante et la plus directe. Au xviie s siècle, elle a été adoptée et traitée par Descartes ; elle l'a été ensuite par une foule d'esprits distingués qui l'ont présentée chacun à sa manière, comme Leibnitz et Wolf en Allemagne, Clarke en Angleterre, M. Cousin en France. Kant l'examina dans sa Critique de la raison pure, et la déclara sans valeur. Mais sans nous arrêter aux noms propres, indiquons quelques-unes des formes les plus générales et les plus communes de l'argument. On a dit :

1o Nous avons l'idée de l'Etre très parfait. Or l'existence réelle est une perfection et l'existence nécessaire est la perfection la plus haute, car que signifieraient des perfections qui ne seraient pas ? L'idée de l'Etre très parfait emporte donc la réalité et la nécessité de son existence, puisque la notion de l'existence fait partie intégrante de celle de la perfection absolue. L'argument a été appliqué à l'idée de l'infini, de l'éternel comme à celle du parfait.

2o Il est possible, a-t-on dit, qu'il existe un Etre éternel. Mais cet Etre ne serait pas possible s'il n'existait pas actuellement, car du néant absolu nulle possibilité d'être. Il existe donc.

3o Il est possible qu'il y ait un Etre tout puissant, infiniment saint, bon etc. et existant par lui-même. Mais tout ce qui est possible doit avoir quelque fondement de sa possibilité. Or le seul fondement de la possibilité d'un tel Etre est son existence réelle. Donc cet Etre existe.

Ainsi réduit à sa seule charpente, l'argument paraît singulièrement maigre, mais il devient tout autre dans la parole des grands dialecticiens qui l'ont employé. « J'ai reconnu, dit Fénelona, que j'ai l'idée d'un être infiniment parfait : j'ai vu que cet être est par lui-même, supposé qu'il soit, qu'on ne saurait jamais le concevoir que comme existant, parce que l'on conçoit que son essence est d'exister toujours par soi même. Si on ne le peut concevoir que comme existant, parce que l'existence est renfermée dans son essence, on ne saurait jamais le concevoir comme n'existant pas actuellement et n'étant que simplement possible. Le mettre hors de l'existence actuelle au rang des choses purement possibles, c'est anéantir son idée etc. etc. »

Sans multiplier les syllogismes, bornons-nous à remarquer qu'ils ont tous pour base cette courte et simple proposition : l'idée de Dieu implique et démontre l'existence de Dieu. Il y a en nous, dit Clarke, des idées naturelles et nécessaires, telles que celles d'infinité, d'éternité ; prétendre les anéantir, ou en d'autres termes supposer qu'il n'y a pas d'Etre auquel ces attributs ou ces modes d'existence appartiennent, c'est une contradiction positive, car des attributs ou des modes d'existence ne sont que des propriétés de l'être. Celui donc qui peut bannir l'éternité et l'immensité, et par conséquent l'Etre par lequel ces modes ou ces attributs existent, peut tout aussi bien, s'il lui plaît, rompre la relation d'égalité entre deux fois deux et quatreb. » 

Ainsi raisonne Cudworth. Ainsi ont raisonné, d'une ou d'autre manière, tous les théologiens et les philosophes qui ont basé la foi religieuse sur cet argument. Ainsi a fait Fénelon. Ainsi fait M. Cousinc : « Vous êtes des êtres finis, et vous avez l'idée nécessaire d'un Etre infini. Mais comment un être fini et imparfait peut-il avoir l'idée d'un Etre parfait et infini, et l'avoir nécessairement, si cet Etre n'existe pas ? Otez Dieu, l'infini et le parfait ; laissez seulement l'homme, le fini, l'imparfait ; et jamais je ne pourrai tirer du fini l'idée de l'infini, de l'imparfait l'idée du parfait, de l'homme Dieu ; mais si Dieu, si le parfait, si l'infini existe, alors ma raison peut le concevoir. Le simple fait de la conception de Dieu par la raison, la simple idée de Dieu, la simple possibilité de l'existence de Dieu, implique la certitude et la nécessité de l'existence de Dieu. »

« Saint Anselme, dit M. Saissetd, s'adressant à l'insensé de l'Ecriture, à celui qui dit dans son cœur : il n y a point de Dieu, prétend faire sortir un aveu de croyance de cette déclaration d'incrédulité. Vous niez Dieu, dit-il, donc vous avez l'idée de Dieu, c'est à savoir l'idée de ce qu'il y a de meilleur, de plus grand, de plus parfait. S'il en est ainsi, vous devez convenir que ce Dieu, que ce meilleur existe au moins en idée. Or, s'il existe en idée, il faut nécessairement qu'il existe aussi en réalité ; car autrement l'idée de Dieu serait contradictoire. Elle serait, vous l'accordez, l'idée du meilleur, de ce qui peut se concevoir de plus grand et cependant on pourrait concevoir quelque chose de meilleur et de plus grand, c'est-à-dire un Dieu réel. La contradiction est manifeste. La seule idée de Dieu renferme donc l'existence de Dieu. Quiconque parle de Dieu confesse Dieu ; et si sa bouche le nie, sa raison l'affirme. »

L'argument repose donc tout entier sur la proposition que l'idée de Dieu emporte la réalité et la nécessité de son existence. Si cette proposition se trouve fausse, l'argument est illusoire. Peut-on la démontrer vraie ?



Avec cet argument on en a souvent confondu un autre, qui se trouve aussi dans Anselme et dans Descartes, de même que dans Augustin et dans Platon ; c'est celui qui s'élève des biens imparfaits répandus dans le monde, au Bien parfait, à la Vérité et à la Bonté suprême, dont ils ne sont que des écoulements partiels. Mais cet argument appartient plutôt à la méthode inductive ; il remonte de l'effet à la cause ; il va sans cesse se mêler à l'argument ontologique pour l'éclairer et l'assurer, et il en change la nature en en changeant la base, à l'insu même des métaphysiciens qui se supposent toujours dans le pur a priori.




En réponse à cette question, nous pouvons dire que toute idée, qu'elle soit une conception de la raison ou un résultat de la sensation, suppose une réalité, que les objets de la pensée ne sont pas créés par l'esprit lui-même, que l'âme, comme l'œil, ne saurait percevoir que ce qui est dans le champ de la vision intellectuelle, par conséquent que ce qui existe. Toute idée simple suppose donc un archétype ou une réalité correspondante ; une idée sans réalité correspondante, serait l'idée d'un rien, un effet sans cause ; une idée universelle et nécessaire, comme celle de Dieu, sans archétype dont elle dérive et auquel elle se rapporte, serait un non-sens, une impossibilité, car d'où viendrait-elle ?

Mais on objecte : — 1o Que cette théorie n'est pas d'accord avec les faits, et que nous avons des idées auxquelles aucune réalité ne correspond, celle d'un phénix ou d'un centaure, par exemple, et toutes les créations fictives de la poésie, du roman, etc. — A cela nous pouvons répondre : a) que quoique les archétypes de ces idées complexes n'existent pas, tous leurs éléments existent ; et ces éléments, l'esprit humain ne les crée pas, il ne fait que les combiner sous d'autres formes pour en tirer des entités chimériques ; l'expérience a fourni les matériaux primitifs sur lesquels opère l'imagination. b) De plus, ni ces êtres et ces caractères fantastiques dont on parle, ni même les éléments dont on les compose, ne renferment les attributs de nécessité et d'universalité ; leur non-existence n'implique pas contradiction. Mais il en est tout autrement de l'idée absolue de Dieu et des notions d'éternité, d'infinité, etc., qui en sont comme les éléments ; ces idées-là sont nécessaires et universelles, elles existent en quelque sorte par elles-mêmes ; l'esprit humain ne peut se développer et s'exercer sans les voir surgir en lui ; elles apparaissent et persistent malgré qu'il en ait ; comment les aurait-il créées, quand il ne peut les anéantir ?

2o On objecte que l'idée de Dieu peut se déduire par extension de celle de l'homme ou du monde, la notion de l'infini étant corrélative à celle du fini ; et que par conséquent elle ne saurait prouver la réalité de l'existence de Dieu. — Ici l'on réponde, non par une simple distinction, mais par une négation formelle. On soutient que ce que nous pouvons tirer du monde ou de nous-mêmes par le travail de la raison, c'est l'idée de l'indéfini, jamais celle de l'infini, de l'éternel, de l'absolu.

3o On objecte enfin que si l'existence de Dieu était aussi nécessaire que l'idée de Dieu, la négation de l'une devrait être aussi absurde que celle de l'autre, ce qui n'est point, puisque la foi en Dieu est loin d'être universelle comme la notion de l'infini ou de l'absolu. — On répondf que l'absurdité est, en effet, égale dans les deux cas, mais qu'elle est d'une intuition moins directe, moins immédiate, et par conséquent moins sensible dans le premier que dans le second. Ainsi il y a tout autant d'erreur à rejeter l'une des démonstrations les plus compliquées d'Euclide, que l'un des premiers axiomes de la géométrie ; mais l'axiome étant évident à tous les yeux, tandis que la démonstration ne l'est pas, la négation de la démonstration ne paraîtra pas aussi étrange à la plupart des esprits que la négation de l'axiome ; plusieurs même pourront, en certains cas, la juger rationnelle.

Ce n'est là qu'un aperçu bien incomplet des discussions métaphysiques relatives à cette preuve, cent fois abandonnée et cent fois reprise ; mais il suffit pour montrer à combien de difficultés et par cela même d'incertitudes elles donnent lieu. Il y a là tant de distinctions subtiles, d'assertions hasardées, de thèses et de contre-thèses ; tout s'évapore si bien en pures abstractions, qu'on croit être sur des nuages plutôt que sur un terrain solide : le triomphe paraît dépendre de l'habileté dialectique bien plus que de la vérité ; les principes deviennent tellement quintessenciés qu'on se prend à douter qu'ils soient réels. C'est par là que l'argument ontologique s'est discrédité auprès d'un grand nombre de bons esprits. Il s'est discrédité encore en ces derniers temps par un autre côté. On a demandé s'il n'impliquait pas le principe du panthéisme, dont à première vue il semble admettre la maxime fondamentale, savoir l'identité de la pensée et de l'être, de l'idéal et du réel.

Pour notre part, nous n'attachons aussi à cette argumentation qu'une médiocre importance. La subtilité d'esprit a tant d'avantages dans ce monde du syllogisme et de l'idée pure, il est toujours si aisé d'y opposer distinction à distinction, raisonnement à raisonnement, que la réflexion se défie à la fin des solutions et des démonstrations en apparence les plus plausibles.

Nous pensons cependant que la notion universelle de Dieu est la constatation positive de l'existence de Dieu. Mais, selon nous, cette notion doit se prendre purement et simplement en elle-même, comme une de ces données immédiates de la conscience, une de ces conceptions spontanées de la raison, un de ces principes ou de ces faits primitifs qui précèdent et dominent l'argumentation, bien loin d'en ressortir. C'est ce domaine de la foi, de l'intuition, antérieur et supérieur à la science et où la science doit chercher ses prémisses, où elle a son régulateur, par cela même qu'elle y a son fondement.

Il en est de l'idée de Dieu comme de celles de substance et de cause, de bien et de mal. Ces idées, nous ne nous les faisons pas, nous les recevons ; et à ce titre elles s'imposent comme la lumière et la loi de notre être. Ce n'est pas la syllogistique qu'il convient de leur appliquer, ce n'est pas avec la seule intelligence qu'on doit les saisir, c'est avec l'âme entière. De même qu'elles n'ont pas leur origine dans le raisonnement, elles n'y puisent pas non plus leur certitude et leur force. Elles se prouvent par le fait même de leur existence, sans avoir besoin de recourir à l'argumentation logique, dont elles forment au contraire le point de départ et d'appui. Quoiqu'essentiellement objets de foi, elles peuvent sans doute être aussi objets de démonstration ; elles le deviennent sans cesse dans la lutte des systèmes ; mais ce n'est que subsidiairement, indirectement, en tant que celles de ces notions qui sont reconnues impliquent celles qui sont contestées, servent à les rétablir ou à les maintenir. Il est clair qu'elles ne sauraient se prouver que les unes par les autres, puisqu'elles constituent la racine ou la base de la pensée. Elles portent avec elles leur vérité et leur autorité. Il suffit de constater qu'elles sont et ce qu'elles sont. Prétendre légitimer rationnellement ces données originelles, n'admettre ce qu'elles attestent qu'après l'avoir justifié par un argument en forme, c'est étendre la dialectique au delà de ses limites, c'est soumettre ses prémisses mêmes à son jugement critique, c'est obscurcir et ébranler les principes de la connaissance et de la certitude sous prétexte de les éclairer et de les affermir, c'est remplacer l'ordre naturel et réel par un ordre artificiel. Lorsque liant, par exemple, après avoir reconnu que la raison nous impose forcément les idées de Dieu, du moi et du monde, qu'elle le fait par une nécessité invincible, tenant aux lois de notre nature, et à laquelle l'esprit humain ne peut se soustraire ; lorsque, après avoir constaté tout cela, l'auteur du Criticisme refuse de croire à la réalité objective des idées transcendantales, jusqu'à ce qu'il se la soit démontrée comme postulat nécessaire de la loi moraleg, que gagne-t-il à ce long circuit ? Son raisonnement, quelque habile qu'il soit et vrai au fond, ajoute-t-il beaucoup à la simple impression des idées elles-mêmes ? Sa démonstration ou sa construction logique égale-t-elle cette conviction, cette évidence instinctive à laquelle il a voulu la substituer ? De quel droit d'ailleurs diviser la lumière intérieure en deux parts, dont on fait l'une illusoire, l'autre certaine ? Comment croirais-je à la véracité de ma raison pratique, sur la parole de Kant, lorsqu'il prétend détruire la crédibilité de ma raison théorique ? N'est-ce pas toujours la même raison ? Pourquoi lui devrais-je plus de confiance sous l'un des noms qu'on lui donne que sous l'autre ? Que le sentiment moral implique le sentiment religieux et le certifie par cela même, nous ne le nions point ; mais le sentiment religieux se pose au même titre que le sentiment moral, et il peut également servir à le vérifier.

Quand Descartes, avant d'ajouter foi à l'existence des corps, éprouve le besoin de la rattacher à quelque principe et qu'il se la prouve par la véracité de Dieu, qu'est le résultat de sa dialectique, auprès du témoignage des sens ? qu'est cette démonstration logique, à côté de l'attestation qu'elle a pour but de remplacer ou de justifier ? Quand le même philosophe croit devoir s'assurer rationnellement de sa propre existence, et qu'il développe son fameux Cogito ergo sum, son raisonnement est sans doute péremptoire, mais quelle lumière et quelle force réelle en sort-il ? Fait-il avancer de l'épaisseur d'un cheveu le sentiment de notre être, que le philosophe comme le vulgaire puise, en fin de compte, dans sa conscience intime ?

Il en est de même des arguments par lesquels on maintient la liberté et la responsabilité morale contre le fatalisme historique ou métaphysique. Je ne veux pas dire que ces arguments soient sans valeur et sans utilité vis-à-vis des aberrations qui les rendent nécessaires. Mais s'ils sont bons entre philosophes, le sens commun s'étonne que la science, qui a besoin d'y recourir çà et là, arrive si souvent à en faire son fort, comme s'ils fondaient les principes au lieu d'en dériver : et la science finira probablement par être de l'avis du sens commun. Si l'on est réduit quelquefois à démontrer les notions a priori en faisant rendre à celles qui sont reconnues celles qui sont contestées ou niées, il n'en reste pas moins qu'en thèse générale le moyen le plus direct, le plus sûr, le plus rationnel est d'en appeler simplement à leur évidence immédiate. La marche contraire à laquelle on se laisse fréquemment aller, par dédain de la voie commune, n'est qu'un abus de l'intelligence qui voudrait tout soumettre à son contrôle souverain, et qui n'aboutirait qu'à mettre tout en question jusqu'à elle-même, puisqu'il faudrait qu'elle se justifiât son droit de croire à ses raisonnements, déductifs ou inductifs, plus qu'à ses sentiments innés.

Il y a là une considération qui ressort de la nature et de la nécessité des choses, et qui porte avec elle une certitude invincible. J'ai insisté là-dessus à diverses reprisesh. J'y reviendrai par quelques mots, car c'est capital. On a dit et redit, tant c'est évident, que la science commence forcément par la croyance ; la science ne pouvant créer ses prémisses et devant les recevoir soit du dedans soit du dehors. Nous ne saurions remonter au-delà de ces croyances ou de ces tendances originelles, et nous ne saurions non plus en douter sérieusement : elles jugent tout et ne sont jugées par rien. Elles se relèvent incessamment derrière les systèmes qui semblaient les avoir abattues. Ainsi que nous avons essayé de l'établir, la conscience immédiate est révélatrice etpar là-même normative. C'est le locus principiorum des anciens, d'où viennent ces données intuitives, dont l'ensemble constitue ce que les Ecossais nommaient sens commun. Dès qu'elles sont la racine de la connaissance et de la certitude, on leur doit une confiance entière. « Si nous connaissons et croyons en vertu de certains principes originels, dit Aristote, nous devons croire ces principes avec une assurance supérieure, par la raison même que c'est par eux que nous connaissons et croyons tout le reste. »

Eh bien ! l'idée de Dieu, de quelque manière qu'on en explique l'origine, est un des principes constitutifs de notre être ; son universalité, sa permanence indestructible le démontrent, en même temps que la conscience l'atteste. Elle est là, et il faut la prendre telle qu'elle est, avec tout ce qu'elle contient et tout ce qu'elle dit, puisqu'elle émane de cette intuition rationnelle ou morale que nous avons nommée à bon droit révélatrice. Or, l'idée de Dieu est l'idée de son existence ; ces deux idées n'en font qu'une, de même que l'idée du monde et celle de sa réalité. Nous concevons Dieu, non comme possible, mais comme existant, non comme pouvant être, mais comme étant ; ce n'est pas uniquement la notion abstraite et vide de l'Infini, c'est celle de puissance et de justice, de libre souveraineté : de sorte que l'idée de Dieu admise en tant que principe, l'existence de Dieu en sort d'elle-même, sans qu'il soit nécessaire de l'en tirer par aucun procédé artificiel ; les deux faits, que nous distinguons, logiquement n'en sont réellement qu'un. Aussi l'idée de Dieu, toujours vivante sous une forme ou sous l'autre, a-t-elle toujours nourri la foi en Dieu. Au sein même des erreurs qui l'ont dénaturée en tant de sens, ce n'est jamais un intellectualisme vaporeux, c'est un réalisme positif qu'elle a constamment donné. Cela devait être et ne pouvait pas ne pas être ; car cette idée n'est au fond que la vue de Dieu par l'œil de l'esprit ou du cœur ; et comment le voir sans le croire ? Pourquoi recourir à des arguments pour s'assurer que cette lumière intérieure ne nous trompe pas ? ne porte-t-elle pas en elle-même sa certitude ? Si j'ai en moi la notion de la Divinité ; si l'humanité entière l'a aussi bien que moi et l'a toujours eue ; si cette notion tient à notre constitution intellectuelle et morale, comme toutes ces prédispositions natives qui nous font ce que nous sommes ; si elle implique une réalité et non une simple possibilité d'être, je ne puis échapper à la conviction de l'existence de la Divinité ; ma nature me l'impose avec l'idée d'où elle sort ; elle me revient de partout ; elle plane sur les difficultés, les incompréhensibilités, les énantiophanies, comme le sentiment de ma personnalité et de ma liberté, comme ma foi au monde extérieur. Certes, quand je reçois par les sens la perception de l'univers matériel, ainsi que des êtres qui le remplissent et des phénomènes qui s'y produisent, je n'ai pas besoin d'un syllogisme pour être sûr qu'il existe, l'argument de Descartes est superflu ; et quand je trouve dans ma conscience la manifestation du monde spirituel (Dieu, mon âme, la loi morale, etc.), devrais-je douter de sa réalité, jusqu'à ce que je me la sois démontrée en la rattachant logiquement à quelque autre des données premières de ma raison, oubliant que je devrais alors faire le même travail pour celle-ci, ce qui serait un circuit sans fin, d'où je ne pourrais sortir que par le scepticisme, si je n'y coupais court par la foi ? Quoi qu'on en dise et quoi qu'on fasse, la science aura toujours dans la croyance sa racine et sa base.

Pourquoi donc ne pas recevoir simplement toutes ces grandes croyances du cœur, toutes ces notions spontanées, universelles, indestructibles, qu'elles se rapportent au monde visible ou au monde invisible ? N'ont-elles pas le caractère de révélation ? ne forment-elles pas les mystérieuses lois de la connaissance et de la destinée humaine ? Pourquoi ne pas les admettre à ce seul titre, comme des vérités indémontrables mais indubitables ? Pourquoi ne pas renoncer d'entrée à l'œuvre, souvent impossible et la plupart du temps inutile, de les déduire les unes des autres ? Ces sentiments, ces principes, au-delà desquels nous ne saurions remonter, nous ne pouvons les révoquer en doute, à moins de nous persuader que tout n'est dans notre esprit que le rêve d'un rêve. Il n'est pas question de montrer par le raisonnement qu'il est légitime d'y croire ; il faut les croire parce qu'ils sont et les croire tels qu'ils sont. S'ils étaient douteux en eux-mêmes, tous les résultats de la démonstration logique le seraient aussi et le seraient à plus forte raison, puisque ces résultats ne sont que des déductions des principes, et que les conclusions ne peuvent être plus certaines que les prémisses. Si ces dépositions générales de la conscience, ces intuitions, ces attestations de l'âme humaine ne sont pas pour vous hors de contestation ; si vous ne les admettez pas en considération de leur autorité et de leur évidence propre ; si vous refusez d'y croire à moins qu'on ne vous les démontre dialectiquement, vous n'avez plus le droit de croire à rien, ni au témoignage des sens ni à celui de la raison, car il vous faudra démontrer aussi, logiquement, la validité de ces témoignages. Obligé de creuser sans cesse sous le fondement du fondement, tout croule peu à peu devant vous ; il ne vous reste de refuge que dans un pyrrhonisme absolu, qu'il vous est encore impossible de suivre en réalité : vous n'y pouvez arrêter votre pensée ni plier votre vie. Si vos négations troublent votre foi, votre foi à son tour viendra troubler vos négations.

Toujours la spéculation échoue contre ces notions et ces croyances natives, ces sentiments, ces principes inhérents à notre constitution intellectuelle et morale ; et si l'idée de Dieu est une de ces notions, ainsi que tout l'atteste et qu'on l'accorde généralement, elle n'a pas besoin que la syllogistique lui vienne en aide pour légitimer la foi religieuse, elle la légitime par elle-même quant au fond essentiel. La base fondamentale de ma foi est, pour la théologie générale la révélation naturelle de la conscience, pour la théologie chrétienne la révélation surnaturelle de l'Ecriture.

Conçu de cette manière, l'argument n'a nul rapport avec le procédé de l'école ontologique, qui part aussi de l'idée de Dieu, mais de l'idée abstraite, de l'idée vide, et qui ne peut en déduire que l'idéalisme panthéistique.

Ce qui fait, selon nous, la valeur de l'idée de Dieu comme preuve de l'existence de Dieu, ce n'est pas que le second fait se déduise logiquement du premier ; c'est qu'il y tient, c'est qu'il y est contenu ; il n'en est pas un corollaire ; il en est un élément. La notion de Dieu porte en soi l'existence de Dieu ; voilà pourquoi elle entraîne la croyance en Dieu : notion et croyance c'est tout un, et la certitude de l'une fait la certitude de l'autre.

Il faut remarquer que la notion naturelle de Dieu, prise simplement, n'est ni la conception déistique qui le relègue hors du monde, ni la conception panthéistique qui l'y perd. C'est, en principe, la conception théiste qui le voit tout ensemble dans le monde et au-dessus du monde, libre Dispensateur des biens et des maux, Arbitre suprême de nos destinées, avec qui nous soutenons ces relations d'où naissent les sentiments et les espérances de la piété. Partout et toujours l'idée de la Divinité, quelque défectueuse qu'elle ait pu être, s'est montrée unie à celle de dépendance et de souveraineté, de justice et de rétribution ; partout la foi à une mystérieuse intervention qu'on peut se concilier, mais à laquelle on ne saurait se dérober ; partout la crainte religieuse, la prière, les pratiques propitiatoires ; partout ces rapports avec le monde invisible dont le théisme est la pure et pleine expression. Il y a là quelque chose qui persiste au milieu des plus énormes aberrations, quelque chose qui domine tous les écarts de la pensée et de la vie humaine, parce qu'il est instinctif, par cela même constitutif, et qui frappe ipso facto les deux théodicées de la science que notre siècle a vues régner successivement, la théodicée déistique et la théodicée panthéistique, les convainquant de traverser en sens inverse la vérité et de la changer en erreur. Sans doute, la conscience immédiate ne donne pas le théisme complet ; loin de là ; mais elle en pose les rudiments générateurs, les éléments fondamentaux ; et c'est ce qui fait la valeur de son verdict, quelque indéterminé qu'il soit, dès qu'elle est reconnue révélatrice, ainsi qu'elle l'est quant à ces notions ou à ces sentiments originels qui nous distinguent du reste de la création.

Qui dégagera cette révélation de l'âme humaine, où la philosophie doit chercher sa base et sa règle, son principe et son critère ? — Car, malgré ses prétentions, la philosophie repose aussi sur une autorité, qu'elle est tenue de consulter et de respecter, à savoir les faits de conscience. Elle y a son point de départ réel, elle doit y placer son point d'appui constant, sous peine d'aller d'écart en écart. C'est pour l'avoir oublié qu'elle a passé en quelques jours de l'empirisme à l'idéalisme, du déisme au panthéisme, et qu'elle court maintenant le danger de passer du panthéisme au naturalisme. Dans tous ces extrêmes en effet, elle refuse ou enlève aux notions premières (en particulier à celle qui domine toutes les autres) la part qui leur appartient.

Du reste au point de vue où nous prenons l'idée de Dieu, ce n'est plus un argument proprement dit que nous établissons, c'est un témoignage et par conséquent un fait qui, comme tel, s'impose avec tout ce qu'il est ; c'est moins une démonstration qu'une intuition ou une révélation ; c'est à ce titre, qui fonde son autorité, qu'elle doit être admise et qu'elle assure tout.

Voilà ce dont il faut se souvenir dans l'exposé des preuves sur lesquelles s'appuie le théisme. Le but de l'argumentation est moins de créer de toute pièce la foi en Dieu, que de l'éveiller là où elle dort, de l'affermir là où elle est ébranlée et troublée par le doute. Peut-être ces arguments ne la donneraient-ils pas à eux seuls, si elle nous était étrangère ; mais elle tient au fond même de notre être, elle est là d'avance, leur prêtant sa lumière propre en même temps qu'elle reçoit la leur. Et de cette lumière composée naît, sinon la démonstration rigoureuse que ne permet pas la nature des choses, du moins l'impression morale qui en tient lieu.



a – Existence de Dieu, 2e partie.


b – De l'existence et des attributs de Dieu, sect.3e.


c – Psychologie.



d – Revue des Deux-Mondes, mai 1853.


e – M. Cousin, ci-dessus.


f – Extr. librement du Biblical Repository, avril 1841.


g – De l'Impératif catégorique. 


h – Introd. à la Dogm. : Origine de la Religion, etc.





 ◊  3. Preuves a posteriori 


A) Preuve Cosmologique

Elle repose sur le principe de causalité. — Forme générale ; forme restreinte ; forme populaire. — Réponse aux objections. — Distinction entre le fait de l'existence de Dieu et la notion métaphysique de son être. — L'objection de Kant (reprise par Secrétan, Cousin etc,) ne porte pas contre le premier point.




B) Preuve Téléologique

 Elle repose sur le principe de finalité. — Universalité de cet argument. — Force invincible que lui reconnaît Kant. — Pourquoi il la met de côté. — Réponse aux objections.




C) Preuve Morale

 a) judiciaire ; b) éthique ; c) Kantienne. — Argument indépendant des théories sur le principe de la morale qui, toutes, reconnaissent l'obligation. — Il porte plus avant dans la connaissance de Dieu que les arguments métaphysiques. — Il fonde la théologie de la conscience et fait le nerf de la prédication.



Les arguments a posteriori sont nombreux et divers. Nous nous arrêterons aux trois principaux : l'argument cosmologique, l'argument téléologique, l'argument moral. 

Ces arguments peuvent être présentés sous forme scientifique ou sous forme populaire, selon qu'on prend pour base le raisonnement ou le sens commun, la logique ou le sentiment. Dans le premier cas ils appartiennent plus particulièrement à la théologie, dans le second cas à la religion.

Je suis resté attaché à ces arguments, je persiste à les croire valides, malgré le discrédit dont ils ont été frappés par la critique de Kant, malgré le dédain qu'en font aujourd'hui les tendances naturalistes et panthéistes. Je ne saurais voir dans ces jugements qu'un produit de l'esprit de système et d'une pensée plus soucieuse du nouveau que du vrai. Sans doute, il n'y a pas dans les preuves que nous avons à exposer cette plénitude d'évidence qui coupe court à toutes les défaites, et à laquelle on ne saurait s'attendre dans cette sphère de l'infini, mais il en sort une lumière qui ravive ou rassure la foi ; et si une dialectique à outrance peut la faire vaciller, elle ne parvient pas à l'éteindre ; elle se fait jour à travers tous les nuages dont la recouvrent en certains temps le scepticisme et le négativisme. Souvenons-nous que l'âme humaine a en elle-même la notion ou le sentiment de la Divinité ; de telle sorte que l'observation et l'intuition, l'induction logique et l'aperception mystique s'éclairent, se contrôlent, se confirment l'une l'autre, les voix du dehors correspondant à celles du dedans. Il faut prendre ensemble, avec tous les éléments du problème, tous les principes de la solution.

La raison qui fait accuser ces arguments de ne pas prouver, pourrait bien être qu'ils prouvent depuis trop longtemps et pour trop de monde. Ils se relèveront, nous en sommes convaincus, ils se relèvent déjà ; et tel mouvement de la pensée contemporaine peut, d'un jour à l'autre, porter à un point de vue qui les replace au premier rang. La réaction contre l'idéalisme est manifeste ; elle va jusqu'à ces extrêmes qui se qualifient de positivisme, pour échapper aux vieilles dénominations. En face de ces directions croissantes qui ne reconnaissent que le visible et le tangible, qui se glorifient de tout ramener à la méthode que recommandent les merveilleux résultats des sciences physiques, il faudra bien descendre des hauteurs de la spéculation sur le terre à terre de l'observation, et consentir à reprendre son point d'appui dans les faits. Dès lors les arguments dont nous nous occupons seront restitués par le déplacement des principes ou des objets de la discussion ; les antiques armes, retrempées, deviendront les armes nouvelles.

D'ailleurs ces arguments sont humains avant d'être philosophiques ou théologiques : ils se sont produits dans tous les temps et à tous les degrés de culture. D'où il suit que si telle direction des esprits les écarte, une autre direction les ramène l'instant d'après. Toujours les Cieux annonceront la gloire de Dieu ; toujours les choses invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se révéleront comme à l'œil dans la Création. 

Nous avons donc le droit et le devoir de nous tenir à ces arguments, malgré l'ostracisme dont ils sont frappés dans les hautes régions de la science. Au fait, ce n'est là qu'un côté de l'éternelle lutte de l'objectivisme et du subjectivisme, extrêmes opposés dont il faut se garder également, car leur antagonisme exclusif aboutirait à tout compromettre. In medio veritas. 

A.) Preuve Cosmologique. — L'argument cosmologique élève de la contingence du monde (2Cor.4.18) à une cause première, éternelle, immuable, qui ne dépend de rien et de laquelle tout dépend. Il repose sur la loi de causalité, l'une des lois fondamentales de l'esprit humain. Il porte sur cette proposition : dès que quelque chose existe, il a existé quelque chose de toute éternité ; et ce quelque chose d'éternel, de nécessaire, ne peut être le monde, qui n'est qu'un assemblage d'êtres changeants. Il y a donc en dehors et au-dessus du monde, un Etre créateur ou un Etre organisateur, si l'on suppose l'éternité de la matière.

Des deux parties de la proposition la première est immédiatement et universellement accordée. C'est la seconde seule que l'on conteste. Mais tout n'annonce-t-il pas la contingence du monde, comme des êtres dont il se compose, comme de l'ordre qui y règne ? Tout ne dit-il pas qu'il n'a pas en lui-même la raison de son existence, le principe de ce qu'il est et de ce qu'il devient ? Ce qui se fait voir dans les incessantes transformations qu'il subit à mille égards, et qui impliquent hors d'elles une cause efficiente et une cause finale (règne végétal et animal) se fait sentir dans tout le reste, qui, ne se suffisant point, témoigne d'une puissance en dehors et au-dessus de lui, et d'une puissance intelligente, volontaire, autre par conséquent que les forces aveugles du naturalisme ou l'absolu inconscient du panthéisme. Derrière la donnée de l'observation, et en suite de l'impression qu'elle produit, la pensée entrevoit le Dieu qu'annonce le sentiment ; le naturel implique le surnaturel et l'atteste par cela même. Prenez tel organisme que vous voudrez, animal ou végétal, il appert de suite qu'il n'a pas en soi sa raison ou sa cause. Le gland sort du chêne ; le chêne sort du gland. Mais il y a eu nécessairement à l'origine un gland qui ne venait pas d'un chêne ou un chêne qui ne venait pas d'un gland. D'où est-il venu ? Si l'on dit : d'un être également contingent, la question revient, jusqu'à ce qu'on arrive à l'Etre qui est par lui-même. Si l'on parle d'une cause impersonnelle, produisant éternellement sans conscience, par conséquent sans dessein, la raison et le sens intime protestent ensemble, en face de la nature des choses, et prononcent le Nom inscrit dans les profondeurs de l'âme humaine, où il reparaît toujours par delà les raisonnements qui semblent l'effacer.

Cet argument a été employé dans tous les temps et exposé de mille manières. Les uns ont pris pour point de départ l'ensemble des êtres et des choses ; les autres, quelque fait particulier. Les premiers ont dit : le monde est contingent, car tout y change sans cesse, il a donc hors de lui la raison de son existence ou sa cause, et cette raison, cette cause est Dieu (Wittenbach. Ecole de Wolf). Les seconds se sont bornés à un point spécial de cet immense organisme. Ainsi Descartes est parti de la pensée ; il a dit : Je pense, donc Dieu est ; Bossuet, de l'existence de l'homme ; Rousseau, du mouvement. En somme cette marche restreinte nous semble préférable. La vue générale de l'univers a quelque chose de vague dans sa grandeur, qui sans doute frappe vivement le cœur et l'imagination, mais que l'entendement saisit mal, parce qu'il se perd dans cette immensité ; en s'arrêtant à un point spécial, les notions et les inductions deviennent plus nettes, plus positives, plus sûres, le raisonnement gagne en force et en clarté ce qu'il sacrifie en étendue. Ce procédé est d'ailleurs parfaitement légitime, quoiqu'il ne retienne qu'improprement l'épithète de cosmologique ; l'hysope de la muraille annonce Dieu comme le cèdre du Liban, comme le système des mondes. Toute existence contingente (ens non a se ou per se) a une cause, qui en a une aussi si elle est contingente elle-même, et ainsi de suite jusqu'à la cause suffisante et nécessaire ou à l'existence absolue, car le principe ne s'arrête que là.
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