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für Gordo




„Gerechtigkeit ist die vollkommene Tugend, aber nicht schlechthin, sondern im Hinblick auf den anderen Menschen“


Aristoteles, Die Nikomachische Ethik


„Große Kunst ist immer da, wo beides restlos ineinander aufgeht, die Harmonie der Erscheinung und der seelische Ausdruck. Dann sieht uns aus dem Endlichen ein Unendliches an“


Herman Nohl, Vom Sinn der Kunst


„Die Würde und magische Höhe, welche Attribut des Ideals ist und ihm seine Macht über die Menschen gibt, verfliegt“


Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen


„Das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, das Bewußtsein seiner selbst aufzugeben, sich in einem anderen Selbst zu vergessen, doch in diesem Vergehen und Vergessen sich erst selber zu haben und zu besitzen“


G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik


„Die Welt, in der Jeder lebt, hängt zunächst ab von seiner Auffassung derselben…was einer an sich selber hat, ist zu seinem Lebensglücke das Wesentlichste“


Arthur Schopenhauer, Aphorismen zur Lebensweisheit


„Die Wahrhaftigkeit aber…wendet sich nach innen, d.h. sie lebt in der Beziehung des Menschen zu sich selbst“


Otto Friedrich Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden




Einleitung


Bei der Betrachtung der Menschheitsgeschichte ist unschwer zu erkennen, daß die meisten historisch bedeutsamen Ereignisse durch eine enge Beziehung zur Macht gekennzeichnet sind. Das bezieht sich sowohl auf die Fortschritte in der zivilen Entwicklung der Menschheit als auch auf die katastrophalen und destruktiven Geschehnisse aller Epochen hinsichtlich der Beziehung der Völker untereinander. Besonders die politischen und wirtschaftlichen Geschehen sind nicht zuletzt mit Streben nach Macht und Einfluß verbunden und getragen von der Absicht, Vorteile zu erringen, ein bemerkenswertes und eklatantes Beispiel für eine spezifische Ausformung der Macht. Und selbst im Mikrokosmos der Menschen untereinander spielt Macht eine bedeutende Rolle, z.B. in der individuellen Lebensgestaltung oder gar der Sexualität.


Das Machtstreben hat die Welt nicht nur ständig verändert, sondern zugleich auch Leid und Tod über die Menschheit gebracht. Gewalt, Eroberungen, Ausbeutung, Vertreibung oder gar Ausrottung ganzer Ethnien bis in die Gegenwart hinein begleiten diese Ereignisse und zeugen von Inhumanität und Menschenverachtung, die dem wahren Menschsein grundsätzlich widersprechen. Viele Staaten unserer Welt nutzen jede Möglichkeit, um ihre Bürger vollständig zu überwachen und in Abhängigkeit zu bringen, um ihre Macht zu sichern, eine Tatsache, die vor allem in Diktaturen zu beobachten ist. Unsere moderne Welt ist also nicht weniger gewalttätig als in früheren Zeiten, doch die Auswirkungen der Gewalt sind noch verheerender als zuvor, denn sie besitzt neuartige Waffen, die nicht nur begrenzt vernichten, sondern global zu einer Katastrophe führen können, und das nicht einmal nur durch Waffengewalt, sondern auch durch die Ausbeutung des Menschen und der Natur.


In der Gegenwart ist Machtausübung auf völlig neuartige und dem technologischen Fortschritt entsprechende Weise zutage getreten, nämlich durch die Möglichkeiten des Einflusses der digitalen Medien bzw. durch die Macht der Algorithmen, d.h. vor allem durch die Künstliche Intelligenz. Es scheint nun offenkundig, daß die Manipulation der Menschen durch die Medien (vor allem in Wirtschaft und Politik) ein bedenkliches Ausmaß annimmt, und – wie Eingeweihte voraussagen – das Bewußtsein der Nutzer fundamental beherrschen wird. Daß diese Entwicklung gefährliche Auswirkungen auf das menschliche Selbstverständnis und die individuelle Entfaltung haben wird, ist bereits heute erkennbar. Dabei ist erstaunlich, daß diese Entwicklung allgemein willfährig und kritiklos akzeptiert wird, weil die angeblichen Vorteile zwar überzeugend klingen, aber keineswegs durchschaut werden.


Indes ist nicht zu übersehen, daß Macht sehr wohl auch als geistige Kraft zu begreifen ist, deren Wirksamkeit das kulturelle Leben, die Entwicklung der Menschen und ihr Zusammenleben trägt und verfeinert. Ohne diese geistige Kraft jedoch, die grundsätzlich immer auch in ethischen Prinzipien gründet, aber aufgrund der Situation der modernen Gesellschaft zunehmend an Einfluß zu verlieren scheint, ist eine „Höherentwicklung“ (Nietzsche) der menschlichen Spezies nicht zu erreichen. Doch der Geist ist kein Widersacher des Lebens, sondern vielmehr eine notwendige Qualität des Bewußtseins, durch welche das Leben erst mit Sinn erfüllt wird.


Wir sprechen von der Macht der Natur, des Wortes, des Wissens, der Musik oder Bilder, von der Macht der Liebe oder des Geistes usw. All diese Charakterisierungen heben das Beeindruckende, Tiefgehende, Emotionale des Begriffs hervor, sodaß wir von einem Phänomen reden können, das tief in das Bewußtsein des Menschen eindringt und sein Denken auf besondere Weise beeinflußt. Es kennzeichnet das Besondere und sich von der Alltagswelt in gewisser Weise Abhebende, das demzufolge die bloß materielle Welt hinter sich läßt.


Die Ambivalenz des Machtbegriffs nimmt in der philosophischen Diskussion seit der Antike einen beachtlichen Raum ein, wobei festzustellen ist, daß die Erörterungen zu vielseitigen und durchaus widersprüchlichen Resultaten geführt haben, was maßgeblich auch auf unterschiedliche soziale und kulturelle Verhältnisse der jeweiligen Epoche zurückzuführen ist. Auf einige, für unsere Überlegungen wesentliche Theorien in der Philosophie werden wir im ersten Kapitel etwas genauer eingehen, während das zweite Kapitel der Frage nach Machtausübung und dem moralischen Fortschritt der Menschheit nachgeht und dabei die Bedeutung der Werte in einer auf Konsum und Äußerlichkeit fixierten Welt einbezieht. Das dritte Kapitel nimmt die Macht der Bilder und Töne in den Blick, um zu belegen, welchen Einfluß die Produkte der Kunst grundsätzlich auf den Menschen nehmen können. Schließlich handelt das vierte Kapitel von der Macht der Liebe, welche das Leben der Menschen in besonderem Maße bestimmt. Abschließend wird im fünften Kapitel von der Macht des Geistes die Rede sein, dessen elementare Funktion seit Beginn der Menschheitsgeschichte der menschlichen Spezies erst ihren Sonderstatus zugeteilt hat. Auch dabei spielt im übrigen die Ethik sowohl im Blick auf die Essentia des Menschen als auch hinsichtlich seines Selbst- und Weltverständnisses eine maßgebliche Rolle.


Unsere Studie hat sich zur Aufgabe gestellt, das Phänomen der Macht, ausgehend von einer Analyse des Machtbegriffs im philosophischen Diskurs und einem kritischen Blick auf die Gegenwart, auf seine Bedeutung für Ethik und Moral und seine Vielschichtigkeit hin zu untersuchen, wobei auch seine durch den technologischen Fortschritt veränderte neuartige Wirkweise berücksichtigt wird, die das Leben der Menschen fundamental verändert.




I. Kapitel


Philosophische Positionen zum Machtbegriff


Wie sehr die Macht immer schon in allen Lebensbereichen bestimmend war, muß nicht eigens erläutert werden. Vor allem aber im politischen Bereich beeinflußte sie das Wohl und Wehe aller Völker bis in die Gegenwart hinein. Macht setzt Überlegenheit und andererseits zugleich Gehorsam voraus, sodaß immer auch ein Ungleichgewicht entsteht, welches egalitäre Gesellschaftsformen verhindert.


Werfen wir einmal einen kurzen Blick auf den Machtbegriff, der in der Philosophie seit der Antike zu sehr verschiedenartigen Interpretationen geführt hat, wobei jedoch immer auch das historische Umwelt zu berücksichtigen ist. Die Philosophie betrachtet den Machtbegriff einerseits hinsichtlich des Menschen, der diese ihm überantwortete Macht innehat oder von höheren Mächten erhalten zu haben glaubt (z.B. Gottkönige im alten Ägypten oder bei den alten Völkern Südamerikas, aber auch im alten Europa oder Asien). Andererseits ging es um den Freiheitsgedanken und die Bedeutung der Macht, der erst mit der Aufklärung dezidiert ins Zentrum philosophischen Denkens gelangte und erhebliche Auswirkungen auf das Verhältnis von Obrigkeit und Bürger erreichte.


Die angebliche Legitimation des Rechts auf Macht durch ein übermenschliches Wesen, durch Geburt oder Tradition ließ natürlich keine Kritik zu, und der so Geweihte konnte ohne Widerstand über sein Volk herrschen und es für seine Zwecke und zu seinem Nutzen ausbeuten, vor allem aber, um sich selbst zu verherrlichen, z.B. durch spektakuläre Bauten (Schlösser, Burgen, Grabstätten, Gotteshäuser usw.). Es herrschte also eine durch Macht manifestierte Hierarchie, in der Rechte und Pflichten sehr eindeutig zum Nutzen der einen und Nachteil der anderen festgelegt waren. Die Auffassungen zur Macht und ihrer Legitimation haben sich seitdem ständig verändert, indes nicht nur im Sinne eines Fortschritts im Blick auf Menschenrechte und Menschenwürde, sondern weltweit auch im Sinne einer Aufrechterhaltung oder gar Wiederbelebung autoritärer Verhältnisse. Diese Entwicklung des Machtbegriffs wird uns im folgenden etwas ausführlicher beschäftigen.


1.


Der Begriff der Macht meint zunächst Kraft, Stärke, auch Autorität. Etymologisch gesehen bedeutete er ursprünglich `Können` oder die `Fähigkeit`, ein Ziel zu erreichen. Eine Erweiterung dieser Definition führt darüber hinaus zu den Deutungen: Einfluß, Herrschaft und sogar Gewalt.


Es ist überliefert, daß zuerst die Sophisten sich mit der Macht als Gegenstand der Philosophie auseinandergesetzt haben, um `Macht´ und `Recht´ in ihrem rechten Verhältnis zueinander betrachten zu können. Vor allem Platon hat diesen Gedanken in der Politeia dann ausführlich verfolgt, indem er hervorhebt, daß Macht immer vernunftbestimmt und ethisch fundiert zu sein habe. Vor allem aber müsse die politische Macht philosophisch begründet sein und dem Wohl des Volkes dienen.1 Doch Platon geht noch einen Schritt weiter: er verlangt von den ´Philosophenkönigen´, daß sie nicht aus eigennützigen Motiven heraus handeln, nie also zum eigenen Vorteil, zu ihrem persönlichen Nutzen oder auch nur, um ihre Macht unter Beweis zu stellen. Sie haben gewissermaßen altruistisch zu handeln – den „notwendigen Eigenschaften einer philosophischen Natur“ entsprechend (pol. 485a) und zum Wohle des Staates, denn „mäßig ist ein solcher“ Philosophenkönig (pol. 485e).


Platon stellt also einen überaus hohen Anspruch an die Herrschenden, indem er ihnen zwar aufgrund ihres besonderen Vermögens und ihrer Vernunft Macht zugesteht, aber er erwartet zugleich, daß sie diese ganz im Sinne eines besonnenen und verantwortungsbewußten „Hüters“ des Staates einsetzen. Nun ist Platon als metaphysischer Denker aus heutiger Sicht ein Idealist, und seine Vorstellungen eines wahren und gerechten Staates klingen daher wirklichkeitsfremd, utopisch und faktisch nicht realisierbar. Platons Argumente sind allerdings auch primär als Kritik der Athener Gesellschaft zu verstehen, in der Macht den Herrschenden Nutzen bringen soll, selbst wenn Rechtsgründe dagegen sprechen. Platon weiß also um die Schwächen der Menschen – und auch, daß das Streben nach Macht und Einfluß (im lateinischen Sprachgebrauch und der christlichen Theologie verbunden mit Autorität) in der Natur des Menschen angelegt ist, wie er selbst erwähnt. Aber als Denker, der das Seiende immer in enger Beziehung zum Sein sieht2, welches er als das Gute und Erstrebenswerte erkannt hat, sind für ihn die Weisheitsliebenden und nach Wahrheit Suchenden diejenigen Menschen, denen er allein zutraut, dem Übel der Welt zu widerstehen, denn ihnen bedeuten die Äußerlichkeiten dieser Welt nichts.


In der Folgezeit ist Thema der philosophischen Debatte vor allem das Verhältnis von weltlicher und geistlicher Macht, deren Souveränität und Legitimation dem Willen und Rechtsanspruch des Volkes nicht verpflichtet waren, obwohl Tendenzen einer vernunftorientierten und gerechteren Herrschaft immer wieder zur Sprache kamen. Revolutionär mußten daher die Thesen Francis Bacons (1561-1626), Begründer des englischen Empirismus sein, daß Wissen Macht bedeute, die mithin allen Menschen verfügbar sein könne. Diese These entkräftet natürlich die bis dahin vorherrschenden Festlegungen eines Anspruchs auf Macht bestimmter Gesellschaftsschichten, schürt Zweifel an der bisherigen Gesellschaftsordnung und stellt die Frage nach Rechtfertigungsgründen für jeden Machtanspruch. Damit verbunden sind auch die Gedanken jener Philosophen, die erneut auf die Vernunft als mäßigendes Prinzip zurückgreifen wie z.B. Voltaire und dabei den Freiheitsgedanken miteinbeziehen.


2.


Der Freiheitsgedanke und mit ihm auch die Einbeziehung des Individuums spielt zwar in der philosophischen Diskussion besonders seit der französischen Revolution eine maßgebliche Rolle hinsichtlich der Deutung des Machtbegriffs, aber die sich in diesem Zusammenhang abzeichnenden konträren Positionen bewegen sich immer noch zwischen der Akzeptanz einer geistigen, moralischen oder religiösen Legitimation von Herrschaft und Macht und einer solchen, die der Monarchie und deren Machterhalt die Staatsführung weiterhin überantworten will. So verwundert es zunächst, daß sich auch Fichte, der sich ausführlich mit dem Ich, das er als Inbegriff von Geist, Sittlichkeit und Wille begreift, den Vorstellungen Machiavellis anzunähern scheint, der die Macht des Staates als Ideal verherrlicht und dessen Handlungsfreiheit er trotz Vernachlässigung der bürgerlichen Freiheit propagiert. Vor allem in seiner berühmt gewordenen Rede von 1807/8 attestiert Fichte dem Staat als geistiger Größe die moralische Macht, das Volk in seinem Sinne zu erziehen. Auch Hegel hat sich augenscheinlich dieser Tendenz angeschlossen, und obwohl er sich ausgiebig mit dem Menschen als Geistwesen befaßt hat, erreicht der Staat seiner Auffassung nach als einzige Institution eine Synthese von Macht, Moral und rechtlichem Verhalten, die seine Herrschaft rechtfertigen.


Es zeichnet sich ab, daß diese kurzen Bemerkungen zur Bedeutung und Funktion der Macht im 19. Jahrhundert noch keineswegs darauf hinweisen, daß der Weg zu demokratischen Verhältnissen beschritten würde und das Verhältnis von Macht und Freiheit zum Wohle des Individuums eine Klärung erfahren hätte. Indem die Identifikation mit der konstitutionell-monarchischen Macht und ihren Befugnissen die Deutung des Machtbegriffs primär leitet, bleibt der seit der Renaissance auf das Individuum und seine Rechte gelenkte Blick im wesentlichen unbeachtet. Daß dabei der Staatsmacht grundsätzlich immer auch ein sittlicher Aspekt zugeschrieben wird, wertet die Bedeutung des Subjekts und seine Rechte jedoch nicht auf und sichert keineswegs seine Rechtssicherheit.3


Vor allem Friedrich Nietzsches hat sich mit seiner Theorie vom „Willen zur Macht“ – beeinflußt von Schopenhauers Willensmetaphysik, aber letztlich aufgrund seiner Theorie einer „Schwäche des Willens“ – gegen hierarchische Zustände gewendet (KSA 12, S.435). Sein offensichtlich geplantes größeres Werk „Der Wille zur Macht“, das nur in Fragmenten aus seinem Nachlaß erhalten ist, erweist sich als Schwerpunkt seiner philosophischen Arbeit hinsichtlich der Betrachtung der Macht, welche – vielfach kritisiert und mißverstanden – doch einen weiteren wesentlichen Aspekt für die philosophische Diskussion liefert.4 Nietzsche argumentiert radikal, propagiert einen exzessiven Individualismus zur „Rechtfertigung des Lebens“ (KSA 12, S. 354) und bezeichnet den Willen zur Macht als schöpferische Kraft und elementares Element alles Lebendigen. Aber er unterscheidet zwei gegensätzliche Formen des Willens zur Macht: während seine positiven, affirmativen Eigenschaften sich einerseits als Tugenden erweisen, können die negativen Qualitäten auch „Décadence“5 bewirken.


Nietzsches Deutung des Willens zur Macht steht in engem Zusammenhang mit seiner Vorstellung der „Höherentwicklung“ des Menschen zum „Übermenschen“, wie er provokant ergänzt. Diesem „höheren“ Menschen, dem „freien Geist“, stellt er das „Heerdenthier“ gegenüber, welches aufgrund seiner geistigen Mittelmäßigkeit nicht über den Willen zur Macht verfügt, sich selbst im Sinne einer „Selbstüberwindung des Menschen“ zu entfalten (KSA 12, S. 72ff.). Äußerst fragwürdig ist natürlich sein Fazit aus der unterschiedlichen Betrachtung der Menschen, seine unverhohlene Verachtung den „Mittelmäßigen“ gegenüber. Vermutlich hängt sein Rigorismus auch mit seinen Zweifeln an der Moral an sich zusammen, welche die freie Entfaltung des Menschen einschränke, sodaß „in der ganzen Auslegung des moralischen Ideals und Maaßstabes eine Gefährdung des Menschen lag“ (KSA 12, S. 164). Dementsprechend notiert er: „Vorsicht vor der Moral: sie entwertet uns selber“ (KSA 13, S. 39), denn sie gehört zu den „HeerdenthierIdealen“, aber „je mehr ich Recht abgebe und mich gleich stelle, um so mehr gerate ich unter die Herrschaft der Durchschnittlichsten, endlich der Zahlreichsten“ (KSA 13, S, 65). Helmuth Plessner kritisiert Nietzsches „Moralverneinung“ und seine Herabwürdigung des Menschen aus anthropologischer Sicht mit folgenden Worten:
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