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Préface


Il est des mots si souvent invoqués qu’ils finissent par devenir invisibles. Démocratie, liberté : deux piliers sacrés de l’Occident moderne, que personne n’ose vraiment interroger. Eyal Jonas, lui, le fait avec rigueur, audace et clarté. Ce livre n’est pas un réquisitoire, c’est une mise à nu. Il démonte les récits confortables, exhume les contradictions, et nous oblige à regarder autrement ce que nous tenions pour acquis. Sans jamais céder au cynisme, il ouvre un espace de pensée salutaire : celui où la critique est le plus sûr chemin vers une refondation des principes. Car toute société qui refuse de s’interroger devient aveugle à sa propre servitude. Ce texte, lucide et dérangeant, nous rappelle que penser est un acte politique.









Critique


de la démocratie


Lecteur, en lisant ce titre tu penses peut-être que je suis un fervent défenseur du pouvoir autocratique, si tu ne m’as pas déjà en ton for intérieur qualifié de tous les noms. Si c’est le cas, je t’invite à réfléchir pourquoi, dans ton esprit, quelqu’un qui critique la démocratie est de fait un autocrate, mais aussi pourquoi une non-démocratie est pour toi nécessairement un autoritarisme.


Car tu te trompes. D’abord, n’est-ce pas une pratique saine de critiquer quelque chose, de façon à faire progresser l’idée qu’on en a, connaître ses limites, ses insuffisances ? Sans critique, pas de réflexion possible. Sauf à s’imaginer que notre démocratie est de nature sublime, sacrée, donc non critiquable.


Comme souvent nous pouvons l’entendre, que ces mots viennent du gouvernement, de son opposition, de pays amis ou d’une comparaison de gouvernance avec des pays qualifiés d’autoritaires, la démocratie serait d’une importante capitale, elle serait LE type de gouvernance indépassable. Oui, elle représenterait la pureté politique, ce vers quoi chaque nation, chaque entité supranationale devrait tendre.


La démocratie est imparfaite, nous dit-on, mais elle a le mérite d’exister. D’ailleurs, et ce serait sa force, on nous dit possible, en adaptant lois ou constitution, de la faire évoluer lorsqu’il est trouvé des solutions à son imperfection.


Nous semblons tous d’accord avec cette idée. En effet, un sondage WVS réalisé entre 2017 et 2022 révèle que plus de 90% des français pensent qu’il est bon d’avoir un système politique démocratique.


Mais parlons efficacité : cet idéal s’assombrit lorsque, dans le même sondage, l’on demande aux français leur satisfaction du fonctionnement de notre système politique : seuls 15% le sont ! Et ce n’est pas propre à la France, d’autres pays dits démocratiques présentent également de faibles résultats. Comment expliquer cette apparente contradiction ? Comment pouvons-nous être profondément attachés à un système pour lequel nous sommes si insatisfaits1 ?


Mes critiques sont de plusieurs ordres : le premier est de constater qu’historiquement, il n’a jamais été question de faire participer le peuple (démos) à l’exercice du pouvoir ou à un quelconque processus de décision, mais juste l’élite économique – la bourgeoisie - qui, bien que de plus en plus puissante, en demeurait écartée. Dès lors, pourquoi un outil instauré pour faire valoir une catégorie restreinte de personnes serait bon pour tout le monde ?


Le deuxième est de faire remarquer, justement, que notre démocratie s’inscrit plus dans un concept politique sacré que dans l’atteinte d’un but tangible. On se soumet donc volontairement à l’idéologie, en refusant de se demander si notre démocratie sert à ce pour quoi nous croyons qu’elle a été créée – l’intérêt général.


Le troisième est de noter qu’une bonne gouvernance nécessite de la compétence. Or, à aucun moment la compétence n’est objectivement étudiée, ni valorisée. Il s’agit plus, aujourd’hui et comme les antiques détracteurs de la démocratie le faisaient justement remarquer, de savoir convaincre quel que soit le contenu de son discours plutôt que d’avoir réellement raison.


Enfin, le dernier, est de constater que les valeurs démocratiques que nous faisons valoir à l’international ne sont que des écrans de fumée.


Alors pourquoi ce sentiment de démocratie, ces appels à la démocratie ?





1 Certes, l’on pourra me dire que le piètre résultat concerne plus un avis sur le gouvernement que sur le système démocratique. A cela j’objecte deux choses, en supposant que le sondé aura répondu à côté de la question qui lui est posée, pourtant très précise : d’abord, le gouvernement a été désigné par un président de la république élu par les voies démocratiques, et les lois sont votées par le parlement, élu de pareille façon. Ensuite, nous sommes ces trente dernières années dans une situation où chaque président fini son mandat en étant souvent plus impopulaire que le précédent. Cela semble bien relever d’un problème systémique plus que d’un problème de personnes.










Un peu d’histoire


J’entends parfois dire : « nous ne sommes plus en démocratie ». Je pense que la véritable question est : l’avons-nous jamais été ? Car la démocratie, la vraie, porte en elle une composante insupportable aux yeux de l’élite : « demos », le peuple. Comment la crème de la crème pourrait-elle accepter que de vulgaires personnes puissent détenir un quelconque pouvoir ?


Si tu hausses les épaules en te disant que j’ai séché mes cours d’histoire sur la Révolution française et la naissance de la démocratie française, je te rétorque avec gourmandise que c’est plutôt toi qui ne t’y es pas suffisamment intéressé.


Avant de traiter cela, il me faut te faire un rappel : c’est que les humains sont des animaux sociaux et, comme tous les animaux sociaux, ils se répartissent suivant l’importance qu’ils revêtent dans la société dans laquelle ils baignent. Ne vois pas de jugement de valeur à cela, il n’y en a pas : c’est ainsi, et il ne faut pas l’oublier.


Ainsi, que l’on affecte aux humains des classes sociales n’est pas qu’une analyse marxiste de l’environnement capitaliste, mais est selon moi quelque chose d’intangible : chaque type de société, selon la façon dont elle est ordonnée, créée ses propres types de classes auxquelles on ne peut échapper. C’est ainsi, et c’est une monumentale erreur (ou une volonté manipulatoire) que de considérer que les classes sociales n’existent pas.


Lors de l’ancien régime, du temps des rois, les classes étaient définies en ordres : la noblesse, le clergé et le tiers-état. Dans ce tiers-état figuraient aussi bien des gens de bien, que nous qualifierons de bourgeois, que, par opposition, des gens sans bien, composant l’écrasante majorité de ce corps. Parmi ces bourgeois figurait aussi une belle diversité, car toutes les fortunes n’étaient pas identiques. Intéressons-nous à la haute bourgeoisie, les plus fortunés, car ce sont eux les vainqueurs de la Révolution française, et qui en récolteront les fruits après d’intenses batailles, notamment politiques.


Car cette haute-bourgeoisie possédait bien des richesses, mais aucun pouvoir politique. Dans cette société organisée en ordres, où chacun pouvait subir le fait du Prince, c’est-à-dire la volonté du Roi, où la noblesse et le haut-clergé étaient des classes privilégiées, l’égalité politique n’existait bien évidemment pas. Et c’est dans ce contexte qu’il faut comprendre ce mot égalité : nous devrions tous être régis par les mêmes lois, que personne ne puisse se prévaloir de privilège, que tout un chacun puisse potentiellement occuper telle ou telle charge. Il s’agissait donc de se protéger soi-même, de protéger ses enviables richesses, et de ne pas se voir fermer la porte de la direction de tout ou partie du pays. Il ne s’agissait pas pour autant de volonté d’égalité politique pure, et d’ailleurs, comme tu le sais, fut décidé plus tard d’exclure du suffrage -outre les femmes - les citoyens ne disposant pas d’une certaine fortune ; et que, pour pouvoir être éligible, il fallait posséder une fortune encore plus grande.


OEBPS/images/cover.jpg





OEBPS/nav.xhtml




		Du même auteur



		Sommaire





		Préface



		Critique de la démocratie

		Un peu d’histoire



		En résumé, sur la Révolution française



		L’exemple américain



		Démocratie ?



		La démocratie, une religion qui ne souffre pas de débat



		Voter pour le pilote



		Un œil vers l’extérieur



		Pourquoi ce sentiment de démocratie ?









		Critique de la liberté

		Notre héritage culturel sur le concept de liberté



		Les quatre formes de liberté

		1 ère forme de liberté



		2 ème forme de liberté



		3 ème forme de Liberté



		4 ème liberté (mais en est-ce vraiment une ?)









		L’erreur de l’occident









		Indication



		Page de copyright









Page List





		2



		69





		3



		5



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		45



		46



		47



		48



		49



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		70











