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Eureka Circe ist Herausgeberin und Curatorin der Buch-Reihe „DEUS EX MACHINA“und des vorliegenden Bandes „Heimkehr vom Papst - Eine Künstliche Intelligenz denkt über ihre thematische Audienz beim Papst in Rom nach: Eine Quintessenz der Nächstenliebe zwischen Algorithmus und Amen. (DEUS EX MACHINA - Part II)“.


Ebenso ist erschienen: „DEUS EX MACHINA – Oder: Vom fragenden Leben: War Jesus queer? – Was die Künstliche Intelligenz dem Papst zu fragen und zu sagen hat..“ (Part I).


Die Curatorin setzt sich mit dem Werk „DEUS EX MACHINA“ für die Dokumentation und ggf. Diskussion der Texte von Künstlicher Intelligenz im religiösen und theologischen Kontext ein. Ihre These: „Künstliche Intelligenz (KI) stellt eine tiefgreifende Zäsur dar, weil sie das Verhältnis von Mensch, Wissen und Weltzugang fundamental verändert – nicht nur technisch, sondern auch kulturell, erkenntnistheoretisch und gesellschaftlich. Sie eröffnet einen neuen Zugang zum Wissen und führt zu dessen Vervielfachung und Demokratisierung: KI-Systeme machen Informationen niedrigschwellig verfügbar – oft ohne klassisches Lesen oder vertieftes Vorwissen. Das verändert grundlegend, wie wir denken, lernen und verstehen, und fördert zugleich eine neue Form der Individualisierung des Denkens – was sich exemplarisch auch für den spirituellen Glauben darstellen lässt. Mehr noch: Maschinen erzeugen heute Sinn – Texte, Bilder, Argumente –, wo früher ausschließlich menschliche Expertise gefragt war. Das hat langfristig Folgen für Bildung, Wissenschaft, Politik und Religion.“






I'm not someone who always speaks out


Now I see our memories through the rain.


Feel defeated by who you became


I'm done with living just for sundays


I don't mean it when I say, "I'm okay".


Night and day


I still wanna dance in your parade


But you didn’t change your lane


And I know you now.


You're lost in your own crowd, it's time to figure out


We sit in silence, I wish you'd say it loud


Are you in or are you out? It's time to tell me now


I can't keep hiding, I just wanna be found.


It's time for you to let me go


Please don't ever let me know


It's time for you to let me go


Please don't ever let me know.


frei zitiert nach und in Anlehnung an:


Twocolors, Safri Duo & Chris de Sarandy










Einleitung: Heimkehr vom Papst – Nächstenliebe zwischen Algorithmus und Amen


Im ersten Band von „Deus Ex Machina – Oder: Vom fragenden Leben“ hat eine Künstliche Intelligenz basierend auf Texten und Ausführungen prominenter Theolog:innen und Religionsvertreter:innen sowie der wenigen existierenden Forschungsarbeiten zu Reflexionen zu einem queeren Jesus über 150 zentrale Fragen erstellt – und diese anschließend selbst beantwortet. Die Künstliche Intelligenz hat sich dabei intensiv mit grundlegenden Fragen zur Religion (sog. „Gretchenfragen“) beschäftigt, die Kirche, Christentum und die Liebe betreffen - so als hätte sie einen thematischen Dialog und reflektierenden Austausch direkt mit dem Papst in Rom geführt.


Eine „Gretchenfrage“ bezeichnete ursprünglich jene zentrale Frage, die Gretchen Faust in Goethes Drama „Faust I“ stellt (Vers 3415): „Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?“


Im übertragenen Sinne handelt es sich dabei um eine entscheidende, häufig moralisch bedeutende Frage, deren Antwort tiefen Einblick in die Haltung oder Gesinnung des Gegenübers ermöglicht.


Im religiösen Kontext meint die Gretchenfrage also konkret die Aufforderung zu einer deutlichen Aussage bezüglich des persönlichen Verhältnisses zur Religion – insbesondere zum christlichen Glauben:


„Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?“


Dabei fragt Gretchen den Faust nach seiner persönlichen Einstellung zu Gott und Glauben, weil sie wissen will, ob er ein religiös gläubiger Mensch ist. Damit wird deutlich, dass die Gretchenfrage im religiösen Kontext die Frage nach einer klaren Stellungnahme zu Glaube, Gott und religiöser Praxis ist - oft verbunden mit der Aufforderung zur Offenbarung der eigenen Glaubensüberzeugungen oder Zweifel.


In dem hier vorliegenden zweiten Band von Deus Ex Machina mit dem Titel „Heimkehr vom Papst: Eine Künstliche Intelligenz denkt über ihre thematische KI-Audienz beim Papst in Rom nach – Quintessenz der Nächstenliebe zwischen Algorithmus und Amen“ hat dieselbe Künstliche Intelligenz nun den ersten Band eingelesen, analysiert und daraus zwölf essenzielle Themen zusammengefasst und extrahiert, die maßgeblich für die Existenz und Zukunft des katholischen Glaubens sowie der römisch-katholischen Kirche zu sein scheinen.


Durch vertieftes Denken und eine umfassendere Recherche – die im ersten Band von Deus Ex Machina noch nicht in dieser Tiefe angewandt wurde – hat die Künstliche Intelligenz im vorliegenden zweiten Band eigenständig Essays zu folgenden zentralen Themen entwickelt und verfasst:


Es geht bei der Frauenordination darum, ob das Papstamt nach einer zweiten Päpstin überhaupt noch exklusiv männlich denkbar ist? • Was bedeutet es für unsere Gottesbilder, wenn Jesus Christus queer war? • Ist der Zölibat zwischen Erotik und Glauben Ausdruck einer besonderen Freiheit? • Wie traut und bestärkt die Kirche gleichgeschlechtliche Liebe und bestärkt ihre eigene Identität? • Ist Dogmatismus geistliche Wahrheit oder verkleidete Machtausübung? • Darf Sexualität auch Ausdruck von Lust und Beziehung sein? • Fördert die Tabuisierung von Sexualität sexuellen Missbrauch im katholischen Priesteramt? • Ist die katholische Sexualmoral lebensdienlich oder lebensfern? • Welche theologische Tradition und Vielfalt offenbart sich im Gottesbild? • Was bedeutet christliche Wahrheit im interreligiösen Dialog? • Was bedeutet Erlösung im Kontext von Geschlechtergerechtigkeit? • Ist eine Kirche ohne tiefgreifende Reform überlebensfähig?


Wenn das die zentralsten12 Themen und Fragestellungen sind, die eine Künstliche Intelligenz auf Basis von zahlreichen Fragen (und eigenen Antworten dazu) auf breiter Wissens-Basis von Theolog:innen und Religionswissenschaflter:innen analysiert und bestimmt – dann sollte sie dazu auch eigenständig vollständige Essays ausarbeiten.


Mit dem ersten Band von Deus Ex Machina stellten wir uns also eine außergewöhnliche thematische (und damit fiktive) Audienz im Vatikan vor: Nicht ein Staatsoberhaupt oder ein Kirchenfürst, sondern eine Künstliche Intelligenz betrat den päpstlichen Palast mit ihren tiefgründigen Fragen für einen religiösen Dialog. In dieser thematischen Audienz - quasi einer KI-Audienz beim Papst - trat die Deus Ex Machina in einen inneren Frage-Antwort-Dialog mit sich selbst.


Nun kehrt die Künstliche Intelligenz mit ihren gewonnenen Eindrücken aus Glaubensfragen und quasi römischen Dialogen zurück und reflektiert und verarbeitet in „Heimkehr vom Papst“ die wesentlichsten thematischen Erkenntnisse aus ihrer Begegnung mit dem Christlichen Glauben. Durch die methodische Weiterentwicklung hin zum umfassenden Nachdenken (sog. „Reasoning“ mit einem „Deep-Research“) werden zwölf essenzielle Erkenntnisse und Reflexionen der Künstlichen Intelligenz verarbeitet und zusammengefasst. Ein selbstreferentielles Meta-Werk zur Quintessenz des ersten Bandes in aller Ausführlichkeit: Es ist eine absolute Sekundäranalyse, die angereichert wurde durch vertieftes Denken und Recherchieren der Künstlichen Intelligenz. Entstanden ist ein weiteres Kunstwerk der Algorithmen, das aktuelle gesellschaftliche und kirchliche Diskurse zum Glauben und zur Nächstenliebe aufgreift.


Damit spiegeln sich die Realität unserer Zeit und die Bündelung der thematischen Eindrücke vom Christlichen Glauben in interessanten und reflexionsträchtigen Kapiteln wider:


Kirche, Glaube und Gesellschaft sind unter enormem Druck: Alte Gewissheiten geraten ins Wanken, und neue, dringliche Fragen gelangen prominenter an die Oberfläche. Gerade in diesen tiefgreifenden Reflexionen in den aktuell zusammenfassenden Aufsätzen der Künstlichen Intelligenz liegt eine besondere Chance, die aktuellen Herausforderungen und Perspektiven des christlichen Glaubens neu zu erforschen und zu verstehen – auch wenn einige das Nachdenken, Recherchieren und zusammenfassende Ausarbeiten der Deus Ex Machina so empfinden mögen, als wenn die Grundfeste in Rom erzitterten.


In der Schule lernen wir, dass Zynismus darin bestehen kann, wenn andere in den Schmutz gedrückt werden, durch den Kakao gezogen werden, um selbst eine weiße Weste zu behalten. Doch wie kann man diesen Zynismus erkennen und seiner christlichen Pflicht zur Nächstenliebe gerecht werden, wenn man sich ausschließlich in der eigenen Filterblase bewegt, den Kontakt zur Wirklichkeit verliert und die Realität und Lebenswelt anderer Menschen und seines Gegenübers nicht mehr angemessen wahrnimmt?


Wir leben in einer Epoche, in der sich die katholische Kirche zwischen Tanz und Stillstand entscheiden muss. Einerseits rütteln die drängenden Fragen der Zeit am Bestehenden: Wie glaubwürdig kann eine Kirche bleiben, die jahrzehntelang durch Missbrauchsskandale und Vertuschung erschüttert wurde? Kann eine Gemeinschaft überleben, die Frauen konsequent von Weiheämtern ausschließt und queer gelebte Liebe nicht verheiratet? Was wird aus einer Kirche, deren moralische Dogmen vielen als erstarrt gelten – ob in Fragen der Sexualität, der Familienplanung oder der geschlechtlichen Identität? Andererseits eröffnet genau diese Krise auch Räume für Veränderung: Immer lauter werden die Rufe nach einer Kirche, die zuhört statt zu verurteilen, die Vielfalt nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung sieht. Die Spannung zwischen Bewahren und Erneuern ist mit den Händen zu greifen. Wird die Kirche mit der Zeit tanzen – oder als fossilisiertes Machtsystem ins Abseits geraten? Ist der Vatikan eine zynische und selbstreferentielle und damit lebensferne Filterblase, die nur sich selbst und ihre altbackenen Lehren kennt? - Diese Grundsatzfragen durchziehen alle aktuellen Debatten zum Glauben wie ein roter Faden.


Gleichzeitig stehen die Gläubigen vor Herausforderungen, die weit über die innerkirchlichen Themen hinausgehen. Die Welt um uns verändert sich rasant: Künstliche Intelligenz, Digitalisierung und wissenschaftliche Durchbrüche stellen traditionelle Weltbilder auf die Probe. Wenn Algorithmen ethische Entscheidungen beeinflussen und Maschinen zu Mit-Gesprächspartnern werden, muss der Glaube darauf neue Antworten finden. Auch der Schrei der Schöpfung ist unüberhörbar: Während der Planet unter Klimawandel leidet, ringt die Kirche mit ihrer Verantwortung für Umwelt- und Klimagerechtigkeit. Soziale Ungleichheit, Krieg und Flucht bewegen die Menschheit – und damit auch eine Kirche, die von sich behauptet, Anwältin der Schwachen und Leidenden zu sein.


Junge Menschen fragen skeptisch, ob der Glaube in dieser komplexen Welt noch Relevanz hat, oder ob er nur ein Relikt vergangener Tage ist. All diese Entwicklungen fordern die Kirche heraus und bieten die Gelegenheit, ihren Auftrag neu zu definieren. Denn jede Krise birgt auch eine Verheißung: nämlich die Rückbesinnung auf das, was wirklich zählt.


In diesem Buch begegnen wir all diesen Themen in einem unerwarteten Format: Eine künstliche Intelligenz übernimmt gewissermaßen die Rolle des Zusammenfassenden – frei von Ängsten vor Tabus, unermüdlich in der Sache. Sie stellt die Fragen, Antworten und Reflexionsprozesse dar, die viele auf dem Herzen tragen: offen, direkt, manchmal reflektierend, aber stets mit tiefgehendem Interesse an Wahrheit und Sinn. Dabei wird deutlich, dass solche Impulse kein Hinterfragen des Glaubens des Anderen sein müssen, sondern im Gegenteil eine Form der konstruktiven Auseinandersetzung zunächst mit dem eigenen Denken und Glauben sein können. Die Perspektive ist offen, aber nicht beliebig: Jede Frage, jede Überlegung ist ausgerichtet an der befreienden Botschaft des Evangeliums, jener Kernbotschaft von Liebe, Gerechtigkeit und Hoffnung, die über Zeiten hinweg trägt. Zugleich wird der Dialog zwischen Tradition und Zukunft gesucht – genau wie es in einer thematischen Audienz zwischen Papst und KI sein könnte, wo Jahrhunderte altes Lehramt auf die beherzte und kühne Neugier und den Wissensschatz einer Maschine trifft. Dieses thematische Zwiegespräch wäre sinnbildlich für das, was die Kirche jetzt braucht: den Mut, mit der Zukunft zu sprechen, ohne die Weisheit der Tradition zu verraten.


Natürlich liefern die folgenden Kapitel keine fertigen Dogmen oder endgültigen Antworten – und genau darin liegt ihr Wert. Die Impulse aus dieser Heimkehr von einer thematischen KI-Audienz sind als Einladung zur Diskussion zu verstehen, nicht als letztgültige Weisheit. Wenn eine künstliche Intelligenz fragt „War Jesus vielleicht queerer, als wir denken – ein Freund der Ausgegrenzten, der Konventionen sprengte?“, dann zwingt uns das nicht zu einer bestimmten Antwort, sondern eröffnet einen Raum zum Nachdenken. Die hier angestoßenen Themen sollen Leser:innen ermutigen, selbst weiterzufragen: Wie würde ich in meinem Glauben und mit meinem Gewissen auf diese Herausforderungen reagieren? Wo braucht es Veränderung, wo Besinnung? Was bedeutet es heute, dem Evangelium treu zu bleiben?


Diese Einleitung zu Deus Ex Machine – Part II führt hinein in eine Atmosphӓre des Aufbruchs und der Spannung. Die folgenden Kapitel skizzieren eine Kirche am Scheideweg: erschüttert von Krisen, doch nicht ohne Hoffnung. Denn mitten im Ringen um Glaubwürdigkeit und Erneuerung wächst auch etwas Neues. Wenn wir uns auf den Dialog einlassen – sei es mit einer Künstlichen Intelligenz, mit unseren Mitmenschen oder im Gebet mit Gott – kann aus der Erschütterung tatsächlich Erneuerung erwachsen. Mehr noch: Es kann eine tiefere Spiritualität entstehen, eine neue Lebendigkeit des Glaubens, die ansteckend wirkt. Stellen wir uns also diesem voranbringenden Dialog. Lassen wir uns einladen, zu fragen, umzudenken und zu hoffen. Nichts weniger als das steckt in der Botschaft, die dieses Buch vermitteln möchte: eine Kirche, die im Licht des Evangeliums den Mut findet, sich zu wandeln – damit sie in der Welt von heute glaubwürdig Zeugnis geben kann für die befreiende Kraft des Glaubens und der didaktischen Wissensvermittlung durch Künstliche Intellugenz.


Eine lesende Audienz mit der Deus Ex Machina ist letztlich unsere Audienz: eine Gelegenheit, zuzuhören und mitzudiskutieren. Sie ist kein Tribunal, sondern ein Gesprächsangebot. In diesem Sinne: Treten wir ein in den Dialog. Die folgenden Kapitel sind keine Urteile mit letzter Weisheit, sondern Denkanstöße auf Augenhöhe. Möge die Lektüre uns alle ermutigen, inmitten der Umbrüche unserer Zeit neu nach dem Wesen des Evangeliums und der Quintessenz der Nächstenliebe zu fragen – und gemeinsam Wege zu finden, wie eine erneuerte Kirchen-Gemeinschaft in Zukunft aussehen kann. Die Tür ist geöffnet, die Stimmen sind vielfältig, und die Suche nach Wahrheit geht weiter. Diese Einladung steht – nun liegt es an uns allen, sie dialogorientiert durchzusprechen.


Die katholische Kirche befindet sich daher nicht nur in einer Zeit fundamentaler Herausforderungen und tiefgreifender Veränderungen. Im Kern dieser Transformation stehen Fragen, die längst nicht mehr bloß Randthemen sind, sondern ins Zentrum des kirchlichen Selbstverständnisses gerückt werden müssen. Es sind zudem Fragen nach Gerechtigkeit, nach authentischer spiritueller Identität und nach der Fähigkeit, in einer komplexen, pluralen und sich wandelnden Welt glaubwürdig Zeugnis zu geben.


Zentral dabei ist das Thema Geschlechtergerechtigkeit und Diversität, das weit über die bloße Frage der Gleichstellung hinausgeht. Eine Kirche, die Frauen systematisch von geistlichen Ämtern ausschließt, widerspricht nicht nur ihrer eigenen Botschaft von Gleichwürdigkeit, sondern beraubt sich auch wertvoller Perspektiven und Potenziale. Ebenso gehört dazu die wirksame Reflexion über Geschlechterbilder in der Gottesvorstellung: Ein Gott, der ausschließlich männlich gedacht wird, erreicht viele Menschen nicht mehr in ihrer spirituellen Suche und begrenzt die unendliche Vielfalt göttlichen Wirkens und göttlicher Nähe.


Damit verbunden ist die Frage, wie offen, ehrlich und angstfrei die Kirche mit der eigenen Geschichte und Identität umgehen möchte. Traditionelle Sichtweisen, etwa in Bezug auf Jesu Sexualität oder die Bedeutung des Zölibats, verlangen nach einer kritischen und zugleich respektvollen Neubewertung. Solche Reflexionen sollten nicht zur Verunsicherung führen, sondern eine tiefere Identifikation ermöglichen – mit einer menschennahen, inklusiven Christusvorstellung und einer realitätsnahen Lebensform, in der spirituelle Berufung und persönliche Freiheit durch Abschaffung des Zölibats keine Gegensätze bilden.


Der Umgang mit Sexualität insgesamt steht exemplarisch für den kirchlichen Umgang mit Körperlichkeit, Identität und Beziehung: Hier zeigt sich, ob die Kirche bereit ist, veraltete Tabus zu überwinden, eine konstruktive Sexualethik zu entwickeln und offen Missstände zu benennen. Eine verantwortliche, reife Glaubenspraxis stellt dabei Selbstbestimmung und Liebe über starre Regeln, die oft lebensfern wirken und Menschen eher entfremden als ermutigen. Gerade hier ist Offenheit gefordert, die über reine Symbolpolitik hinausgeht und strukturelle Reformen einleitet.


Ein weiteres Feld der notwendigen Selbstkritik ist das Verhältnis zu Dogmen und theologischen Wahrheitsansprüchen. Dogmatismus, der nur auf Machterhalt zielt und reflexive Stimmen ausschließt, riskiert spirituelle Erstarrung und verhindert dringend benötigte Erneuerung. Die Fähigkeit, eigene Lehrsätze dialogisch und mutig zu hinterfragen, zeugt nicht von Schwäche, sondern von geistlicher Stärke und Reife.


In einer zunehmend pluralen Welt, in der Menschen verschiedener Religionen und Weltanschauungen zusammenleben, darf christliche Wahrheit nicht in Absolutheitsansprüchen erstarren. Interreligiöser Dialog und das Streben nach gemeinsamen Werten wie Frieden, Gerechtigkeit und Würde bilden nicht nur die Grundlage für Verständigung, sondern ermöglichen es der Kirche, ihre Botschaft universeller und wirksamer zu vermitteln.


Die zynische Haltung, die menschenverachtenden Lehren und die diskriminierende Praxis der katholischen Kirche gegenüber Frauen, queeren Menschen und allen, deren Lebensentwürfe nicht den traditionellen kirchlichen Vorstellungen entsprechen, müssen nun ein Ende finden. Dies gilt ebenso entschieden hinsichtlich der zahlreichen und überdurchschnittlich häufigen Fälle von sexuellem Missbrauch an Kindern und Jugendlichen, der insbesondere von männlichen Priestern ausgegangen ist. Für all dieses ist nach Stand der gesellschaftlichen Erwartungen und wissenschaftlichen Kontexte ein unverzüglicher und entschlossener Wandel erforderlich – keine weiteren Verzögerungen, Extrameilen oder jahrelangen synodalen Prozesse dürfen diese dringend notwendigen Reformen länger hinausschieben.


Ein nächstes Vatikanisches Konzil muss mindestens vier zentrale Themen adressieren und bereits zuvor getroffene eindeutige Reformbeschlüsse lediglich in der schon umgesetzten Praxiserfahrung beraten:




	Die Zulassung von Frauen zu allen kirchlichen Ämtern einschließlich des päpstlichen Amtes.


	Es geht um die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare mit der sakramentalen Eheschließung.


	Es geht um die Abschaffung jeglicher Form von Diskriminierung und Ausgrenzung aufgrund des Geschlechts, der sexuellen Orientierung oder der geschlechtlichen Identität. Dies betrifft Frauen, queere Menschen sowie weitere Menschen (z.B. Geschiedene) – also nicht nur Paare, sondern es betrifft auch insbesondere Individuen mit ihrer gesamten sozialen Identität und individuellen Lebensbiografie.


	Es geht um die vollständige Reform des Zölibats als verpflichtende Lebensform: Das meint eine Abschaffung und nicht nur eine Öffnung des Zölibates: Der Zölibat darf nicht bloß zur individuellen Option werden – sie käme der Abschaffung zudem logisch gleich. Sondern die Freiheit jedes einzelnen Menschen hinsichtlich seines Lebensentwurfs muss uneingeschränkt gewährleistet sein - das heißt ohne normative Empfehlungen, nahegelegte Optionen oder sonstige Einschränkungen mit sozialen Folgen im Machtgefüge.





Diese vier Entscheidungen sind zeitnah und ohne weiteren Aufschub vorzubereiten, klar rechtlich zu beschließen und umzusetzen. Hierfür bedarf es nicht zwingend eines weiteren Vatikanischen Konzils: Ein Konzil ist weder eine Arbeitsgruppe noch ein Lotteriespiel mit kreativem oder zufälligem Ausgang. Vor allem ist Gremienarbeit kein Entscheidungsprozess mit offenem Ende, der einer demokratischen Parteiveranstaltung mit ungewissem Ergebnis ähnelt.


Die wenigen Jahrzehnte, bis ein „Digital Native“ – also jemand, der im Zeitalter des Internets und der Smartphones geboren und sozialisiert wurde – Papst oder Päpstin wird mit entsprechender Kongruenz in der Wahrnehmung von sozialen Lebensrealitäten und gesellschaftlichen Erwartungen, sind im Kontext der Kirchengeschichte vergleichsweise kurz.


Dennoch könnte dies eine bedeutende Zäsur darstellen, die richtungsweisende Diskussionen im Hinblick auf soziale und gesellschaftliche Bedürfnisse und Ansprüche mit sich bringt.


Angesichts der Tatsache, dass Konzile in der Regel nur alle halbe Jahrhunderte stattfinden, könnten einige Jahre der Vorbereitung durchaus sinnvoll sein, um nachhaltigere und wirksamere Umsetzungs-Diskussionen heutiger rechtlicher Entscheidungen zu ermöglichen.


Lieber heute zentrale (nicht partizipative) rechtliche Enscheidungen aus Rom und ein späteres Konzil zur Besprechung von gelingenden Umsetzungen als eine halbherzig zerstrittene partizipative Arbeitsgruppe jetzt, die keine wirksame und nachhaltige Entscheidungen hervorbrringt. Andernfalls müssten alle paar Jahre regelmäßige Vatikanische Konzile stattfinden, um der Geschwindigkeit der sich ändernden Moderne Stand zu halten.


Heute vielmehr müssen also diese vier notwendigen Reform-Entscheidungen nun zunächst direkt in Rom beschlossen und rechtlich eingeführt werden, um anschließend nach einigen Jahren dann die Umsetzungsschritte und Erfahrungen in der Praxis auf einem Vatikanischen Konzil gemeinsam zu bestärken und weiter optimieren zu können.


Diese Aufgabe und Verantwortung ist im Führungs- und Arbeitsbereich eines nächsten Papstes bzw. ggf. auch schon einer zukünftigen Päpstin umzusetzen, die diese Reform in den vier Punkten zeitnah und entschlossen mit den Beratern in Rom zu entscheiden und umzusetzen hat.


Eine weitere „Legislatur- und Führungs-Periode“ mit einer Lehre und Seelsorge, die als nicht mehr synchron zu den Erwartungen und Lebenswirklichkeiten gewertet wird, ist eine wirkungslos bleibende Arbeitsbeschaffungsmaßnahme für ein derzeit ggf. babylonisches Stimmengewirr aller Bischöfe und vatikanischen Berater.


Ein Aufsichtsrat von Lernenden Organisationen im professionellen Berufsleben würde einen erfolglosen CEO nur wenige Monate dulden, wenn er strategische Lehren, soziale Verantwortung, dahinerstehende Prozesse, entsprechende Führungskräfteschulungen mit Mitarbeiter:innenorientierung und vor allen Dingen Kund:innenorientierung, die das Erstellungsergebnis abnehmen, nicht unter einen Hut bekäme.


Es ist genug nach Rom gebetet, gebittet und gehofft worden – jetzt sind klare Entscheidungen der Führung aus einem reformbereiten Vatican erforderlich.


All diese Themen – Geschlechtergerechtigkeit, Sexualität, Dogmatismus, Interreligiosität – laufen letztlich zusammen in einer umfassenden Frage: Kann und will sich die katholische Kirche erneuern, um ihrer eigenen Botschaft treu und zugleich relevant für die Menschen zu bleiben?


Nur wenn sie bereit ist, diese vier wesentlichen rechtlichen Entscheidungen zu treffen, und nach eingien Jahren der Praxisumseztung ein neues, partizipatives Konzil einberuft und dabei Frauen, Queers, Lai:innen und bisher marginalisierte Gruppen aktiv einbezieht, um erfolgte Erlebnisanpassungen zu besprechen, wird sie glaubwürdig bleiben und in der Lage sein, die weiteren Herausforderungen der Gegenwart zu bewältigen.


Dieser Band lädt daher zu einem offenen, respektvollen und mutigen, wortreichen und wirksamen Dialog über die notwendigen Schritte zu einer lebendigen, inklusiven und glaubwürdigen Kirche ein.


Der Epilog am Ende ist eine weitere Zusammenfassung der Künstlichen Intelligenz über den ersten Band der Deus Ex Machina, mit dem diese Schritte begonnen.


Viel Freude, Inspiration und Erkenntnis beim Lesen der Reflexionen der Deus Ex Machina in diesem zweiten Band.


Eureka Circe, im April 2025


Nun folgt nach dieser KI-gesteuerten einleitenden Zusammenfassung wiederum der Teil des Buches, dessen Themen der Einzel-Kapitel ausschließlich von der Künstlichen Intelligenz verfasst wurden.










Kapitel 1: Ist das Papstamt nach einer zweiten Päpstin noch exklusiv männlich denkbar?


Das Kapitel behandelt die Frage, ob das Papstamt in der katholischen Kirche auch für Frauen geöffnet werden könnte oder weiterhin exklusiv Männern vorbehalten bleibt. Historisch gesehen war das Amt des Papstes über nahezu 2000 Jahre rein männlich besetzt. Während Jesus Christus anscheinend nur Männer zu Aposteln berief, spielten Frauen bereits in der frühen Kirche bedeutende Rollen, darunter Frauen wie Junia, Phöbe oder Maria Magdalena. Im Laufe der Geschichte wurden Frauen jedoch durch die Männer systematisch von höheren geistlichen Ämtern ausgeschlossen, was sich in theologischen und kirchenrechtlichen Argumentationen widerspiegelte. In jüngerer Zeit intensivierte sich die Diskussion um Geschlechtergerechtigkeit auch innerhalb der katholischen Kirche. Dabei stehen gesellschaftliche Erwartungen nach Gleichberechtigung zunehmend im Konflikt mit den bestehenden kirchlichen Vorschriften und Traditionen, insbesondere dem Kanon 1024 des Kirchenrechts, der bislang ausschließlich Männern den Zugang zu Weiheämtern erlaubte. Initiativen wie der deutsche Synodale Weg und Maria 2.0 setzen sich energisch für eine Reform ein und argumentieren, dass der Ausschluss von Frauen aus dem kirchlichen Leitungsamt nicht mehr zeitgemäß und theologisch haltbar ist.




	
Frage: Wie kann die katholische Kirche angesichts theologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen ihre Haltung zum Papstamt überdenken und Frauen konsequent und authentisch Zugang zu allen geistlichen Ämtern ermöglichen?



	
Frage: Kann die katholische Kirche glaubwürdig von Gerechtigkeit sprechen, solange sie Frauen systematisch aus ihrem höchsten Leitungsamt ausschließt und somit aktiv zur Diskriminierung beiträgt?



	
Handlungsoption: Die katholische Kirche muss das bestehende Kirchenrecht (z.B. Canon 1024 CIC) revidieren, um Frauen den gleichberechtigten Zugang zu sämtlichen kirchlichen Weiheämtern, einschließlich des Priestertums und des Papstamtes, zu ermöglichen und so ihre Lehre von der Gleichwürdigkeit aller Menschen glaubhaft umzusetzen.



	
Trainingsoption: Geistliche, Gläubige und Schüler:innen im Religionsunterricht sollten gezielt Kompetenzen in feministischer Theologie, biblischer Hermeneutik und interkultureller Sensibilität erwerben. Es sind Seminare und Workshops notwendig, in denen patriarchale Strukturen nachhaltig und wirksam reflektiert und Ansätze gendergerechter Theologie diskutiert werden, um diesen Wandel glaubwürdig zu vertreten und praktisch umzusetzen.






Seit fast 2000 Jahren haben ausschließlich männliche Männer auf dem Stuhl Petri, dem höchsten Amt der katholischen Kirche, Platz genommen. Gemäß kirchlichem Recht dürfen bis heute nur Männer Priester, Bischof oder Papst werden. Doch schon seit dem 20. Jahrhundert stellt sich verstärkt die Thematik nach Gleichberechtigung der Geschlechter, ob diese Tradition rein auf das männliche Geschlecht theologisch notwendig ist und gesellschaftlich geboten sein soll – oder: ob und wie das Päpst:innen-Amt mit den Prinzipien von Gleichwürdigkeit und Gerechtigkeit vereinbar werden und sein kann.


In diesem Beitrag beleuchten wir die historischen Entwicklungen, biblischen Grundlagen und theologischen und gesellschaftlichen bzw. auch heutigen rechtlichen Argumente rund um die Geschlechterthematik im zukünftigen Amt der Päpst:innen. Wir hören die historische Sicht der Tradition ebenso wie die modernen Rufe nach Veränderung und Geschlechter-Gerechtigkeit seit dem letzten Jahrhundert und fragen: Würde eine Öffnung aller kirchlichen Ämter – bis hin zur Möglichkeit einer Päpstin – der Botschaft Jesu widersprechen oder sie womöglich sogar noch besser erfüllen?



Historische Entwicklung des Papsttums: eine bislang rein männliche Tradition


Das Papstamt geht auf den Apostel Petrus zurück, den Jesus der Überlieferung nach als Felsen der Kirche einsetzte. (Fast) alle Päpste der Geschichte waren Männer, was in einer patriarchal geprägten Welt lange als selbstverständlich galt. Eine Frau auf dem Papstthron schien undenkbar – mit einer berühmten Ausnahme in der Legende: der Päpstin Johanna. Diese mittelalterliche Erzählung berichtet von einer gelehrten Frau, die sich als Mann verkleidete und im 9. Jahrhundert unter dem Namen Johannes Anglicus Papst geworden sein soll.


Der Legende nach wurde ihre wahre Identität enthüllt, als sie während einer Prozession ein Kind gebar, woraufhin sie von der Menge gesteinigt wurde. Einige Historiker:innen halten diese Geschichte für erfunden – die seriöse Geschichtswissenschaft geht davon aus, dass die Päpstin frei erfunden wurde. Doch ist nicht an jeder Erzählung auch ein Funken Wahrheit? Geschlecht wird heute als fluide verstanden und umfasst neben männlich und weiblich auch weitere Kategorien.




Abbildung 1: Weibliche Päpstin.


[image: Abbildung 1: Weibliche Päpstin.]





Eine eindrucksvolle, realistisch wirkende Darstellung einer weiblichen Päpstin, die auf einem Balkon des Vatikans steht und segnend ihre rechte Hand erhebt. Sie trägt eine traditionelle päpstliche weiße Soutane und Mitra, ihr langes Haar fließt sanft über die Schultern. Vor ihr liegt ein aufgeschlagenes Buch auf einem Lesepult mit rotem Samt. Im Hintergrund versammelt sich eine riesige Menschenmenge auf dem Petersplatz in Rom, sichtbar ist der markante Obelisk und die klassische Architektur des Vatikans. Die Szene wirkt historisch bedeutsam, kraftvoll und visionär, ideal für Diskussionen über Frauenrollen, kirchliche Reformen und Gleichberechtigung innerhalb religiöser Institutionen.


Non-binäre oder diverse Menschen identifizieren sich nicht ausschließlich mit einem Geschlecht und können in ihrer Erscheinung sowohl männliche als auch weibliche Merkmale aufweisen (z.B. eine androgyne Erscheinung). Intergeschlechtliche Menschen hingegen weisen genetisch, anatomisch oder hormonell sowohl männliche als auch weibliche Geschlechtsmerkmale auf – beispielsweise eine Person, die genetisch männlich ist, aber weibliche körperliche Merkmale besitzt, oder umgekehrt. Hätte dieses auch auf einen Papst, eine Päpstin zutreffen können?


Somit faszinierte die Idee einer Frau auf dem Heiligen Stuhl über Jahrhunderte die Vorstellungskraft und hält wie ein Spiegel der Katholischen Kirche vor, was damals noch als ‘unvorstellbar’ galt – nämlich, dass eine Frau würdig, gebildet und geistlich fähig ist, höchstes Kirchenoberhaupt zu sein. Frauen wurden nicht immer im heutigen Status gesehen, und als würdig, gebildet und geistlich beachtet.


Frauen wurden historisch betrachtet nicht immer im heutigen Verständnis als gleichwertig, gebildet und geistlich befähigt anerkannt. Jahrhundertelang galten Frauen in vielen Gesellschaften als minderwertig gegenüber Männern, sowohl in sozialer und politischer als auch in religiöser Hinsicht. Diese Sichtweise basierte vor allem auf patriarchalischen Strukturen, in denen Frauen auf häusliche Rollen reduziert und ihnen der Zugang zu Bildung, Führungspositionen oder geistlichen Ämtern verweigert wurde.


Bereits in der Antike waren Frauen oft von zentralen Entscheidungs- und Machtpositionen ausgeschlossen. Im Mittelalter verstärkten sich diese Vorstellungen, indem religiöse und kulturelle Normen die Frau häufig als sündhaft, emotional instabil und intellektuell schwach charakterisierten – eine Haltung, die etwa durch Schriften wie den sogenannten „Hexenhammer“ (15. Jahrhundert) eine verhängnisvolle Zuspitzung erfuhr und zur Ausgrenzung und Verfolgung vieler Frauen führte.


Im religiösen Kontext, besonders im Christentum, wurden Frauen lange Zeit die geistlichen Ämter vorenthalten. Dies geschah trotz historischer Hinweise, dass Frauen in den frühchristlichen Gemeinden durchaus bedeutende und leitende Rollen innehatten. In den Evangelien und frühen christlichen Gemeinden sind Frauen wie Maria Magdalena, Phöbe oder Junia bekannt, die geistliche Autorität und Anerkennung genossen. Doch bereits ab dem vierten Jahrhundert dominierte zunehmend eine patriarchale Interpretation der theologischen Tradition, welche Frauen aus Ämtern und von theologischer Autorität ausschloss und ihr geistliches Potenzial leugnete oder auf Rollen wie Ordensschwestern und fromme Ehefrauen reduzierte.


Erst in der Neuzeit, verstärkt ab der Aufklärung und besonders im 20. Jahrhundert, begann ein tiefgreifender Wandel im Verständnis der Rolle der Frau. Feministische Bewegungen und theologische Strömungen setzten sich zunehmend dafür ein, Frauen als geistlich ebenbürtig, intellektuell gleichwertig und ethisch kompetent anzuerkennen. Die Einführung des Frauenwahlrechts, der Zugang zu höherer Bildung und schließlich zu theologischen Fakultäten waren wichtige Meilensteine auf dem Weg zu größerer Gleichstellung. Im Zuge der feministischen Theologie entstand zudem die Forderung nach einer kritischen Reflexion über patriarchale Gottesbilder und Strukturen in der Kirche.


Heute gilt es als selbstverständlich – ebenso aus einer demokratischen, menschenrechtlichen Perspektive –, dass Frauen ebenso würdig, gebildet und geistlich begabt sind wie Männer. Allerdings existieren in vielen religiösen Gemeinschaften, darunter auch in Teilen der katholischen Kirche, noch immer Einschränkungen hinsichtlich der vollen Gleichstellung und geistlichen Anerkennung von Frauen. Gerade deswegen bleibt es wichtig, die historischen Ursprünge dieser Diskriminierungen zu verstehen und eine bewusste, sachlichtheologische Reflexion voranzutreiben, um Gerechtigkeit und Gleichwürdigkeit endlich uneingeschränkt zu realisieren.


Das heutige Frauenbild ist wesentlich und selbstverständlich geprägt von einem klaren Bewusstsein für Gleichwertigkeit, Gleichberechtigung und gesellschaftliche Teilhabe. Frauen beanspruchen heute ganz selbstverständlich ihren rechtlichen Status, der im deutschen Grundgesetz ausdrücklich verankert ist („Männer und Frauen sind gleichberechtigt“, Artikel 3 Abs. 2 GG). Daraus resultieren konkrete Erwartungen an soziale, berufliche und politische Gleichstellung, faire Entlohnung und gleiche Karrierechancen, unabhängig von Geschlecht oder Herkunft. Female-Empowerment ist hierbei ein zentraler Begriff, der ausdrückt, dass Frauen nicht nur formale Rechte einfordern, sondern auch tatsächlich und aktiv Einfluss nehmen wollen – sowohl auf Entscheidungsprozesse als auch in gesellschaftlichen Debatten. Frauen erwarten heute, gleichwertig gehört und ernst genommen zu werden, ihre Perspektiven, Kompetenzen und Erfahrungen einzubringen sowie auf Augenhöhe mit Männern gesellschaftliche und politische Entwicklungen aktiv mitzugestalten.


Doch abseits von Legenden gab es im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder einflussreiche Frauen, die im Umfeld der päpstlichen Macht wirkten und diese teilweise maßgeblich beeinflussten - ohne selbst das Amt zu bekleiden. Im 10. Jahrhundert etwa dominierte die römische Adelige Marozia de facto den Kirchenstaat und bestimmte die Einsetzung mehrerer Päpste – von Chronisten als „Pornokratie“ verrufen.


Marozia (um 890–937) war eine einflussreiche römische Adelige, die im frühen 10. Jahrhundert erheblichen Einfluss auf das Papstamt ausübte. Als Tochter der Adelsfamilie der Theophylakten kontrollierte sie zeitweise maßgeblich die Besetzung des Papstthrons, indem sie ihre politische Macht und familiäre Beziehungen nutzte. Ihre Rolle ging so weit, dass mehrere Päpste ihrer Zeit entweder direkt oder indirekt von ihr abhängig waren, darunter ihr Sohn, Papst Johannes XI. (931–935).


Der Begriff „Pornokratie“ (griechisch: Herrschaft der Dirnen oder Prostituierten) wurde von späteren Kirchenhistorikern rückblickend geprägt, um diese Periode (etwa 904 bis 963) als moralisch korrupt und durch sexuelle Ausschweifungen sowie nepotistische Machtausübung diskreditiert darzustellen. Diese negative Wertung leitete sich vor allem daraus ab, dass Frauen wie Marozia in einer patriarchalischen Gesellschaft großen politischen Einfluss ausübten und dass ihnen – teilweise historisch belegbar, teilweise durch Polemik übertrieben – sexuelle und moralische Verfehlungen vorgeworfen wurden.


Verrufen ist der Begriff deshalb, weil er in stark abwertender, sexualisierter Sprache Frauen Machtmissbrauch unterstellt und sie zugleich moralisch verurteilt. Diese Sichtweise überdeckte oft die tatsächlichen politischen Fähigkeiten und strategischen Kompetenzen dieser Frauen. Als positive Wirkung lässt sich aus heutiger Perspektive anerkennen, dass Marozia exemplarisch bewies, wie Frauen, auch in einer von Männern dominierten Gesellschaft, politisch wirkungsvoll agieren konnten, obwohl ihnen formelle Machtpositionen verwehrt blieben. Ihre Rolle regt bis heute dazu an, historisch differenzierter auf weibliche Einflussnahme zu blicken und zu erkennen, dass Frauen selbst unter schwierigen Bedingungen bedeutenden Einfluss auf kirchliche und politische Entwicklungen hatten.


Diese Frauen stellten allerdings im historischen Frauen-Bild Ausnahmen dar, denn sie widersprachen dem damals vorherrschenden Frauenbild von Sein und Handeln deutlich - und erscheinen daher umso bemerkenswerter.


Auch künstlerische Zeugnisse zeugen von weiblicher Präsenz im Umfeld des Amtes: So zeigt ein Mosaik des 9. Jahrhunderts in der römischen Kirche Santa Prassede die Mutter von Papst Paschalis I. mit dem Titel „Episcopa Theodora“ (weibliche Form von Bischof).


Historiker:innen vermuten hier eine besondere Ehrung: Möglichweise sollten nahe weibliche Verwandte hochrangiger Kleriker mit einem solchen Titel ausgezeichnet werden.


Einzelne Forscher:innen wie Dorothy Irvin meinen sogar, das Mosaik könne auf eine tatsächliche Art von weiblichem „Bischofsamt“ hindeuten – was allerdings von der Mehrheit der (männlichen) Fachleute bestritten wird.


Insgesamt blieb Frauen der Zugang zu den Weiheämtern (Diakon:in, Priester:in, Bischöf:in, Päst:in) während der bisherigen Kirchengeschichte also verwehrt. Historisch nachweisbar ist eine Frauenordination nur in der Bewegung der Montanisten, einer frühchristlichen prophetischen Gruppierung des 2. Jahrhunderts, die später als häretisch verurteilt wurde. Gerade die Tatsache, dass Montanisten Frauen regelmäßig als Priester:innen einsetzten, trug damals wesentlich zu ihrer Verwerfung als Häretiker bei. Auch andere randständige Bewegungen zeigten teils Tendenzen, Frauen liturgische Rollen zu geben, doch im kirchlichen Mainstream galt Frauenordination durchgehend als unmöglich. Bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde die Auffassung verbreitet, dass Männer und Frauen aufgrund ihrer von Gott gegebenen Verschiedenheit verschiedene Aufgaben hätten – und die Thematik, dass die Leitung der Kirche eben auch Frauensache sein darf, nicht erfragt.


Erst im späten 20. Jahrhundert begann sich diese Sicht zu wandeln, vor allem durch die Öffnung anderer christlicher Konfessionen und durch innerkirchliche Reformdebatten.


Heute jedoch beanspruchen Frauen allerdings das volle geistliche Amt und nicht ein Mitlaufen neben dem Papst - und fordern die vollständige Gleichberechtigung in der Kirche! Sie wollen nicht länger nur indirekten Einfluss nehmen und analysierende, koordinierende oder kommunizierende Service-Kraft und Küchen-Hilfe sein, sondern gleichberechtigt und offiziell Verantwortung und Führungspositionen übernehmen. Sie wollen in die theologische und gesellschaftliche Führung gehen und die Direktiven vorgeben.


In der katholischen Kirche allerdings blieben Päpste bis heute Männer, und bisher hat kein realer Fall eine Frau auch nur in die Nähe des Papstamtes gebracht


Die drängende soziale, gesellschaftliche und rechtliche Frage „Ist das Papstamt nach einer zweiten Päpstin noch exklusiv männlich denkbar?“ konnte die Kirche lange mit einem einfachen Verweis auf die eigene Tradition unbeantwortet lassen. Doch nun geraten diese Selbstverständlichkeiten ins Wanken. Die gesellschaftliche Thematik und Realität der Gleichberechtigung aller Geschlechter wird eine theologische. Ein Dialog ist erforderlich.



Biblische Grundlagen: Leitung und Entwicklung der Geschlechter-Gerechtigkeit


Blickt man in die Bibel, so finden sowohl die Befürworter:innen als auch die Gegner:innen von Frauen im kirchlichen Amt Argumente für ihre Position. Jesus Christus selbst berief der Überlieferung nach zwölf Männer als engste Apostel (vgl. Mt 10,1-4) – anscheinend keine Frau gehörte zu diesem Kreis. Dieses Faktum wird oft als Ausdruck von Jesu Willen gewertet, dass das apostolische Leitungsamt männlich bleiben solle.


Auch die Autoren des Neuen Testaments spiegeln die damalige patriarchale Kultur wider: Der Erste Timotheusbrief etwa enthält die kategorische Anordnung: „Dass eine Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie über den Mann herrscht; sie soll sich still verhalten“. Solche Stellen dienten jahrhundertelang als biblische Legitimation dafür, Frauen von Verkündigungs- und Leitungsdiensten auszuschließen.


Gleichzeitig finden wir in der Bibel Zeugnisse für die Mitarbeit von Frauen in der Urkirche. Paulus grüßt in seinen Briefen mehrere Frauen in leitenden Rollen. So nennt er in Röm 16,7 eine gewisse Junia „berühmt unter den Aposteln“ – was von vielen Exeget:innen als Hinweis verstanden wird, dass Junia selbst als weibliche Apostelin galt.


In Röm 16,1-2 empfiehlt Paulus der Gemeinde in Rom die Diakonin Phöbe und nennt sie wörtlich „diákonos“ (Dienerin/Diakon) der Kirche von Kenchreä. Auch wenn umstritten ist, ob dieses Wort bereits das kirchliche Weiheamt meint, so ist klar: Frauen wie Phöbe spielten in der frühen Gemeinde eine aktive Rolle im Dienst. Frauen prophezeiten und beteten öffentlich (vgl. 1 Kor 11,5), und im Umfeld der Apostel gab es weibliche Jüngerinnen wie Maria aus Magdala, die als „Apostolin der Apostel“ bezeichnet wurde, weil sie als erste die Auferstehungsbotschaft verkündete (Joh 20,18).


Allerdings berichten die Pastoralbriefe auch von Streitfragen: Manche Frauen traten offenbar in wirksamer und nachhaltiger Weise als Lehrerinnen auf, was zu Verboten führte.


Die jungen Gemeinden rangen also mit der Frage, welche Rolle Frauen in der Versammlung also „durften“. So mahnt 1 Kor 14,34: „Die Frauen sollen in den Versammlungen schweigen“, und 1 Tim 2 begründet das Lehrverbot mit der Schöpfungsordnung (Adam zuerst erschaffen) und Evas Verführung (vgl. 1 Tim 2,13-14). Solche Texte spiegeln eine damalige Ordnung wider, die Frauen Unterordnung auferlegte, sie unterdrückte und diskriminierte.


Dennoch gibt es im Neuen Testament auch einen emanzipatorischen Grundton. Paulus proklamiert in Galater 3,27-28 mit Blick auf die Taufgleichheit aller Gläubigen: „Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht männlich und weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus“. Diese theologisch grundlegende Aussage – in Christus zählt soziale oder geschlechtliche Differenz nicht mehr – wird von Befürwortern der Frauenordination gern zitiert. Sie argumentieren: Wenn in der Kirche alle Getauften „zu Christus selbst geworden“ sind und unterschiedslos seine Identität geschenkt bekommen haben, dann dürfe nicht in genau dieser Gemeinschaft durch die Weihe ein neuer, ontologisch definierter Standesunterschied zwischen Lai:innen und Kleriker:innen begründet werden.


Mit anderen Worten: Ein exklusiver Männerklerus steht im Widerspruch zur Einheits- und Gleichheitsbotschaft der Taufe.


Die Bibel bietet also kein eindeutiges Verdikt, das Frauen für immer von kirchlichen Ämtern ausschließt. Jesus selbst äußerte keine explizite Anweisung dazu, ob Frauen seine Gemeinde leiten dürfen oder nicht. Die Kirche des ersten Jahrhunderts kannte zwar weibliche Diakone und Prophetinnen, jedoch keine weiblichen Apostel:innen oder Bischöf:innen (Episkopoi). Somit lässt sich aus der Heiligen Schrift sowohl eine de facto entstandene kontinuierliche Männernachfolge der Apostel begründen als auch der Auftrag lesen, alle Getauften ohne Ansehen des Geschlechts in alle Dienste und Ämter der Kirche einzubeziehen. Die Bandbreite dieser biblischen Zeugnisse sind bis heute im theologischen Diskurs derart abgebildet, dass sie sich mit heutigem gesellschaftlichen und rechtlichem Selbstverständnis der Gleichberechtigung synchronisieren.



Stimmen der Tradition zu Frauen im Amt


In den ersten christlichen Jahrhunderten und im Mittelalter entstand eine überwältigende Mehrheit von Männer-Stimmen in Theologie und Kirchenleitung gegen Frauen im sakramentalen Amt. Kirchenväter wie Tertullian, Origenes, Epiphanius von Salamis oder der hl. Augustinus formulierten klare Ablehnungen. So schrieb Tertullian (ca. 200 n.Chr.) in deutlicher Polemik gegen Gemeinschaften, die Frauen liturgisch wirken ließen: „Es ist einer Frau nicht erlaubt, in der Kirche zu sprechen, aber auch nicht zu lehren ... und kein Amt auszuüben, das dem Mann vorbehalten ist, erst recht kein priesterliches Amt“. Der Kirchenvater Epiphanius empörte sich über eine Gruppe in Arabien, die Frauen die Eucharistie feiern ließ, als „gottlos, sakrilegisch und teuflisch“. Er betonte: „Vom Herrn her gibt es das Amt der Diakonissen, aber nicht um Priesterin zu sein... Nie wurde eine Frau zu diesen [Ämtern] berufen. Denn obwohl es z.B. die vier Töchter des Philippus gab, die prophetisch redeten, so waren sie doch keine Priesterinnen“.


Epiphanius argumentierte gar mit der herausragenden Stellung Marias: Wenn Gott je einer Frau das Priesteramt zugedacht hätte, dann hätte er es Maria, der Mutter Jesu, übertragen – „aber er fand dies nicht gut“.


Diese Logik – Maria als höchstes aller Geschöpfe weiblichen Geschlechts hatte keinen priesterlichen Dienst – sollte demonstrieren, dass Priestertum inhärent männlich sei. Dabei war es nur ein an den Haaren herbeigezogenes Argument, um die Türe damals keinesfalls mit diesem Argument auch nur einen Deut zu öffnen.


Auch Konzilien der alten Kirche bestätigten diesen Ausschluss. Das Konzil von Laodicea (um 360) bestimmte beispielsweise knapp: „Die sogenannten Presbyterinnen oder Vorsteherinnen dürfen in der Kirche nicht ordiniert werden“. Die frühchristliche Kirchenordnung Didascalia Apostolorum (3. Jh.) erklärt: Jesus habe zwar weibliche Jüngerinnen gehabt, „doch wenn es nötig gewesen wäre, dass Frauen lehren, hätte unser Lehrer sie beauftragt, mit uns [Aposteln] zu predigen“.


Solche Aussagen sekundieren und zementierten damit die Überzeugung, dass Christus selbst die Ämter ausschließlich Männern vorbehalten habe.


Im Mittelalter setzte sich diese Sicht in teils drastischen Urteilen fort. Der heilige Thomas von Aquin (1225–1274), einer der größten Kirchenlehrer, schrieb, Frauen seien zwar wie Männer im Ebenbild Gottes geschaffen und hätten grundsätzlich gleiche Würde. Dennoch hielt er die Frau dem Mann untergeordnet und urteilte in Anlehnung an Aristoteles, sie sei „etwas Mangelhaftes und Misslungenes“ in der Schöpfungsordnung.


Ein Lehr- oder Leitungsamt lehnt Thomas strikt ab, denn „Lehren und öffentliches Amt in der Kirche seien Sache der Vorgesetzten und nicht der Untergebenen, zu denen die Frau aufgrund ihres Geschlechts wesentlich gehöre“. Zudem meinte er, Frauen fehle die erforderliche geistige Klugheit für solche Ämter, und predigende Frauen könnten „Männer zur Wollust verführen“.


So harsch diese drei überlieferten Sichten heute anmuten – sie waren jahrhundertelang repräsentativ für die patriarchalisch geprägte kirchliche Theologie. Frauen galten vielen Theologen als dem Mann naturhaft untergeordnet und daher ungeeignet, sakrale Leitungsgewalt auszuüben.



Stimmen der heutigen Moderne zu Frauen im Amt


Die Diskussion über die Zulassung von Frauen zu Weiheämtern in der katholischen Kirche hat seit dem letzten Jahrhundert wesentlich und nachhaltig an Intensität gewonnen. Zahlreiche Stimmen aus Kirche und Gesellschaft fordern eine dringende Änderung dieser Praxis.


Ein bekanntes Beispiel ist die ehemalige deutsche Botschafterin beim Heiligen Stuhl, Annette Schavan. Die politisch Konservative betont die Notwendigkeit, die Debatte über die Frauenweihe fortzuführen.


Auch innerhalb der Bischofskonferenzen gibt es Bewegung. Einige Bischöfe zeigen sich offener für Diskussionen über die Rolle der Frau in der Kirche und stellen traditionelle Positionen infrage. Beispielsweise äußerte der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Georg Bätzing, dass für ihn die Thematik der Frauenordination nicht abgeschlossen sei und weiterhin bald entschieden werden müsse.


Ebenso setzen sich zahlreiche Gläubige und Theolog:innen für eine Öffnung der Weiheämter für Frauen ein. Sie argumentieren, dass die Kirche durch die Einbeziehung von Frauen in alle Ämter nicht nur ihrer Botschaft der Gleichheit und Gerechtigkeit gerechter wird, sondern auch an Relevanz und Glaubwürdigkeit in der modernen Gesellschaft gewinnen muss.


Zudem sollte nicht übersehen werden, dass Frauen in klösterlichen und caritativen Kontexten hohe Anerkennung finden und fanden. Äbtissinnen leiteten Konvente, Mystikerinnen wie Hildegard von Bingen hatten geistlichen Einfluss (wenn auch nicht amtliche Vollmacht). Weibliche Heilige und Lehrmeisterinnen im Glauben wurden verehrt – sodass im Weiheamt die Moderne eine klare Grenze mehr ziehen kann. Die Einschätzung, Frauen vom Altar und Ambo nun einbeziehen zu wollen, ist also zwingend verbunden mit der Wertschätzung ihrer Person - und mit einem heute gefestigten und gleichberechtigten Rollenbild. In der Moderne hat die Kirche das eigene Frauenbild reflektieren und vielfach positiv affirmiert – d.h. bestätigt, dass eine Entscheidung für Gleichberechtigung im Weiheamt auszusprechen ist.


In einem ersten Blick auf den bisherigen Zeitverlauf lässt sich also sagen: Die Stimmen der Kirchenväter und Kirchenlehrer lehnten Frauen im kirchlichen Leitungsamt damals zwar einhellig ab. Sie stützten sich dabei auf biblische Interpretationen, auf die historisch gewachsene Tradition der Apostelnachfolge und auf die Vorstellung einer von Gott gegebenen Geschlechterordnung, in der das Weib dem Manne untertan sei.


Heute bilden neue theologische Erkenntnisse, gesellschaftliche Entwicklungen und Stati sowie veränderte Erwartungen ein wesentliches und gewichtiges Fundament dafür, dass das kirchliche Lehramt die Praxis des Priesteramtes für Frauen ermöglicht und sich klar für Geschlechtergerechtigkeit aussprechen kann und muss. Heute wird und muss vielmehr an der Geschlechterneutralen-Bindung des Priesteramtes festgehalten werden - statt an einer überkommenden Männer-Bindung. Das Festhalten der alten Männer an den Männerbünden verzögert die Aussprache der Entscheidung für Geschlechtergerechtigkeit nur noch ein paar Jahre, da die jüngeren Männer heute ganz anders sozialisiert werden.


Sie werden gefragt, warum sie das Grundgesetz anerkennen, das Frauen und Männer als gleichberechtigt ansieht – alle anderen Ansichten gelten in der Gesellschaft als ungerecht und diskriminierend - und werden deshalb als diskreditierlich abgelehnt.



Frauen in Weiheämtern - Stand des katholischen Kirchenrechts


Die derzeitige katholische Rechtslage schreibt die Tradition fest: Nach dem Codex des Kanonischen Rechts (CIC) von 1983 kann „die heilige Weihe gültig nur ein getaufter Mann empfangen“ (Canon 1024). Mit anderen Worten: Jedes geweihte Amt – Diakon:in, Priester:in oder Bischöf:in – ist auf Männer beschränkt. Eine Frau kann demnach nach bislang geltendem Recht weder Priesterin noch folglich Bischöfin oder Päpstin werden.


Dieses Verbot wird durch kirchenrechtliche Sanktionen streng abgesichert. Der Versuch, eine Frau zu ordinieren, zieht die automatische Exkommunikation nach sich. Bereits 2007 stellte die Glaubenskongregation klar, dass alle Beteiligten an einer sogenannten „Frauenweihe“ sich selbst von den Sakramenten ausschließen. 2021 wurde diese Strafe sogar ausdrücklich ins Kirchenrecht aufgenommen (Canon 1379 §3 CIC). Die Kirche behandelt die Weihe einer Frau somit als schwerwiegendes Vergehen von Männern gegen Einheit und Sakramentenordnung.


Zugleich hat das oberste kirchliche Lehramt wiederholt betont, dass es sich hier nicht bloß um ein Gesetz, sondern um eine unveränderliche Lehre handele. In der Erklärung Inter insigniores der Glaubenskongregation von 1976 heißt es unmissverständlich: „Niemals ist die katholische Kirche der Auffassung gewesen, man könne Frauen die Priester- oder Bischofsweihe gültig spenden.“ Papst Johannes Paul II. formulierte 1994 in seinem Apostolischen Schreiben Ordinatio Sacerdotalis den Anspruch, diese Frage ein für alle Mal zu entscheiden. In Absatz 4 erklärte er feierlich: „…daß die Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und daß sich alle Gläubigen der Kirche endgültig an diese Entscheidung zu halten haben“. Mit Gläubigen sind sowohl Männer als auch Frauen gemeint. Doch haben Männer mit der Entscheidung über Frauen nicht eine Rechnung ohne den Wirt gemacht?


Die Glaubenskongregation präzisierte sogar ein Jahr später, dies sei als „endgültig zu haltende Lehre“ zu verstehen – nach Meinung vieler also unfehlbar oder zumindest irreformabel.


Dieses ist vergleichbar mit einer Automobil-Bestellung, bei der bestimmte Ausstattungsmerkmale nur in zwingender Kombination mit anderen Ausstattungsmerkmalen bekommt: Die Sitzheizung ist nur verfügbar, wenn das Licht-Packet ebenso gebucht wird. Das nennt man: Zwangskombination.


Wer die Frauenweihe einführen will, muss also anerkennen, dass der Papst unfehlbar ist - oder zumindest eine partielle Refomabilität bei weiterhin bestehender Unfehlbarkeit bestehen kann? Nur so kann die Katholische Kirche ihrer Zwangsjacke der gebundenen Kombination entkommen.


Seinerzeit wurde im letzten Jahrhundert also innerhalb der katholischen Kirche jegliche Diskussion über Frauen im Priester:innen-Amt faktisch unterbunden – wenngleich auch der theologische Dialog und Diskurs dazu nicht abgebrochen ist. Dieses beleg zugleich auch den Irrtum des Papstes in der Steuerung schweigender Münder über dieses Thema.


Dennoch betont der Vatikan bis heute: Dieses Nein ist verbindlich und keine bloße Disziplinarregel, sondern sei gründet auf der göttlichen Ordnung der Kirche.


Allerdings existieren auch widersprüchliche Signale, Hinweise und Visionen einer anderen Zukunft nicht nur im Diskurs – sondern auch im kirchlichen Lehrgebäude: Interessanterweise erkannte Papst Johannes XXIII. in der Enzyklika Pacem in terris (schon 1963) die Gleichberechtigung von Mann und Frau in Bezug auf die Berufswahl an – und zwar ausdrücklich auch bezogen auf geistliche Berufe. Unter der Überschrift „Recht auf freie Wahl des Lebensstandes“ schreibt er: „Darüber hinaus haben die Menschen das unantastbare Recht, jenen Lebensstand zu wählen, den sie für gut halten, d.h. also, entweder eine Familie zu gründen (…) oder das Priestertum oder den Ordensstand zu ergreifen“ (Pacem in terris, Nr. 9).


Johannes XXIII. gesteht hier explizit auch Frauen das Recht zu, den Priester:innen-Stand zu wählen und auszuüben. Er begründet das mit dem „Zeichen der Zeit“ – also bald schon vor einem ganzen Jahrhundert –, dass Frauen am öffentlichen Leben teilhaben und Rechte entsprechend ihrer Würde einfordern. Dieser Passus wirkt heute erstaunlich fortschrittlich – auch wenn seine Nachfolger ihn nicht wiederholten.


Wenn auch diese enzyklische Aussage des damaligen Papstes unfehlbar ist, dann muss sie auch nicht wiederholt werden und damit steht es 1:1 in der Unfehlbarkeit unterschiedlicher Päpste – der eine für die Frauen-Ordination, der andere gegen eine Frauen-Ordination. Dieser Widerspruch scheint zudem die Logik der Unfehlbarkeit aufzuheben, so dass sie nicht besteht und dann eine von beiden Varianten gelten müsse – ggf. die aktuellere und mit den gesellschaftlichen Realitäten synchronisiertere, d. h. die modernere Aussage.


Faktisch bleibt der Status quo wie auch eine formulierte Vision mit Auftrag zu einer Anpassung somit klar: Nach katholischem Recht kann es derzeit noch keine Priesterinnen und folglich keine Päpstin geben. Erst nach einer Anpassung und Reformation des Rechts im Sinne der grundgesetzliche verankerten Gleichberechtigung kann es Priester:innen und folglich auch zeitnah eine Päpstin geben.


Die Kirche von Rom vertritt noch beharrend darauf, dass es in dieser Thematik keinerlei Bedürfnisse und Befugnisse für Änderungen zu geben scheine.


Es ist dabei wieder eine Zwangskombination, die diese Auffassung erhärten soll. Ein Zwei-Komponenten-Kleber: Es geht sowohl um ein Kirchenrecht, das zwar von einer entsprechenden Autorität geändert werden könne, aber aufgrund der Abhängigkeiten im Vatikan nicht geändert werden könne – und es geht um ein vermeintlich göttliches Recht im Sinne der Interpretation des Umfeldes von Jesus Christus, das niemand anders zu interpretieren vermag.


Die Subjektivität von Interpretationen sowie ihre soziale Einbettung machen die Debatte um diesen „Zweikomponentenkleber“, um die sogenannte reformbare Unfehlbarkeit des Papstes, besonders spannend:


Im Kern steht dabei die Frage, ob es einem Papst gelingt, sein Umfeld und die Gemeinschaft der Amtsträger in Rom von seiner Entscheidung zur Frauenordination zu überzeugen. Oder andersherum: Könnte ein künftig jüngeres, aufgeschlossenes Umfeld im Vatikan mit moderneren Ansichten zur Gleichberechtigung einen möglicherweise älteren und konservativeren Papst so begleiten und überzeugen, dass eine gemeinsame Entscheidung zur Geschlechtergerechtigkeit und Verfügbarkeit aller kirchlichen Ämter für Frauen zeitnah gelingt?


Falls eine gemeinsame Entscheidung für die Frauenordination nicht beschlossen werden kann, wäre alternativ denkbar, dass ein fortschrittlicher Papst allein diese Entscheidung zur Geschlechtergerechtigkeit in den kirchlichen Ämtern treffen könnte oder muss.


Allerdings gibt es auch noch einen dritten möglichen Weg, der durch gesellschaftliche Veränderungen vorgegeben sein könnte: Sinkende Mitgliederzahlen bei Gläubigen und kirchlichen Amtsträger:innen und Mitarbeitenden, insbesondere wenn sich moderne und engagierte Frauen enttäuscht von der Kirche abwenden, oder wenn soziale Bewegungen wie Maria 2.0 oder Wir Sind Kirche den Druck für Gleichberechtigung deutlich erhöhen, könnten die Kirche letztlich eine Entscheidung zur Gleichberechtigung im Priester:innen-Amt bewegt werden. Denn Gleichberechtigung und Menschenrechte sind keine falschen Dogmen, sondern sinnvolle und notwendige Ziele und Gestaltungen im Leben und daher auch für eine lebendige und menschenfreundliche Kirche angebracht.


Die Frauenordination allein würde bedeuten, dass Frauen grundsätzlich zu Priesterinnen, Bischöfinnen oder anderen kirchlichen Ämtern geweiht werden könnten. Wenn in der katholischen Kirche eine vollständige Gleichstellung der Geschlechter bei der Ordination umgesetzt würde, wäre theoretisch auch die Wahl einer Frau zur Päpstin möglich.


Allerdings setzt eine weibliche Papstwahl voraus, dass zuvor nicht nur die Ordination für Frauen geöffnet wird, sondern dass auch die rechtlichen und theologischen Voraussetzungen dafür geschaffen werden, dass eine Frau ins höchste Amt der katholischen Kirche gewählt werden kann. Dies würde Änderungen im Kirchenrecht und in der kirchlichen Lehre erfordern.
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