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Vorrede zur Neuauflage 2020


Das vorliegende Buch wurde von 1985 bis 1987 niedergeschrieben, weil es damals eine begründete pragmatische Texttheorie nicht gab, und 2010 veröffentlicht. – Ich wage eine Neuveröffentlichung in der Hoffnung, dass die Axiome dieses Buches, die auf der großartigen Pragmatik Watzlawicks beruhen, immer noch gültig sind. Die Menschen ändern ihr Kommunikationsverhalten nicht binnen dreißig Jahren, nicht einmal binnen zweihundert! Natürlich habe ich mich weiter mit den Neurowissenschaften beschäftigt und weiß auch, dass die These von Rechts- und Linkshemisphärigkeit in Zweifel gezogen wird. Ich bin heute, nach über dreißig Jahren, weit über Watzlawick hinaus. So weit, wie man nach Kant und Maturana kommen konnte, die damals mein Endpunkt waren. – Von Doktrinen halte ich nichts, aber Watzlawicks Axiome, obwohl zueinander redundant und in einer verwissenschaftlichen Sprache geschrieben, kristallisieren doch das Wesentliche im menschlichen verbalen und nichtverbalen Umgang heraus. – Natürlich gibt es (anders als Watzlawick glaubt) Un-Kommunikation. Aber man brauchte viel Zeit, um nachzuweisen, wie diese Un-Kommunikation langfristig wirkt. Dass sie sogenannte „Störungen“ auslöst, glaube ich fest. Und Meta-Kommunikation bewirkt bei gestörter Kommunikation so gut wie nichts. Wer mit der Meta-Kommunikation beginnt, wird vom Unbewussten des Anderen als der „Schwächere“ betrachtet, zum Teil auch von elaborierten Mitmenschen. Insofern kann man die Beschäftigung mit Watzlawick auch als intellektuelles Spiel betrachten. Da man aber in einem Leistungskurs Deutsch nicht mit „Freudianismus“ argumentieren kann, bleibt die Pragmatik Watzlawicks mit allen erkenntnistheoretischen Hintergründen (vielleicht auch Schwächen) eine (aber auch nur eine) wichtige Zugangsform zur Kommunikation und zu Texten.


Vielleicht ist die Rechtshemisphärigkeit das sogenannte „Innere System“ oder, wie es manchmal genannt wird, das Unbewusste. Vielleicht sind es auch bestimmte, schon identifizierte Hirnareale. Oder das Zusammenwirken von Maturanas Autopoiese und Sprache. Das klingt verdeckt reduktionistisch. Dennoch lässt die hier vorgetragene Theorie erstaunlich weitgehende pragmatische Schlüsse zu. Ich denke, dass man das kleine Werk heute noch einmal veröffentlichen darf.


Ich habe in der Neuauflage noch eine fachdidaktische Anwendung für die Textwissenschaft hinzugefügt. Vielleicht hält das Buch Jüngere dazu an, das hier Gesagte weiterzudenken.


J. K.





Vorwort


Zu einem Rabbi kommt ein Ratsuchender und bittet ihn: „Erkläre mir den Sinn des Wortes: ‚Jeder, der da lernt Worte des Gesetzes und sie nicht erfüllt, dessen Strafe ist schwerer als die desjenigen, der überhaupt nicht erst lernt‘.“ Als Antwort erzählt der Rabbi ein Gleichnis:




Ein König hat einen Park. Er bringt zwei Pächter in ihn hinein. Der eine pflanzt Bäume und haut sie dann wieder ab, und der andere pflanzt überhaupt gar nicht erst und kann daher auch nichts abhauen. Über wen zürnt der König? Zürnt er nicht über jenen, der pflanzt und abhaut? 1





Dies der „Inhalt“ des Gleichnisses. Ist aber auch der Inhalt seine „Botschaft“? Mit den Pächtern sind ja keine „wirklichen“ Pächter gemeint, der Park „meint“ keinen „wirklichen“ Park. Nicht jeder Empfänger wird den „Sinn“ des Gleichnisses verstehen. Wodurch unterscheiden sich aber verständnisvolle und verständnislose Textempfänger?


Nur wenn eine bestimmte „Beziehung“ zwischen dem Erzähler und dem Leser oder Hörer der Gleichniserzählung besteht, kann der Empfänger für die metaphorischen (sekundären) Bedeutungen von „Park“, „König“ oder „Pächter“ aufmerksam werden. Die Parabel kommuniziert also eine Beziehung, ebenso wie ihr Verständnis auf dieser Beziehung „aufbaut“. Der Empfänger muss nicht unbedingt jüdischen Bekenntnisses sein. Er muss aber eine gewisse Art von existentieller oder religiöser „Gläubigkeit“ besitzen. Die Botschaft der Parabel baut also auf Gläubigkeit als einer bestimmten Form der Beziehung auf.


Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, solche Formen von Beziehungen, wie sie zum Entschlüsseln von interpretativen Botschaften notwendig sind, in der Sprache der Kommunikationswissenschaften darzustellen. In einer Zeit, in der die Bedeutung des Internets und der Informationswissenschaften zunimmt, wird ein Interpretationsmodell in der Sprache der Kommunikationswissenschaft vielleicht leichter akzeptiert als der Jargon der Eigentlichkeit. Zwar besteht wenig Gefahr, dass die Lesetradition, die maßgebliche Kulturtradition seit der Spätantike, abbricht. Doch haben viele Leute oft nur noch wenig Zugang zu Texten, die gerade hundert Jahre zurückliegen.


Lebensformen und Wertvorstellungen haben sich so schnell geändert, dass literarische Interpretation fast nur noch mit einem umfangreichen Apparat an historischen, sozialen, ästhetischen oder psychologischen Zusatzinformationen möglich ist. Die Aufnahme dieser Informationen beansprucht aber zum Teil mehr Zeit als die Lektüre des Werkes selbst. Die Zahl der Werke, die gelesen werden, nimmt jedoch ab, da die verfügbar Zeit bei fortwährender Produktion von Literatur gleichbleibt.


Es erscheint deshalb nicht unlogisch, die Begriffe zur Erschließung von erdichteten Texten den Kommunikationswissenschaften anzupassen. Dadurch wird auch eine Spaltung zwischen Literaturunterricht/Literaturanalyse einerseits und Sprachtheorie/Kommunikationstheorie andererseits beseitigt. Ästhetische Botschaften können schon mit den Begriffen der Pragmalinguistik, allerdings nur begrifflich-mental, erkannt werden. Über das „Erleben von Literatur“ durch den Einzelnen ist damit überhaupt noch nichts ausgesagt.


Wissenschaftsmetaphorisch (topologisch) wird in der vorliegenden Theorie die globale Botschaft des Kunstwerkes in einen wesentlich ästhetischen und einen wesentlich inhaltsvermittelnden Botschaftszweig „gespalten“. In einem sehr vorsichtigen und im weitesten Sinn metaphorischen Verständnis lässt sich der ästhetische Zweig dieses Botschaftsstromes als Teil der Beziehungsbotschaft Watzlawicks sehen. Ästhetische Signale werden also als Analogiesignale, als Beziehungsbotschaften, begründet. Der interdisziplinäre Charakter des Wissenschaftsbereiches „paralinguistisches Interpretieren“ spiegelt sich in der Übernahme von Begriffen aus Nachbardisziplinen wider: Regelwissenschaften, Taxonomie, Mathematik, Biologie der Erkenntnis, philosophische Begriffssprache.


Das Sich-Beziehen auf Watzlawicks Axiome bedeutet nicht deren kritiklose Aneignung. Schon die Wiedergabe der Axiome stellt die Probleme dar, vor allem jene, die in der gegenseitigen „Vernetzung“ der Axiome und in der unaufgelösten verabsolutierten Apriorität des Interpunktionsaxioms bestehen.


Aus den „logischen“ Problemen folgen erkenntnistheoretische, die Watzlawick selbst durch Einbettung in einen existenzphilosophischen Ansatz gegen Ende seines Buches zu lösen sucht.


In einer solchen existentiellen „Ausweitung“ liegt aber auch eine große Gefahr. Es könnte so scheinen, als maße die Kommunikationswissenschaft sich an, die beobachtbaren Erscheinungsformen (nicht nur die kommunikativen) allein „aus“ der Axiomatik (und nur daraus) zu erklären.


Es kann nur wiederholt werden, dass an diese Art eines naiven ontologischen Reduktionismus nicht gedacht ist.


Die vorliegende Darstellung beschreibt nur unser gegenwärtiges Verständnis kommunikativ-literaturwissenschaftlicher Methoden unter einem von vielen möglichen Betrachtungsgesichtspunkten. Erkenntnistheoretisch gelten für die vorliegende Theorie ebenso wie für viele andere die Worte Vaihingers:




„Wo die logische Funktion mit ihrer Tätigkeit eingreift, da verändert


sie das Gegebene und entfernt es von der Wirklichkeit.“ 2








1 Voraussetzungen für die


Überlegungen in Teil 2 und 3


1.1 Kommunikationswissenschaftliche


Voraussetzungen


1.1.1 Analoge Botschaften


Im Jahre 1904 stellte der pensionierte Schulmeister van Osten ein denkendes und sprechendes Pferd vor. Das Pferd, welches der kluge Hans hieß, löste nicht nur mathematische Aufgaben, es erkannte auch die Uhrzeit oder Fotos von Menschen, die es einmal gesehen hatte. Es versagte nicht einmal vor arithmetischen Gleichungen. Diese Tatsache steht, da von der Fachwelt ausreichend dokumentiert, außer Zweifel.


1907 kann der Ausdruckspsychologe Oskar Pfungst nachweisen, dass die „Begabung“ des Pferdes auf außergewöhnlich einfühlsamer Dressur durch kleinste Verhaltenssignale des Herrn van Osten beruhte. Der kluge Hans hatte wie viele Pferde auf unwillkürliche Körpersignale, Mimik und Ausdrucksverhalten seines Dompteurs reagiert. Dieser hatte es verstanden, unwillkürliche Ausdrucksbewegungen durch Konditionierung in willkürliche zu verwandeln und sie somit steuerbar zu machen. Das Verhalten des Pferdes war durch bewusste Konditionierung sekundärer Signale lenkbar geworden. Van Osten hatte den Vorteil des Bewusstseins auf seiner Seite.


Jahre später konnte der amerikanische Psychologe Hans Rosenthal an Pfungsts Beobachtungen anknüpfen und zeigen, in welch starkem Maße menschliches Verhalten von Kommunikationssignalen gesteuert wird, die dem Bewusstsein entzogen sind. Sogar ungewollte Beeinflussungen zwischen den Menschen wirken verhaltenssteuernd. Rosenthal dokumentierte, dass Erwartungen des Versuchsleiters, Trainers oder Lehrers das Verhalten von Versuchstieren oder Menschen auch dann steuern, wenn der Versuchsleiter sich eigener Voreinstellungen oder seiner „Urteile im Voraus“ gar nicht bewusst ist.3


Der Tatsache, dass unbewusste Vorannahmen auch in den scheinbar „objektiven Wissenschaften“ vorhanden sind, wird durch den Wissenschaftsbereich „Methodologie der Forschung“ Rechnung getragen. Diese wissenschaftliche Teildisziplin beschäftigt sich mit unbewussten Vorannahmen, die in wissenschaftliche Hypothesen eingehen. In großen Forschungsprojekten finden schon seit langem kommunikative Trennungen zwischen „Hypothesenbildnern“ und „Rechnern“ oder „Ausführern“ statt. Wer sagt mir aber, dass nicht beide Parteien vorurteilbelastet in die Ausführung gehen?


Der amerikanische Psychologe Stanley Milgram griff Rosenthals Versuche auf und wies nach, dass analoge Signale (die subtilen Signale van Ostens für sein Pferd) Menschen zu einem Verhalten „zwingen“ können, das in völligem Gegensatz zu ihren Überzeugungen steht.


Dabei fand eine unmittelbare und „direkte“ Beeinflussung gar nicht statt. Es bestanden weder Herrschafts- noch Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Versuchsleiter und den Probanden. Der „Druck“ eines autoritären Sprachgehabes, reichte Menschen aus, anderen Menschen zur Strafe für „Lernmisserfolge“ scheinbar starke bis tödliche Stromstöße zu versetzen.4


Wenn schon in „normaler“ zwischenmenschlicher Kommunikation derartige kaum kontrollierbare Einflüsse zwischen den Partnern hin und her gehen, so darf vermutet werden, dass diese Einflüsse auch in der unkontrollierten Sphäre von Text und Rezipient vorhanden sind. Gerade hier sind ja erläuternde Erklärungen des Verfassers oder das Erfragen von Redundanzen durch die Textempfänger nicht möglich, so dass sich nun die Frage stellt, auf welche Weise das analoge Element (das dem nonverbalen von Herrn van Ostens Pferde entspricht) in einen Text Eingang findet.


Machen wir zu diesem Zweck ein Gedankenexperiment. Wir stellen uns zwei Menschen vor, die mit ihren Smartphones kommunizieren. Würde in ihre Kommunikation keine Beziehungsbotschaft eingehen? Wären alle analogen Signale eliminiert? Wahrscheinlich nicht, die analogen Botschaften, die „Signale des Herrn van Osten“, kämen doch hinein auf dem Weg über spezifische Gesichtspunkte bei der Wortwahl, auf dem Weg über die Benutzung von tradierten, altmodischen, neumodischen, kühnen oder ungewöhnlichen Syntaxmustern; ferner auf dem Weg über inversive Abweichungen vom normalen Satzbau oder über alle Formen „nicht durchschnittlicher“ Abweichungen von den Vorschriften der beschreibenden Grammatik, auf dem Wege über literarische Anspielungen, Anspielungsnetze, vielleicht sogar über standardisierte Sprachmuster.


1.1.2 Watzlawicks Axiome


Zum Verständnis der Frage, wie subtile Signale (Beziehungsbotschaften) in einen Text gelangen, Analogiesignale, die zum besseren Verständnis von beeinflussenden oder ästhetischen Signalen später wieder entborgen werden sollen, liefern Watzlawicks kommunikative Axiome einen brauchbaren Rahmen. Zum besseren Verständnis von Teil 2 und 3 seien sie hier verkürzt und kritisch referiert.


Die „Thesen“ Watzlawicks sind nicht eigentlich „wirkliche“ Axiome, also willkürliche Setzungen wie die Grundlagensätze der Mathematik, sondern es sind induktiv (also durch Beobachtung und abstraktive Ausweitung) gewonnene Aussagen über interpersonale Vorgänge. Sie eignen sich aber für die Untersuchung der Beziehungen zwischen Menschen ebenso wie für die „stille Kommunikation“ zwischen einem Autor und seinem Leser.


Wie die meisten induktiv gewonnenen Verallgemeinerungen werden Watzlawicks „Thesen“ durch die Wissenschaftsentwicklung korrigiert, zumindest jedoch mit einiger Sicherheit reduziert werden, da einige Axiome zueinander redundant sind. So besagt die Inhaltsbotschaft fast das gleiche wie die These der digitalen Kommunikation; die Beziehungsbotschaft korrespondiert sehr stark mit den analogen Signalen. Digitale Kommunikation und Inhaltsbotschaft sowie analoge Kommunikation und Beziehungsbotschaft ließen sich so zu je einem Basissatz zusammenfassen.5


Das Voraxiom für Watzlawicks andere Basissätze besteht in der stillschweigend vorgenommenen Gleichsetzung von Kommunikation und jeder anderen Art von Verhalten:




„... das Material jeglicher Kommunikation [sind] nicht nur Worte..., sondern auch alle paralinguistischen Phänomene (wie z. B. Tonfall, Schnelligkeit oder Langsamkeit der Sprache, Pausen, Lachen und Seufzen, Körperhaltung, Ausdrucksbewegung, Körpersprache usw.“6





Wenn diese metaaxiomatische Gleichsetzung von Kommunikation und Verhalten akzeptiert ist, so gelten die Axiome. Würde man sie nicht akzeptieren, würden auch die Axiome nicht gelten.


Die beschreibende Grammatik zeigt außerdem durch ihre Fülle von Beispielsätzen, Ausnahmen und Bezüge auf außergrammatische Kontexte und Sachverhalte, dass es von der Intention des Sprechers7 und nicht von grammatischen oder semantischen Vorschriften abhängt, wie ein Sprecher seine Redeabsicht verwirklicht. Um Möglichkeit und Unbestimmtheit anzuzeigen, kann ein Verfasser im Deutschen z. B. den Konjunktiv ODER den Indikativ benutzen. Mit der schwach konventionalisierten „Intention“ ist dann allerdings schon recht „früh“ ein analoges Moment in die scheinbar nur digitale Formulierung eingedrungen. Ein Heben der Stimme, eine Kontextgebundenheit oder deren Verlassen, die Bedeutung von Subkontexten oder stillschweigende soziale Voraussetzungen (Implikationen) können die analogen Träger der Sprecherintention sein.8


Durch die Gleichsetzung von Kommunikation und Verhalten kommt Watzlawick also zu seinem ersten Basissatz:


1. Man kann nicht ‚nicht kommunizieren‘ (man kann sich nicht ‚nicht verhalten‘).


Mit der Gleichsetzung von Kommunikation und Verhalten ist in den Blick gerückt, dass neben dem Fluss verbaler Botschaften ein zweiter Strom von nichtverbalen Signalen einherläuft. Dies leitet zum zweiten Basissatz über. Er lautet:


2. Menschliche Kommunikation ist „zweiströmig“. Es gibt einen digitalen (= verbalen) und einen analogen (= nonverbalen) Botschaftsstrom.


Zu den wichtigsten analogen Botschaftsformen gehören ja der Ton der Stimme, der Gesichtsausdruck, Kontextbezogenheit, Lautmalerei usw. Es sind die Ausdrucksformen, bei denen der Konsens zwischen Zeichen und Bezeichnetem schwächer, die Ähnlichkeit (Analogie) zwischen Zeichen und Bezeichnetem aber stärker ist. Die „Zeichnung“ eines Tisches wird als „tischartiger“ empfunden, als die Buchstabenkombination „T-I-S-C-H“. Diese Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem ist überhaupt eine Voraussetzung für die Bezeichnung „paralinguistisches Phänomen“ (Seufzen, Lachen, Tierstimmen usw.). Bei den „Digits“ ist die Konvention am stärksten. Nichts ist weniger „zahlartig“ als eine Zahl. Bei den digitalen Botschaften muss der Konsens zwischen Zeichen und Bezeichnetem also stärker sein, da ihre „Ähnlichkeit“ geringer ist.


Das 3. Axiom lautet:


3. Der digitale Botschaftsstrom trägt die Inhaltsbotschaft, der analoge die Beziehungsbotschaft.


Hier handelt es sich eigentlich nur um eine Umformung des zweiten Basissatzes. Da die digitalen Ausdrucksformen aufgrund ihres stärkeren Konsenses zwischen Zeichen und Bezeichnetem geeigneter sind, „objektive“ Informationen, wissenschaftliche Daten oder Sachverhalte mitzuteilen, werden die durch Worte oder Symbole transportierten Botschaften „Inhaltsbotschaften“ genannt. Es ist offensichtlich, dass im Gegensatz hierzu die analogen Ausdrucksformen (Lächeln, Seufzen, Stöhnen, Ton der Stimme, Gesichtsausdruck usw.) Gefühlsprozesse und Gefühlsbeziehungen viel besser zu charakterisieren vermögen. Alle Botschaften überhaupt müssen die Beziehung der mindestens beiden Sprecher mitdefinieren, da digitale Botschaften ohne analoge „Begleitmusik“ undenkbar sind. Gleichzeitig interpretieren die analogen Botschaften die Inhaltssignale erst genauer, da der Ton, in dem etwas gesagt wird, dem Gesagten teilweise erst seinen Sinn gibt.9 Beziehungsbotschaften stehen also in der von Watzlawick vorausgesetzten Hierarchie der logischen Typen (Ebenen) „höher“ als die zugehörigen Inhaltsbotschaften. Sie stehen im System der Hierarchien „über“ den Inhaltsaspekten.


In der Hierarchie der logischen Ebenen („Typen“) erfüllen die Beziehungsbotschaften also zwei Aufgaben: Zum einen tragen sie die Gefühls- und Beziehungsdefinition zum Sprechpartner, zum zweiten weisen sie an, WIE die Inhaltsbotschaften aufzufassen sind. Deshalb geht in der Synopse der eine Zweig des Pfeils der Beziehungsbotschaft zum Empfänger, der andere Zweig des Pfeils verweist auf die Inhaltsbotschaft selbst, da diese „anweist“ (qualifiziert), wie die Inhaltsbotschaft aufzufassen ist.10


Das vierte Axiom befasst sich nicht mehr mit einer einzigen Zweiheit („Dyade“) zwischen Sender und Empfänger, sondern mit den Kommunikationsketten menschlicher Wechselrede. Dem Gedächtnis und der Intelligenz sind es unmöglich, sich nur minutenlang dauernde Kommunikationsketten einigermaßen vollständig einzuprägen oder sie zurückzuverfolgen. So kommt Watzlawick in Übereinstimmung mit den Vertretern der Lerntheorie zu dem Ergebnis, dass Kommunikationsketten unter kategorieähnlichen Oberpunkten gesehen werden müssen. Sie werden schematisiert, typisiert, d.h. „interpunktiert“ im Sinne Watzlawicks.


Das 4. Axiom lautet daher:


4. Alle längeren Kommunikationsketten müssen gestaltgebend „interpunktiert“ werden.


Durch diesen bewusst oder unbewusst vollzogenen Gestaltgebungsakt, der – ähnlich dem grammatischen Interpunktionsvorgang – Kommunikationsstrukturen deutlicher hervortreten lässt, sollen „Eigenheiten“ oder typische Verhaltensmuster des Partners deutlicher umrissen werden.


Gleichzeitig schließt der Interpunktionsvorgang auch ein Beurteilen des durch die Kategorienbildung erkannten Musters vom jeweiligen existentiellen oder weltanschaulichen Standpunkt ein. Interpunktieren bedeutet nach Watzlawick wahrscheinlich letztendlich: Kommunikationsketten und Sachverhalte nach Ideologien oder existentiellen Welt- und Wertmustern zu ordnen. So ist das Interpunktionsaxiom im Grunde eine Form von Verhaltensklassifikation.


Das fünfte und letzte Axiom ist eine Unterform des Inhalts- und Beziehungsaxioms, da es nun zwei standardisierte, völlig gegensätzliche Beziehungsmuster schematisiert.


5. Es teilt alle Beziehungsmuster in „symmetrische“ oder „komplementäre“ Formen ein.


Symmetrie bedeutet gleichartige Komplementarität ungleichartiger Formen des Kommunikationsaustausches. Symmetrische Handlungsmuster sollen als „spiegelbildlich“, komplementäre als „einander ergänzend“ verstanden werden. Symmetrie soll „auf Gleichheit“ beruhen, Komplementarität auf „Unterschiedlichkeit“.


Zum symmetrischen Verhalten


Die Begriffe symmetrisch und komplementär sind von Watzlawick wertfrei gedacht. Dennoch liegt in der Bezeichnung „symmetrische Beziehung“ eine gewisse positive Wertung. Diese Beziehungsform zeichnet sich ja – so Watzlawick – durch ein Streben nach Gleichheit und durch eine Tendenz zur Verminderung von Unterschieden aus. „Pathologisch“, wahnhaft oder „gestört“ aber könnten symmetrische Beziehungen auch werden, und zwar, wenn sie ausufern (eskalieren). Nur wenn eine symmetrische Beziehung nicht eskaliert, sind die Partner „einander ebenbürtig“. Die Bezeichnung „symmetrisch“ muss also nach Watzlawick wohl mit einschließen, dass sich die Interaktionspartner dieser ihrer Symmetrie bewusst sind.


Zur komplementären Beziehungsform


Innerhalb der komplementären Beziehung werden nur zwei grob typisierte Positionen aufgeführt. Die erste ist die inferiore („untere“) Position, die nicht unbedingt „schlecht“ oder „schwach“ sein soll. „Schlecht“ und „schwach“ sind ja Wertpositionen, die sich durch Veränderung des Interpunktionsstandpunktes sehr schnell wieder verändern, sogar in ihr Gegenteil verkehren können.


Die zweite Position ist die superiore („obere“), sie soll nicht unbedingt als „gut“ und „stark“ verstanden werden. Innerhalb der superioren Beziehungsform gibt es eine nicht leicht erkennbare Abart: Nimmt jemand freiwillig den inferioren Part ein, um die Beziehung auf diese Weise besser kontrollieren zu können, so nennt Watzlawick diese Form der Position „Pseudoinferiorität“ oder „Metakomplementarität“ oder – je nach Standpunkt – „Pseudosymmetrie“.


Zu beiden Beziehungsformen


Beide Beziehungsformen, symmetrisch und komplementär, sind nur als Dyade (eine Art Masse zu zweit) denkbar, da – bei der Kreisförmigkeit aller kommunikativen Abläufe – jeder Teil der Dyade sowohl Ursache wie auch Wirkung für das Verhalten des anderen Teils ist: „Es ist nicht etwa so, dass ein Partner dem anderen eine komplementäre Beziehung aufzwingt; vielmehr verhalten sich beide in einer Weise, die das Verhalten des anderen voraussetzt, es aber auch bedingt.“11


Eskalationsformen


Demgemäß gibt es zwei Eskalationsformen:


1. die – selten vorkommende – symmetrische Eskalation, in der jeder der Partner versucht, es dem anderen gleich zu tun. Eine richtig verstandene Symmetrie setzt nach Watzlawick jedoch, wie oben dargestellt, ein Wissen um die nachteiligen Folgen allzu weitgehender Eskalationen voraus. Symmetrie bedeutet also außer reiner „Gleichrangigkeit“ auch noch das Umgehen mit dieser Form von Ebenbürtigkeit.


In einer komplementären Eskalation hingegen wird der eine Partner mit der Zeit immer unterlegener, der andere immer überlegener und umgekehrt.


Nachbemerkung zum 5. Axiom


Die Begriffe „symmetrisch“ und „komplementär“ werden von Watzlawick sehr weit gefasst. Unter einer komplementären Beziehung fallen sowohl statistisch ungewöhnliche, eine Zeit lang dauernde Abhängigkeitsbeziehungen (Mutter-Kind, Schüler-Lehrer ...) wie auch extreme Verhältnisse, in der „unterschiedliche“ Partner mögliche gegenseitige Verrücktheiten stabilisieren (folie à deux, „Tobias-Mindernickel-Syndrom“).12 In einer solchen folie à deux-Kommunikation kann nun aber auch etwas Ähnliches wie Symmetrie auftauchen, da sich ja „gegenseitige Verrücktheiten“ als Beziehungsform sowohl voraussetzen als auch bedingen. Andererseits aber lässt sich – je nach Interpunktionsstandpunkt – hieraus auch wieder „Pseudosymmetrie“ konstruieren, da ja der wirklichen Symmetrie ein ideales Moment „innewohnt“, das in einer folie-à-deux zweifellos nicht vorhanden ist.


Diese „Randerscheinungen“ zeigen noch einmal sowohl die starke Vernetzung der Axiome untereinander wie die Abhängigkeit jeder axiomatischen Formulierung vom Interpunktionsstandpunkt überhaupt. Ein erkenntnistheoretisches Paradox der Watzlawickschen Axiomatik liegt also auch in der Feststellung, dass man, um die Frage zu klären, ob eine Beziehung „wirklich“ symmetrisch oder „wirklich“ pseudosymmetrisch ist oder ob der Partner A oder der Partner B „richtig“ interpunktiert, das Interpunktionsaxiom bereits im vornhinein (a priori) angewendet haben muss.
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