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Vergessene
Zeiten, vergangene Welten







Sapere aude!



Immanuel Kant



  



Ebensowenig wie die Logiker können die Physiker das Paradoxe
vermeiden.

Im Paradoxen erscheint die Wirklichkeit.



Friedrich Dürrenmatt








Prähistorie einmal ganz anders! Die Naturwissenschaften als Basis
und an den Anfang gestellt, bietet dieses Buch überraschende und
unkonventionelle Erklärungen an. Ein Umsturz im Weltbild –
gegründet auf Beweise und Berechnungen statt Vermutungen.



Nach herrschender Meinung handelt es sich bei prähistorischen
Mythen, wie etwa bei der Genesis der Bibel, um eine Sammlung
ehrwürdiger und inhaltlich schlichter Legenden. Die Meinung ist so
suggestiv wie falsch. Mythen sind Botschaften aus ferner
Vergangenheit, die ihre Bestätigung in erhaltenen Artefakten und im
Zustand der Welt finden. Diese Sichtweise wird plausibilisiert,
indem Naturwissenschaften und Mathematik für die Verifizierung von
alternativen Erklärungen aufgerufen werden. Die eingezogenen
Leitplanken der quantitativen Beurteilung garantieren, daß Unsinn
und haltlose Spekulationen keine Kapriolen schlagen.



Im Zentrum der Betrachtungen stehen drei Themenbereiche:



Ist der Mensch nur ein Produkt der Evolution oder haben Besucher
von einem anderen Planeten durch Gentechnologie den Homo Sapiens
erschaffen?



Zog zu Menschenzeiten ein fremder Stern mit verheerenden Folgen
durch das Planetensystem? Stürzte sein Durchzug unser Sonnensystem
ins Chaos?  Warum fehlt der fünfte Planet Tiamat?



Ist der Mond ein geologisch junger Begleiter der Erde? Kam es bei
seinem Einfang zur legendären biblischen Sintflut?



Wenn sie eine fundierte, alternative Weltsicht interessiert, kommen
Sie mit auf eine Reise in die Vor- und Frühgeschichte der
Menschheit. Ihre Sicht auf die Vergangenheit und zu den
Perspektiven der Zukunft könnte sich ändern. In jedem Fall werden
Sie sich mit Erklärungen konfrontiert sehen, die den Umsturz im
gelehrten Weltbild darstellen, oft überraschend und erhellend sind,
vielleicht auch beunruhigend und verstörend.








Vorwort zum
Buch „Mythen, Götter und Gelehrtes“







Das vorliegende Buch lenkt die Aufmerksamkeit auf eine Option für
eine alternative Historie, die einerseits mit der an den Schulen
gelehrten Frühgeschichte bricht und die andererseits kein
Sammelsurium von Fragen und wirren Ideen ist, wie manche
Verschwörungstheoretiker sie propagieren. Mit wissenschaftlichem
Anspruch und Methodik werden Hypothesen für alternative
Erklärungsoptionen formuliert und geprüft. Daher nehmen
naturwissenschaftliche Erläuterungen mehr Platz und einen höheren
Stellenwert ein als das Nacherzählen von interpretationsbedürftigen
Mythen und das Beschreiben obskurer Artefakte. Mancher Leser mag
diese Ausführungen als Längen oder als schwierig empfinden; um
jedoch dem Anspruch zu genügen, den geänderten Blickwinkel
technisch, wissenschaftlich zu begründen, sind sie beweisführend
und somit unverzichtbar.



Für ein Sofortverständnis wird ein Wissen in Astronomie, Physik,
Chemie und Mathematik vorausgesetzt, das einem gehobenen
populärwissenschaftlichen Niveau entsprechen dürfte. Diese
Vorkenntnisse sind jedoch keine Voraussetzung für Lesespaß, und ihr
Fehlen sollte nicht davon abschrecken, das Buch zur Hand zu nehmen.
Auch mit wenig Vorwissen sollten die Argumente und Erklärungen
verständlich sein. Wer sich mit schwerverdaulichen Passagen
schwertut, sollte sich dadurch nicht beirren lassen weiterzulesen.
Manches Fachwort und manches scheinbar ad hoc Eingeführte klärt
sich in den umrahmenden fachlichen Ausführungen oder erschließt
sich dem Leser aus einem späteren Gesamtzusammenhang.



Die Kapitel sind weder chronologisch noch thematisch geordnet.
Diese Gliederung mag anfangs verwirren, um so schöner, wenn sich im
Lesefortschritt das Bild rundet. Die vielen Zitate sollten den
ersten Lesefluß nicht behindern. Wer Vertiefung und eigene Prüfung
anstrebt, sollte sich der Mühe, Verweise nachzuschlagen, erst nach
Abschluß des ersten Durchlesens unterziehen.



 



Aloys Eiling         
Bochum, 15. Oktober 2016








Vorwort zur
überarbeiteten Auflage







Vor vier Jahren durch Anwendung von Physik und Chemie einen Pfad im
Dschungel der alternativen Menschheitsgeschichte geschlagen, war es
nach der weiteren Beschäftigung mit diesem schier grenzenlosen
Gebiet an der Zeit für eine gründliche Überarbeitung der
Erstausgabe. Für die klassisch gelehrte Geschichte, aber auch für
die etablierte Planetologie, war und ist das Buch eine Provokation
– und ist auch in der Neufassung Provokation geblieben, da es
bewußt mit gelehrten und weitgehend als wahr akzeptierten
Sichtweisen bricht. 



Nur wer das Gehege des gelehrten Weltbildes hinter sich läßt, kann
Neues entdecken oder Altes als wahr bestätigen.  



Von einigen Lesern wurde die Kritik geäußert, das Buch sei zu
schwer  verständlich. Zugestanden haben die Kritiker, das
Lesen lohne sich dennoch, da es für die aufgeworfenen Fragen an
Geschichte, Astronomie und Planetologie auch Lösungen anbiete und
nicht beim Aufzählen von Unverstandenem oder einer ungeprüften
These hängenbliebe.. Das Ziel der Überarbeitung war nicht eine
einfachere Darstellung komplexer Sachverhalte, sondern Fehler zu
korrigieren, Neues zu ergänzen sowie Gedanken und Argumente
nachzuschärfen und überzeugender auszuführen. Der fachliche Teil
ist daher gewachsen und hat entgegen der Kritik nicht abgenommen.
Ich bitte um Nachsicht.



Obwohl ich nicht jeder Anregung und jedem Wunsch nachkommen konnte
– und wollte, gilt mein Dank allen, die mit Kritik und Hinweisen an
der Neufassung mitgewirkt haben.



 



Aloys Eiling         
Bochum, 15. Februar 2020



Prolog: Sein
und Bewußtsein







Gehör heisch ich

heilger Sippen,

hoher und niedrer

Heimdallssöhne;

Du willst Walvater,

daß wohl ich künde,

was alter Mären 

der Menschen ich weiß.  



Die Edda: Der Seherin Gesicht








Als intellektuelle Ausprägung von Neugier ist das Streben nach
Wissen so alt wie die Menschheit selbst, möglicherweise das
Markenzeichen des Menschseins schlechthin. Aus dem natürlichen
Antrieb der Umweltsondierung hat sich ein formales Vorgehen
entwickelt, das durch Beobachtung, Messung, Deduktion und Logik
nach dem Verstehen von Natur und Leben strebt, gemeinhin subsumiert
unter dem Begriff Wissenschaft. Seit der Mensch über sein Dasein,
die Welt und die Umwelt nachdenkt, flickt er Lücken des Verstehens
mit Naturgeistern, höheren Mächten und Mysterien. Im Laufe vieler
Generationen wurde das Wirken höherer Mächte rationalisiert und zum
Lehrgebäude, zur Religion. Religion heilt intellektuelles
Unbehagen, indem sie das Unverstandene zum Unerklärbaren erhebt.
Unverstandenes wird zum Unerklärlichen, schließlich zu einem
Weltverständnis mit Ziel und Zweck überhöht. Das Unverstandene
bedarf nun keiner Erklärung mehr. Wer hinreichend naiv und fest
glaubt, kennt alle Antworten und erklärt schon das Hinterfragen zum
Frevel. Der Gläubige praktiziert Intoleranz gegen Ungläubige,
ersetzt Wissen und Wahrheit durch Ideologie und Dogmen. Nicht
wenige haben fahrlässig oder mit Vorsatz ihren Freigeist und
Unglauben mit dem Leben bezahlt.



Bei unserem Anliegen, die frühe Geschichte der Menschheit besser zu
verstehen, indem wir Rätselhaftes entschlüsseln, wollen wir statt
Wunderglauben einen naturwissenschaftlichen Ansatz und einen
Pragmatismus walten lassen, der ideologische Scheuklappen meidet.
Mythische Nachrichten und antike Schriftsteller werden wir
möglichst buchstabennah beim Wort nehmen. Unvermeidbar müssen wir
dennoch uralte Texte von zeitgeistigem Verstehen, von Wundern und
göttlichem Eingreifen als Erklärung befreien, um dem verbleibenden
Rest konkretes Geschehen zuzuordnen. Entgegen dem ersten Anschein
wird sich erweisen, daß wir keineswegs einen hoffnungslosen Ansatz
wählen, wenn wir Realität in oder hinter den Nachrichten erwarten.
Wenn wir uns neben den Texten antiker Schriftsteller prähistorische
Artefakte und Mythen vornehmen, suchen wir in ihnen nach
Botschaften aus vorschriftlicher Vergangenheit. Statt durch eine
Vielzahl von Hypothesen und Modellen zu verwirren, werden wir im
Rahmen einer Hypothese Ordnung schaffen und Nachrichtenchaos zu
einem globalen Weltbild zusammenführen. Wenden wir die Regel von
der Einfachheit (Ockhams Messer)[1] an und
gehen davon aus: Die umfassendere und einfachere Erklärung ist auch
die richtigere.



 Nachrichten aus einer verlorenen Welt, die zum Mythos wurden,
haben es in dieser Form der Tradierung bis in unsere Zeit
geschafft. Mythen, die vom Anfang und Ende von Welten – von
Weltzeitaltern – erzählen, sind unseres Erachtens im Kern wahr,
wenn auch vergeheimnist. Das zugrundeliegende Geschehen ist
überlagert und wird erklärt durch Wunder oder das Wirken von
Göttern.[2]
Herauszufinden gilt, was sich an realer Nachricht offenbart, sobald
der Vorhang des zeitgeistigen Unverstehens und der Verdunkelung
infolge einer Jahrtausende währenden Tradierung beiseite gezogen
ist. Die Verfremdung und eine aufschaukelnde Dramatisierung der
Nachricht, verursacht und verbunden mit der mündlichen Weitergabe,
war erst gebannt, als der Mythos aufgeschrieben war. Zuvor und noch
beim Aufschreiben wurden unvermeidbar zeitlich getrennte Ereignisse
vermischt und Nachrichten in der Stafette nochmals verfremdet. Als
wirksamstes Regulativ gegen Aufbauschung und Verfälschung wird
Tabuisierung durch Religion gewirkt haben.



Unabhängig von jeglicher Interpretation und Neuverstehen, sollte
uns bewußt sein: Wenn wir vorgeschichtliche Nachrichten heute als
Mythen wahrnehmen, vielleicht als Märchen belächeln, sie waren
einst prägendes Weltbild, waren Basis und Ausdruck von Kultur und
Zivilisation. Sie sind Teil realer Vergangenheit und wirken als
Kulturerbe fort bis in die Gegenwart.



Von besonderer Bedeutung in der überkommenen Mythologie sind
Veränderungen am Himmel, die mythisch als Geschehen im Himmel
gedeutet wurden. Dorthin verpflanzten die Alten ihre Götter, und im
Himmel sahen ihr Schicksal vorbestimmt. Unverstandene Veränderungen
am Firmament, der Lauf der Planeten, wahrscheinlicher aber Angst
und Schrecken verbreitende kosmische Ereignisse erhoben Sonne,
Sterne und Planeten in einen Gottstatus. Lagen Anlaß und Ursprung
für diese Vergöttlichung nicht nur im Staunen? Mythen über die
Entstehung der Welt, über Zeichen und Ungeheuer am Himmel zählen zu
den Archetypen früher und frühester Kulturen. Die manische
Beschäftigung schon der ältesten Zivilisationen mit dem Himmel
wirft die Frage auf, wieviel Reales hinter der Vergöttlichung von
Sonne und Mond, Sternen und Planeten stand, ob nicht seltsame
Erscheinungen und furchteinflößende Veränderungen am Himmel
Astrologie und, aus ihr erwachsend, Astronomie und
Kalenderwissenschaft ins Leben riefen. Wie eng Astronomie und
Theologie in ihren Ursprüngen verwoben sind, hat schon Aristoteles
erkannt. Ihm zufolge sind die Planeten die wahren Götter, und der
Rest, sagt er, sei Menschenwerk. Den Göttern geweihte gewaltige
Bauwerke, von Teotihuacan bis Stonehenge, beeindrucken nicht allein
durch ihre bloße Wucht und die verwendeten Materialien, sondern in
nicht minderem Ausmaß durch die ihrem Bauplan zugrundeliegende
Erkenntnistiefe. Für das Eine wie das Andere fehlen überzeugende
Erklärungen. Ihr Unwissen kaschieren die Experten durch vereinbarte
Weltbilder. Vermutungen und zur alternativlosen Gewöhnung gereifte
Erklärungsmuster bestimmen die gelehrte Sicht auf die
‚vorgeschichtliche‘ Zeit.



Die Fragen zu Gewesenem, Sein und Werden beschäftigt die Menschen
nicht erst seit der Aufklärung. Die Alten waren nicht blöd.
Religiös dominierte Ideologie im Mittelalter, Ursache und
Begleiterscheinung eines kulturellen Niedergangs, hingegen sehr
wohl. Die Geistesgrößen der Antike blickten mit einem Realitätssinn
und einer kritischen Distanz auf die Welt, die Staunen machen. Kaum
weniger aufgeklärt und kritisch als die Forscher der Neuzeit
lenkten Zweifel am Übernatürlichen und die Suche nach rationalen
Erklärungen in streng logischem Räsonieren ihre Schlußfolgerungen.
Wenn auch zu sehr Logik und Philosophie und wenig dem Experiment
verhaftet, gelangten antike Forscher und Philosophen zu
tiefschürfenden Einsichten. Die Beziehung von Physik und
Philosophie dauert an. Quantenmechanik – insbesondere die
Kopenhagener Interpretation der Wellenfunktion[3] durch N.
Bohr – und Relativitätstheorie waren die Themensetzer für die
Philosophie des 20. Jahrhunderts.



Von andauernder Bedeutung für die heutige Wissenschaft ist das
Fundament, das die griechische Antike mit ihrem Denken und Denkern
gelegt haben. Als modellhaft für Gedankenklarheit werden bis in
unsere Zeit die Philosophen, Mathematiker und Naturwissenschaftler
der griechischen Antike wertgeschätzt. Wenn es die Griechen nicht
selbst waren, beeindruckt, was sie uns dann als Wissensdrehscheibe
hinterlassen haben. Ihr Vorbild wurde zur Grundlage der modernen
Wissenschaft und lehrte die Systematik des Vorgehens. Aus
empirischer Erfahrung und mit logischer Deduktion auf Basis
möglichst weniger Axiome, das Weltverständnis voranzutreiben, ist
zum Prinzip des wissenschaftlichen Vorgehens und zum Kriterium
Wissenschaftlichkeit überhaupt geworden. Statt Meinung und
Wunderglaube dominieren Experiment und Logik. Die Erfolge dieses
Ansatzes bestätigen seine Richtigkeit.



Was uns ausgehend von der kurzen Zeit seit der klassischen Antike
als eine unterbrochene, aber im Grunde doch lineare Entwicklung
erscheint, war – über längere Zeiträume betrachtet – tatsächlich
eine Abfolge von Fortschritt und Einbruch. Vergleichbar dem
europäischen Mittelalter ereigneten sich auch in früheren, dunklen
Zwischenzeitaltern Kulturbrüche. Infolge von Kriegswirren,
Völkerwandungen oder gesellschaftliche Krisen kam es wiederholt zu
gesellschaftlichem und technischem Rückschritt, gewannen das
Mystische und der Aberglaube wiederholt die Oberhand. Zurück
blieben Monumente, wie die großen Pyramiden Ägyptens, die
Ruinenstadt Nan Madol in Polynesien oder die Mauern Sacsayhuamáns
in Peru, deren Sinn und Entstehen wir bis heute nicht begreifen.



Wenn wir uns daran begeben, Licht in dieses Dunkel zu bringen,
gehen davon aus, daß nie alles Wissen verlorenging und Hinweise
erhalten blieben. Wir fahnden nach den Spuren, die sich aus
untergegangenen, vergangenen Welten als Artefakte oder als Mythen
bis in unsere Zeit erhalten haben. Für eine zielführende Suche sind
Vorwissen und Hypothesen unerläßlich. Wir suchen nach Nadeln in
einem Heuhaufen aber nicht planlos, wenn wir uns bei der Sichtung
und Bewertung durch Vorwissen leiten lassen.



In einem linearen Weltbild, das von einem Wissensfortschritt
ausgeht, der trotz Unterbrechungen und punktuellem Rückschritt mit
dem Zeitpfeil verknüpft ist, haben Altertumsforscher ihre Theorien
zum Entstehen von Mythen entwickelt. Allzu eilfertig haben
Phantasie und Ratlosigkeit eine übertragene Bedeutung oder Fiktion
als Erklärung für Kult oder einen Mythos verortet, obwohl die
Annahme eines realen Hintergrunds eine gleichwertige, wenn nicht
eine plausiblere Erklärung liefert. Statt Fakten als Auslöser eines
Mythos anzunehmen, wird eingeübtes Verständnis gepflegt. Ausnahmen
und Querdenker zu den Vertretern des etablierten Geschichtsbilds
gab und gibt es. Die, denen wir Seriosität zubilligen, sind eher
selten. Als Leitfiguren für die nachfolgenden eigenen Überlegungen
zur Fakten- und Wahrheitssuche möchte ich Franz Xaver Kugler und
Hertha von Dechend nennen, die beide unkonventionelle Erklärungen
anbieten und die in ihren Mythenerklärungen oftmals Astronomie und
kosmische Vorgänge als den Schlüssel für ein Hintergrundverständnis
anführen. Über die qualitative Behauptung hinaus warten diese
beiden Prähistoriker mit einem profunden naturwissenschaftlichen
Fachwissen auf, auf das sie zurückgreifen, wenn es gilt, Thesen
argumentativ zu unterfüttern. In neuerer Zeit tritt Marinus A. Van
der Sluijs mit seinen Mytheninterpretationen in die Fußstapfen der
Vorgenannten.[4]



Gehen wir mit Ihnen zurück zu den Anfängen der Geschichte und
prüfen bei naturwissenschaftlicher Herangehensweise und
Beurteilung: Wie viel Wahrheit und Wissen stecken – könnten stecken
– in Mythen, Kult und Religionen?



Wir wählen ein methodisches Vorgehen, das schon manches vorgebliche
Wunder als natürlich erkannt hat, indem die Wissenschaft
Naturereignisse, die unseren Vorfahren als Wunder erschienen,
enträtselt hat. Mit Wettbewerb und Innovation als Triebfeder hat
die Moderne konsequenter als die Wissenschaftler der Antike
Maschinen erfunden, die die Umwelt und das Leben verändern, die
Sinne, Muskel- und neuerdings auch Geisteskraft potenzieren. Noch
vor wenigen Generationen hätten technische Geräte, die uns heute
wie selbstverständlich umgeben, den Betrachter an Zauberei glauben
lassen. Trotz allen Fortschritts, was die Welt im Innersten
zusammenhält, konnte die Wissenschaft bislang nicht klären. Wie in
einer invers geöffneten Matrjoschka wartet hinter jeder Schale des
Erkenntnisfortschritts eine nächste, größere Frage. Und so wird es
weitergehen. Das Zeitalter der Optimisten, repräsentiert etwa durch
David Hilbert, der fest glaubte: ‚Wir müssen wissen, wir werden
wissen‘,[5] hat nicht
lange gewährt. Seine Zuversicht, endgültige Wahrheit aufdecken zu
können, hat sich für die Mathematik schon kurz, nachdem er sein
ehrgeiziges Ziel verkündete, durch den Beweis Gödels als trügerisch
erwiesen.



Für die Mathematik bewies Kurt Gödel[6] mit seinem
Gödelschen Unvollständigkeitssatz: Soweit unser Wissen auch
vordringt, die Wand zur letzten Erkenntnis ist undurchdringbar. Auf
das gleiche, ernüchternde Ergebnis stieß Alan Turing, der für die
Informatik zeigte, daß bei einem Computerprogramm nicht
entscheidbar ist, ob die Maschine bei einer Berechnung eines
hinreichend komplexen Problems je die Lösung finden wird, oder das
Programm ewig weiterlaufen wird.[7] Wer auf
eine finale Welterklärung durch die Physik hofft, wird enttäuscht
registrieren, daß auch diese Wissenschaft sich dem Eingeständnis
der Endlichkeit des Erklärbaren anschließen mußte. Experimente, die
nach ihrer Anlage länger dauern als das Universum alt ist, tragen
zum Erkenntnisfortschritt jedenfalls nicht bei. Eine fundierte
Betrachtung zur Frage, warum in der Physik eine Grenze des
Verstehbaren existiert, liefert J. Barrow. [8] Erkennbar
wird der Erkenntnisfortschritt mühsamer. In der
Elementarteilchenphysik sind derzeit sowohl der revolutionäre
Ansatz der Stringtheorie als auch die Erweiterung des klassischen
Modells durch die Theorie der Supersymmetrie (SUSY) ohne
experimentelle Belege.[9] In den
vergangenen Jahrzehnten wurden in immer größeren
Beschleunigern[10]
Multimilliarden versenkt, ohne ein greifbares Ergebnis. Da hilft
auch die etwas arg ambitionierte Benennung solcher
Teilchenbeschleuniger als Weltmaschinen nicht wirklich. Beides,
Stringtheorie wie Supersymmetrie sind mathematisch motivierte
Modelle, deren Erforschung allein ihr Plausibilitätsanstrich
rechtfertigt. Einstein, der durch die Meinung auffällig wurde: „Ich
glaube nicht an Mathematik“ und dem Theoretische Physik ohne
Überprüfung durch Messung ein Greuel war, würde beides vielleicht
nicht unter Theorie, sondern unter Hirngespinst – die Genialität
der zugrundeliegenden Mathematik unbestritten – abgeheftet haben.
Richtiger- und konsequenterweise erhielt jedenfalls einer der
führenden Protagonisten und Forscher der Stringtheorie, Edward
Witten, nicht den Nobelpreis für Physik, sondern die Fields
Medaille für Mathematik.[11] Wie so
häufig, können nur Überraschungen neue Türen aufstoßen. Nicht in
Riesenbeschleunigern, sondern beim Zerfall von 8Be wird
ein Effekt beobachtet, der auf eine unbekannte Fünfte Kraft
hindeutet.[12] Der
Ausbau von Bekanntem und Geld allein macht Türen nur größer und
stabilisiert Fundamente! Wirklich Neues verbindet sich mit einer
Zäsur.



So wenig wie wir das Allerkleinste verstehen, ergeht es uns auch
beim Allergrößten. Den Kosmologen ist das Verständnis des Kosmos
abhanden gekommen.



Was ansonsten streng verboten ist und unter Verschwörungs-theorie
firmiert, ist in größter Not auch den seriösen Wissenschaftlern
erlaubt: Die Einführung einer solchen ‚Ad-hoc-Hypothese‘, die nach
Ansicht des Erkenntnistheoretikers und gern zitierten Karl Popper
wertlos ist.[13] Ein
zweischneidiges Verdikt Poppers, wie an zwei Beispielen
ersichtlich. (Allerdings hat er es in dieser Schärfe auch nicht
vorgebracht, obwohl er gelegentlich so zitiert wird. Popper macht
sich immer gut, auch wenn man ihn gar nicht gelesen hat.) Zum Wert
und der Gefahr, die von wirren Hypothesen – wir würden hier eher
das Wort Verschwörungstheorie verwenden – ausgehen, zitiert Popper
J. Black (ein Chemiker des 18. Jahrhunderts):



"Eine geschickte Anwendung gewisser Bedingungen wird fast jede
Hypothese mit den Erscheinungen übereinstimmend machen; dies ist
der Einbildungskraft angenehm, aber vergrößert unsere Kenntnisse
nicht."



Dieser Satz erklärt zwar die Logik und Nachhaltigkeit einer
Verschwörungstheorie, aber man fragt sich: Wie begründet eigentlich
so manche ‚klassische‘ Theorie, diesem unzulässigen Vorgehen nicht
aufgesessen zu sein? Die Abwertung anderer Meinung als
Verschwörungstheorie beweist nicht die Richtigkeit der eigenen
Meinung insbesondere dann nicht, wenn die Kritiker keine
Gegenargumente, sondern nur Zweifel anbieten.[14]



Tatsächlich ist die Einpassung eines Ergebnisses in eine
existierende Theorie durch eine ad-hoc Hypothese nichts
Ungewöhnliches. Einstein hat seine kosmologische Konstante Λ erst
eingeführt, um im Rahmen der Allgemeinen Relativitätstheorie die
Stabilität des Universums zu erklären, und sie dann nach Hubbles
Messungen zur Ausdehnung des Universums wieder gestrichen.
Überraschend taucht sie nun in einem sich beschleunigt ausdehnenden
Universum als Dunkle Energie wieder in den Gleichungen auf. In
diesem Hin und Her möchte Subir Sarka sie, kurz nachdem Jim Peebles
dafür der Nobelpreis zuerkannt bekam, wieder abschaffen.[15]



Die Ad-hoc Hypothese mag kritikwürdig erscheinen, ist aber
alternativlos und erweist sich regelmäßig als der Königsweg des
Fortschritts. Rigorismus auf die Spitze getrieben ist ungesund und
verhindert den Fortschritt durch Querdenken und unkonventionelle
Ideen. So lag Wolfgang Pauli mit seiner Ad-hoc Hypothese von der
Existenz des Neutrinos richtig. Vergleichbares leistete M.
Gell-Mann 1961 mit der mit seinem achtfachen Weg das Standardmodell
der Teilchenphysik begründete.[16] Da aber
auch Popper um Notwendigkeit einer Hypothese als Denkrahmen klar
war, er nennt explizit Pauli und dessen Neutrino Hypothese, rettet
er die Argumentation durch das Erlauben von Hilfsannahmen, die
aber, ihre Zulässigkeit erheblich einschränkend, falsifizierbare
Konsequenzen haben müssen. An einem konkreten Beispiel ausgeführt,
solange die String-Theorie keine falsifizierbaren Vorhersagen
macht, handelt es sich nach Popper um eine unbefriedigende
Hilfsannahme.



Wenn Einsteins Konstante, neuerdings in den kosmologischen
Gleichungen zur Beschreibung der beschleunigten Ausdehnung des
Universums auftaucht, weiß dennoch kein Mensch, was es mit der
Dunkle Energie auf sich hat. Experimentell indirekt nachgewiesen
und ad hoc in die Feldgleichungen eingebaut, bleibt sie ‚dunkel‘ –
in jeder Hinsicht. Die Annahme, die kosmologische Konstante Λ
spiegele die quantenmechanische Vakuumenergie wider, liefert ein
Ergebnis, das um 40 Größenordnungen zu groß ist.[17] Diese
Form der Falsifizierung hatte Popper nicht im Sinn. Fakt ist, für
die beschleunigte Ausdehnung des Universums werden mehr Hypothesen
gehandelt, als Popper sich hätte vorstellen können.



Ob eine inzwischen verworfene Theorie nun genial oder naiv war,
mehrmals hat sich erwiesen, wie irreführend sie war. Wie schwer
Boden zu finden ist, wird erkennbar, wenn vermeintlich
offenkundiges a-priori Wissen zur Beschreibung der Natur sich als
falsch erweist. Relativitätstheorie und Quantenmechanik
widersprechen allem, was a-priori offensichtlich erscheint. Weder
ist der Raum euklidisch, noch sind Welle und Teilchen distinkt.
Wenn die Wissenschaftsgeschichte der letzten 120 Jahre eines
gelehrt hat, dann wie sehr wir von unseren Sinnen getäuscht werden
und wie sehr wir ‚offensichtliches‘ Verstehen überschätzen.
Unverkennbar kämpft die Physik mit diesem herausforderndsten
Anspruch, wenn sie nicht nur beschreiben, sondern erklären will.



Wenn die ‚harten‘ Wissenschaften an der ihrer Erkenntnisfähigkeit
zweifeln, welche Vorläufigkeit ist dann die Geisteswissenschaften
inhärent. Wir müssen uns damit abfinden, in keiner
Wissenschaftsdisziplin wird und kann es ein Ende geben. Letzte
Wahrheit ist uns verschlossen, ein Rest von Unerklärlichem und
daher Unerklärtem wird bleiben.



Eine Einsicht in die Begrenztheit unseres Wissens vermittelt außer
Demut nichts Tröstliches. Was die Wissenschaft nicht zu leisten
imstande ist und bewiesenermaßen nicht zu leisten imstande sein
wird, Ideologie und Religion konstruieren letzte Gewißheit.
Scheitert diese verordnete ‚Gewißheit‘ an inneren Widersprüchen und
an ihrer Maßlosigkeit, ist im nachhinein leicht zu konstatieren,
daß die Gewißheit nur vermeintlich, nur Wahn und Fehleinschätzung
war. Trotz allen Scheiterns, das Verlangen nach Leitbild und der
Wunsch, dem Dasein mehr Sinn als nur Fortpflanzung zu geben,
generieren in jeder und für jede Epoche ihren Wahn, der als
Zeitgeist die perverseste moralische Verirrung nach sich ziehen
kann und sie doch für seine Zeit legitimiert.



Auch wenn Zeitgeist in der Rückschau als geistige Verwirrung oder
gar als Makel der Menschheitsgeschichte erscheint, Zeitgeist ist
jedem in die Wiege gelegt, wird durch Umwelt geprägt und anerzogen.
Ob Kinder Moloch geopfert, ganze Völker massakriert oder Hexen zu
Tode gefoltert wurden, oder ‚nur‘ Bücher verbrannt wurden Zeitgeist
rechtfertigte das Vorgehen und stabilisierte sogar den Status quo.
Die Widersprüche müssen sich türmen, bevor Revolution oder Änderung
eintritt. Überwunden ist der Wahnsinn nicht: Steinzeitkommunisten
und Salafisten sind aktuell Schläge ins Gesicht der Aufklärung.
Tröstlich ist allein der historische Befund, daß Verblendung keinen
Bestand hat. Ihre Verheerungen leider sehr wohl. Nachdem das
Christentum im römischen Reich zur Staatsreligion erhoben worden
war, gingen bei dem vorgeblichen Ausmerzen des Heidentums durch
christliche Eiferer mehr als 90 % des Wissensschatzes der Antike
unwiederbringlich verloren.



In der Rückschau ist die Erkenntnis, einer Verblendung aufgesessen
zu sein, kein Trost für die, die Opfer waren, Opfer sind oder Opfer
werden. Die Hoffnung – hoffentlich nicht nur die Illusion – bleibt,
daß langfristig die Vernunft obsiegen wird. Für die Jetztzeit
können wir nur hoffen, daß Wissenschaft und Technik Wohlstand und
Frieden fördern und uns nicht in den nächsten moralischen Sumpf
führen, etwa indem sie Mordmaschinen weiter perfektionieren und
einen Orwellschen Überwachungsstaat installieren.



Verglichen mit früheren Generationen hat die wissenschaftliche
Neugier das westliche Weltbild entmythologisiert und rationalisiert
sowie die Bedeutung von Religion für die Welterklärung – geistig
arme Fanatiker unbeachtet gelassen – relativiert und zugleich die
Stellung des Menschen im Universum zu einem Nichts schrumpfen
lassen. Zeitgeistiger Materialismus als Ausweg aus dieser
Verzwergung des Menschen ist intellektuell eher kläglich, liefert
er doch keine Antwort auf die Sinnfrage, da ihm jedweder
philosophische Überbau fehlt. Schön ist die Reduktion des Daseins
auf Geld und Besitz nicht, im schlimmsten Fall aber wahr.



Den ultimativen Schritt einer Welterklärung in einer neuzeitlichen
Variante repräsentiert die Ansicht, daß wir gar nicht existieren,
sondern Produkt in einer Computersimulation sind. Ein prominenter
Vertreter dieses Weltverständnisses ist Nick Bostrom[18], der –
wohlbegründet (!) – sagt:[19] ‚we are
almost certainly living in a computer simulation‘.[20]Wenn das
stimmt: Warum sorgen wir uns dann? Wir sind doch nur elektronische
Schaltkreise in einem Supercomputer auf dem jemand uns als Programm
laufen läßt, sind nicht einmal Laborratten, sondern Unterhaltung
für etwas viel Größeres. Gott wäre dann ein Programmierer. In der
realen Welt gibt es uns gar nicht, wir sind in unserem Handeln,
unseren Entscheidungen und in unserer Erkenntnisfähigkeit durch das
begrenzt, was das Programm zuläßt. Diese extreme Sicht macht jedes
Handeln, jedes Forschen eitel. Insbesondere impliziert es, daß das
aktuelle Geschehen auf Zukunft und Vergangenheit wirkt. Den
Quantenmechaniker wird die Gegenwartszentrierung freuen.
Erstaunlich, daß dergleichen nicht auf dem Index finsterer
Verschwörungstheorien geraten ist. Bevor wie uns dem Fatalismus
hingeben, halten wir es mit Descartes und glauben an unsere
leibliche Existenz.[21]



Uns wird erzählt und die meisten von uns glauben wohl auch
zuversichtlich, daß Fortschritt und Innovationen den gegenwärtigen
Zeitgeist prägen. Wieviel dieses aktuellen Zeitgeists ist
Wunschdenken? Was wurde wirklich unter dem Dach der aktuellen
Wissenschaftsideologie erreicht? Die Bilanz kann sich objektiv
sehen lassen: In weniger als 300 Jahren – setzen wir Newton an den
Anfang – erschloß die Wissenschaft ein profundes Wissen über die
Natur und ihre Gesetze. Vormalige Geheimnisse und Wunder sind
enträtselt und vermessen, wurden zur Funktion und Formel. Apparate
schärfen und ergänzen unsere Sinne. Unser Wissen um die Winzigkeit
der Elementarteilchen und die Größe das Universum stieß in neue
Dimensionen vor. Im Kleinsten messen wir Längen von
10-20 m, und Signale aus der Tiefe des Weltalls
erreichen uns aus 1026 m Entfernung. (Die Zehnerpotenzen
reduzieren die Abmessungen auf Zahlen, für den menschlichen
Verstand sind sie weder nach unten noch nach oben faßbar.) Diese
unfaßbare Spanne der Längen korrespondiert mit einer ebenso
unfaßbaren Ausweitung der Zeitskala. Wurde das Alter der Welt im
Mittelalter zu einigen 1000 Jahren angesetzt, schätzt die
Kosmologie für die Lebensdauer des Universums aktuell eine
Größenordnung von 1080 Jahre. Die Zahl verdunkelt, daß
mit dieser Zukunft das Universum unglaublich jung ist und bis zu
seinem Tod dem, was die Religion als ewig verkündet, nahekommt. Auf
der kosmologischen Zeitskala wurde unser Universum soeben geboren.
Sein relatives Alter beträgt dann weniger als der billiardste Teil
eines billiardsten Teils eines billiardsten Teils eines
billiardsten Teils der ersten Sekunde eines Menschenlebens
(~2.109 s).



Das vormals Überschaubare ist ins Uferlose gewachsen. Die
Menschheit ist angesichts der Dimension von Zeit und Raum auf einen
Tropfen im Ozean zurückgeworfen und lebt in einer veränderten Welt,
von der sie totaler und umfassender beherrscht wird, als sie ahnt
oder sich eingesteht. Maschinen produzieren, speichern und bereiten
Information auf und herrschen. Alles und alle laufen Gefahr, zum
Opfer von Algorithmen zu werden, die uns und unser Verhalten
analysieren und für uns entscheiden – und das nicht nur beim
Aktienkauf.



Ein mächtiger Geist ist aus der Flasche, ihn zu kontrollieren,
besser noch ihn zu beherrschen, bleibt Herausforderung. Pflegen wir
Optimismus und verorten Technik und Naturwissenschaften auf einem
Pfad, den wachsendes Wissen ausleuchtet und der uns – trotz Gödels
Satz – noch viele zeitlose Wahrheiten erschließen wird. Einen
vergleichbaren Fortschritt und die Möglichkeit zur Objektivierung
durch Messung können die Geisteswissenschaften (die Mathematik
schlagen wir dreist den Naturwissenschaften zu) nicht vorweisen.
Sie waren und sind meinungs- und somit zeitgeistgesteuert. Der
große Mathematiker Hilbert hatte zur Definition von
Wissenschaftlichkeit jene feste Meinung, die für einen Mathematiker
verpflichtend ist und für auch für Physiker heute noch gilt.
Hilbert gestand Wissenschaftlichkeit nur zu, wenn Struktur und
Ergebnisse mathematisch formulierbar sind.[22]



Von der Wirkmächtigkeit der Mathematik überzeugt, überzog Hilbert
mit seiner rigiden Forderung. Mit Abstrichen schließen wir uns
dennoch Hilbert an und nehmen uns die Freiheit, Wissenschaft ohne
Mathematik als weiche Wissenschaft und oftmals als Meinung zu
deklarieren.  



Warum erfolgte dieser Ausflug in andere Wissenschaften? Zum einen,
um aufzuzeigen, wie schwankend der Boden ist, auf dem wir uns
bewegen, zum anderen, um eine unkonventionelle Herangehensweise zu
rechtfertigen. Popper hätte auch für den Wert und die Berechtigung
des vorliegenden Buches sicherlich seine Generalkritik angebracht:
Zu viele ad-hoc Annahmen! Diese erwartbare Kritik verinnerlicht,
werde ich mich bemühen, nicht zu viel Wunschdenken in die
Argumentation einfließen zu lassen, die Zahl der Hypothesen zu
minimieren und dem Gebot der Falsifizierbarkeit die geforderte
Aufmerksamkeit zu schenken.



Kein Wissenschaftler des klassischen Kanons ist dem Zeitgeist
stärker unterworfen als der Historiker. Im Anspruch an
Wissenschaftlichkeit ist das Dilemma intrinsisch angelegt ist. Gute
Wissenschaft will sich nicht mit Deskription begnügen, sondern
möchte Struktur-Wirkungsbeziehungen aufdecken. (Hier treffen wir
auf Hilberts Forderung, verankert in der Logik der Mathematik.) In
der Geschichtswissenschaft funktioniert diese geforderte
‚wenn‘-‚dann‘ Beziehung aber nicht. Eine Geschichtswissenschaft mit
dem Anspruch, aus der Vergangenheit für die Zukunft zu lernen, ist
infolge der Vielzahl der Parameter und des Chaos der
Wechselwirkungen im menschlichen Miteinander Illusion. Eine
erkenntnistheoretische Tatsache, die entweder übersehen oder
willentlich ausgeblendet wird. Mit dem Anspruch, Lehren für die
Zukunft zu vermitteln, jagt der Historiker einem Trugbild nach.



Aufgrund ihres Eingesperrtseins durch den Zeitgeist paßt auf den
Wissenschaftsbetrieb Platons Höhlengleichnis heute so gut wie vor
zweieinhalbtausend Jahren. Platons Vorstellung, daß wir in unserer
(Zeitgeist-)Welt nur Schatten der Wirklichkeit wahrnehmen und uns
auch dann noch an diese Schatten klammern, wenn wir der Realität
begegnen, ist nicht nur in den Geschichtswissenschaften die Regel.
Damit antrainierte und gepflegte Schatten verjagt werden und ein
neues Licht andere – hoffentlich schärfere – Schatten wirft, muß
das herrschende System kollabieren. Es braucht Revolution;
evolutionär funktioniert der Wandel von Schattenwelten nicht. Ob
wir nach der Revolution richtiger oder nur anders falsch liegen,
ist unbeantwortbar.



Ideologie und Religion lösen Widersprüche und Unzulänglichkeiten
der Schattenwelt ebenso brutal wie elegant. Glaube versetzt nicht
nur Berge, er ersetzt Wissen. In der Religion schützt die Annahme
einer transzendenten Realitätsebene vor Fatalismus, erschafft eine
Logik, die es dem Menschen ermöglicht, mit den Fehlern und
Unstimmigkeiten seiner zeitgeistigen Konditionierung umzugehen. Der
Realität wird eine außerweltliche Schattenwelt als Schutzpanzer
übergestülpt. Der Glaube an die Normalität des Unerklärbaren und
die Akzeptanz verordneter Erklärungen schaffen Ordnung in den
neuronalen Unpäßlichkeiten der Welterklärung. Korrodieren oder
fehlen die oktroyierten und eingeübten Rettungsleinen als
glättendes Gitter und Anker in der Neuronensuppe, hat das Gehirn
ein Problem. Wahnsinn, Gleichgültigkeit oder Revolution sind die
Folge, richtiger: der Ausweg.



Weder sollten wir uns dem bequemen (Gedanken-)Gefängnis der
Schatten freiwillig hingeben noch den allwaltenden Zeitgeist
kritiklos akzeptieren. Entpuppen sich die Schatten als Vexierbilder
gänzlich anderer Realität, und Manipulation zutage, ist die Zeit
für den Umbruch im Weltbild gekommen. Widerstand gegen den
herrschenden Zeitgeist und Lehrmeinung wird dann zur Pflicht.



Wie Popper klarstellt, eine neue und andere Deutung des
Vexierbildes unserer Schattenwelt zu erwägen, ist dann zulässig,
wenn die neue Sichtweise widerspruchsfrei und umfassender ist als
die herrschende Lehre. Wirklicher Fortschritt deckt
Unzulänglichkeit im Geglaubten auf und behebt Widersprüche im
geltenden Weltverständnis. Für die Naturwissenschaft ist dieser
Fortschritt Normalität. Die Geschichtswissenschaft kann zwar keine
Zukunft planen, aber für die Vergangenheit kann der Wechsel des
Blickwinkels historische wie aktuelle Mysterien und Mythen
enträtseln. Das Aufdecken von Irrtümern und Erkennen von Wahrheiten
begründet einen Fortschritt gänzlich anderer Art. Diese
kriminalistische Suche nach Wahrheit wird be- oft verhindert durch
Pseudo-Mysterien und politisch gestylte Wahrheiten, die durch
Propaganda zur Pfründensicherung gestrickt wurden. Zeitgeistige
Schattenwelten zu entlarven, stört, da es etablierte Strukturen
gefährdet. Als Begründung für den Beibehalt etablierter
Schattenwelten werden von den Nutznießern Lügen bemüht. Für
(angeblich) zu komplizierte Sachverhalte werden vereinfachte
Betrachtung zurechtgebogen und Sichtweisen konstruiert oder
vorgeschoben, die dem Publikum – zeitgeistig und politisch korrekt
– nach Reduktion bis zur Unkenntlichkeit oder nach hinreichender
Verfälschung untergejubelt werden.



Werden Fakten unterdrückt oder gefälscht, sind wir bei der
Manipulation, dem gelenkten Zeitgeist, neudeutsch Framing,
gelandet. Jemand, der unwissend bleiben möchte, lebt seine
Freiheit; jemand, der unwissend gehalten wird, ist Opfer. Praktiker
und Protagonisten des letztgenannten Vorgehens bevölkern
Regierungsbänke und Konzernzentralen. Nicht nur Politik und
Wirtschaft, auch Technik und Wissenschaft sind für Renommee und
Pfründe gegen unethisches Verhalten nicht gefeit. Nur der Freigeist
leistet durch Infragestellen und Hinterfragen von allem Offiziellen
dem Trommelfeuer von Propaganda, Lügen und Gewöhnung wirklichen
Widerstand.



Was als Vorsatz gut und richtig klingen mag und an sich Wesen der
Demokratie sein soll, scheitert zu oft in der Praxis. So hat zu
diesem Thema Hegel[23] - und
nicht nur er – eine wenig ermutigende These vertreten. Er sagte:
Ist das Reich der Vorstellungen erst einmal revolutioniert, kann
die Wirklichkeit nicht lange standhalten. Ein beängstigender
Befund, der nicht ohne historische (und leider auch aktuelle)
Beispiele ist und der seit Kant die Philosophie bis heute umtreibt.
Ganz ohne Widerspruch ist Hegel in seiner Ansicht nicht geblieben.
Bei Marx und Heidegger findet sich die Einordnung von ‚Sein und
Bewußtsein‘ expliziter als konträre Meinung wieder. Für Marx
bestimmt das Sein das Bewußtsein, Heidegger hingegen sieht es, wie
Hegel, genau umgekehrt. Für beide Sichtweisen in Historie wie in
der Gegenwart gibt es Argumente und Anhänger. Hegel formulierte
seine These von der Wirkmächtigkeit einer Idee, Popper ergänzte
konkreter und warnte vor einer ‚geschickten Anwendung gewisser
Bedingungen‘.



Alternativ zum Widerstand hilft gegen Ideologie und Vorgabe auch
Fatalismus, der sicherlich verbreitetste Strohhalm des Biedermanns.
Und selbst dann treibt ihn noch Sorge um, kettet ihn an das, was er
hat und kennt, eben an die Zustände und Gegebenheiten, wie er sie –
früher waren sie vorgeblich gottgewollt, neuerdings sind sie
alternativlos – vorfindet. Schon die Kyniker wußten: Wirklich frei
ist nur, wer nichts zu verlieren hat. Einmal eingerichtet in
Platons Schattenwelt, ist sie bequem, entwickelt Beharrung, da sie
Sicherheit suggeriert.



Anspruch und Anliegen dieses Buches ist allerdings nicht eine
Auseinandersetzung mit der Jetztzeit, mit ihren
Widersprüchlichkeiten und Mängeln, sondern mit der fernen
Vergangenheit. Mythen und Mysterien einer unerklärten, bis
kryptischen Vorgeschichte wollen wir darauf abklopfen, ob sie
Märchen sind oder nicht doch infolge realer Ereignisse in die Welt
kamen. Technik und Naturwissenschaften geben uns die Werkzeuge an
die Hand, mit denen wir die Nachrichten in Mythen, Kulte, Sagen
sowie historische Artefakte untersuchen und einordnen können.
Gelangen wir zu einem naturwissenschaftlich plausiblen und
widerspruchsfreien Modell, können wir in seinem Rahmen Hintergründe
und auslösende Ereignisse aufdecken und dadurch Kult und Mythos
einer objektiv begründeten Deutung zuführen, die sich als
alternativ oder gar als im Widerspruch zur aktuellen Lehre stehend
erweisen kann. Nicht jede im folgenden vorgestellte
Neuinterpretation muß richtig sein, leuchtet aber der Methode nach
das Dunkel aus. Absicht ist, durch dieses Vorgehen Nachrichten aus
versunkener Vergangenheit in ihrer Entstehung zu begreifen. Die
Balance zwischen Absicht und Vorgehen wahren wir, indem wir
jegliche unbegründbare Spekulationen verwerfen, d. h., keine These
ohne wissenschaftliche Erklärung und Einordnung. Ein durchaus
ambitioniertes Unterfangen. Denn nicht jedes Phänomen, das vormals
als Wunder und Zeichen Gottes durchging, ist so einfach zu
verstehen und der Schattenwelt zu entreißen wie der Regenbogen. In
ihm sehen wir nicht mehr das Zeichen des neuen Bundes, sondern die
Brechung von Licht an Regentropfen. Dieses Beispiel ist besonders
einfach, aber doch lehrreich und beispielgebend für die folgenden
Betrachtungen. Mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden und
Erkenntnisse werden wir kryptische Nachrichten aus grauer Vorzeit
entschlüsseln, beziehungsweise rationale Erklärungsoptionen
(Betonung auf Option!) aufzeigen.



Die dergestalt Interpretation verworren klingender Nachrichten und
kryptischer Zeichnungen und Artefakte gewinnt durch Annahme eines
realen Hintergrundes und in einer naturwissenschaftlichen Erklärung
oftmals eine neue und bislang unerkannte Qualität. Für Erklärung
und Prüfung von Hypothesen werden wir Biochemie, Physik und
Astronomie bemühen. Unsere Betrachtungen werden einen Bogen über
Zeiten und Wissensgebiete spannen, der von der Erschaffung des
Menschen bis zur Sintflut reicht. Gewiß ist: Die Ergebnisse und
Schlußfolgerungen der alternativen Deutungen werden nicht jedem
Schattenkrieger der beamteten Wissenschaftlergemeinde
gefallen.
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Auf ein Neues! Schon naht die Morgenröte.

 Schaffen wir jene, die uns erhalten und ernähren.

 …

 Laßt uns denn ein Wesen schaffen, das gehorsam sei und
ergeben

 und uns nährt und erhält. 
 

 Popol Vuh



 



Gibt es Größeres aufzuklären als die Frage, wie der Mensch in die
Welt kam? Nichts Geringeres ist die Absicht dieses Kapitels als
aufzu­zeigen, daß das bisher an den Schulen Gelehrte und weitgehend
als bewiesen Geglaubte besser seinen Platz, mit dem bisher für
unwahr­scheinlich Gehaltene tauschen möge. Wir untersuchen und
werden eine Antwort nahelegen auf die Frage: War es wirklich allein
die Evolution, die den Menschen schuf, oder war da mehr?



Im derzeitigen kulturellen Umfeld und Weltbild eingebettet, gelten
einige Theorien als final richtig. Im aufgeklärten Europa darf die
Evolutionstheorie Darwins diesen Grad an Akzeptanz für sich
beanspruchen. Zweifel an ihrer Richtigkeit zu äußern, ist
ketzerisch bis anrüchig, fast durch Denkverbot untersagt.[1] Um der modernen Inquisition – Ausgrenzung als
Leugner von Wahrheiten – zu entgehen, rüttelt die Forschung
entsprechend vorsichtig an dieser Grundfeste der Genetik. An der
vorgeblichen Finalität der Evolutionstheorie werden wir ein
Fragezeichen anbringen. Dem Unglauben, der der Infragestellung
entgegenschlägt, werden wir Galileis: Eppur si muove![2] entgegenhalten.



Was hat unsere Kultur und unser Denken am stärksten geprägt, und
die Schatten in Platons Höhle zu gefühlten Fakten verfestigt? Es
waren nicht die Herrscher und Nationen, es sind Philosophie und
Religion mit ihren Antworten auf die Sinn­frage: Was ist Zweck und
Ziel unseres Seins? Wo kommen wir her, wo gehen wir hin? Die
Naturwissenschaften haben sich den beiden traditionellen
Wertevorgebern zugesellt, indem sie einige Theorien als
unverrückbar einordnen und durch ihren – weitgehend akzeptierten –
Anspruch auf endgültige Wahrheit den Zeitgeist mitprägen. Dieses
Selbstbewußtsein als Welterklärer gründet auf den Erfolgen, die sie
im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts verbuchen konnte. In dieser
Zeit wurden Lehrgebäude entwickelt, die in ihrem Kern, empirisch
begründet und/oder mathematisch abgesichert, nie obsolet oder
grundsätzlich revisionsbedürftig wurden. Hinzukommenden
Erkenntnisse generalisierten bestehende Theorien erwiesen sich als
Erweiterung bisherigen Verständnisses. Diesen Anspruch auf finale
Wahrheit kann nach unserer Einschätzung die Evolutionstheorie,
trotz aller empirischen Evidenz, für die Menschwerdung nicht
erheben. Eher steht das Desaster einer Revision an, die nicht das
ganze Gebäude einstürzen läßt, aber mehr ist als Ergänzung. Die
Evolutionstheorie wurde und wird als Gegenentwurf und Überwindung
religiöser und mythischer Schöpfungslehren empfunden. Der
anfängliche, inzwischen leise gewordene Widerspruch der Religion
war unvermeidbar. Wir werden Fakten präsentieren, die das Pendel
ein wenig in die alte Richtung ausschlagen lassen werden. In
Umkehrung der historischen Erkenntnisentwicklung und ohne religiöse
Argumente zu bemühen, neigt unsere Faktenanalyse der Menschwerdung,
den finalen Schritt zum modernen Menschen betreffend, eher einer
Schöpfungs- als der Evolutionstheorie zu.



Die Bibel berichtet: Gott schuf die Welt, und er schuf den Menschen
nach seinem Bilde. Vergleichbare Berichte von einem göttlichen
Schöpfungsakt finden wir in anderen Religionen und Kulturkreisen.
Ein Gott oder Götter formen aus einfachen Rohstoffen den Menschen.
Die heutige Wissenschaft lehrt: Der wahre Schöpfer des Menschen ist
die Zeit – in Gestalt der Evolution, die durch Zufall und Auslese
neben der Mücke und dem Blauwal eben auch den Menschen
hervorbrachte.



Wer ausreichend fest an die Evolution glaubt, der hat seine
Erklärung gefunden und die Herkunftsfrage als geklärt abgeheftet.
Wer vom Wirken der Evolution weniger überzeugt ist, oder wer sich
nicht als Marotte der Natur einsortiert wiederfinden möchte, gar
einen Gott als Schöpfer vorzieht, zweifelt – entgegen dem Zeitgeist
und klugen Argumenten – an einer Lehre, die Evolution als einzig
richtiges Modell verordnet. Dem Zeitgeist gemäß ist die Schar der
Zweifler an der Evolutionstheorie bunt. Neben
Verschwörungstheoretikern und bibeltreuen Christen finden wir
durchaus auch Fachkundige, deren skeptische Haltung zur
Evolutionstheorie nicht Unwissen speist.[3] In
der Tat scheint das Blatt sich zu wenden. Wenn überhaupt, tritt bei
ihnen Gott als Lenker der Evolution in Erscheinung. Einen
unmittelbaren genetischen Eingriff nehmen im etablierten Weltbild
nur Verschwörungstheoretiker an. Die Dreistigkeit, eine Erschaffung
des Menschen zu vertreten, verlangt, statt Glaube einzufordern oder
Unwohlsein zu bekunden, überzeugende Argumente, die wir denken,
beisteuern zu können.



Kreationisten und naives Religionsverständnis halten das
Argumen­tationsniveau flach, indem sie auf Beweise verzichten und
Glauben einfordern. Könnten, wie im obigen Kapitel ausgeführt,
Religion und Kosmologie beim Thema Raum und Zeit noch ihren Frieden
schließen, einer gänzlich gottlosen Evolutionstheorie kann die
christliche Lehre sich prinzipiell nicht anschließen. Es sei denn,
die Kirche würfe ihren wichtigsten Grundsatz über Bord. Die Lehre
von der Erbsünde und der Erlösung durch Jesus Christus würde
unhaltbar. Unbeachtet dieser theologischen Zwangslage,
überzeugender stünde die Schöpfungs-alternative zur Evolutionslehre
mit einem Fundament da, das sich vom generellen Unbehagen und
Hirngespinsten abgrenzt und mindestens so viel Substanz aufwiese
wie die evolutionäre Entwicklungsgeschichte des Men­schen. Das
Anliegen, trotz einer als absurd in Grund und Boden verdammten
Sichtweise, die Schöpfungslehre belegen zu wollen, klingt
ver­wegen, riecht nach Kreisquadriererei, mindestens nach
Verschwörungstheorie.



Der eingeübte Evolutionist schmunzelt bei dem Gedanken an das
Vorhaben, Schöpfung beweisen zu wollen, und noch mehr über
denjenigen, der nach Indizien, mögli­cher­weise gar validen
Argumenten für einen Schöpfungsakt sucht. Die anerzogenen Schatten
seiner Weltsicht verbieten bereits den Gedanken. Unter zu Rate
ziehen schriftlicher Zeugnisse werden wir auf­decken, Nachrichten
aus der Vorzeit stützen die Schöpfungstheorie weit stärker, als
bislang bekannt, indem sie mit schwerlich abweisbaren Indizien für
eine prähistorische Genetik und für eine Erschaffung des Menschen
im Gepäck aufwarten. Ohne den Wundereingriff Gottes zu bemühen,
begründen wir, daß er Mensch als ein von Gentechniken erschaffenes
Kunstwesen in die Welt kam. Unsere Sichtweise belegen wir mit
schwerlich abweisbaren Indizien aus der Prähistorie, die die auf
Absurditätsniveau herun­tergewirtschaftete Ansicht, daß der Mensch
Schöpfung sei, auf Beweisniveau bringen. Das übliche Argument der
Kritiker, prähistorische Nachrichten seien nicht hinreichend
faktenbasiert, sondern wilde Spekulation, trifft für den
vorgetragenen Nachweis nicht zu. Die für die Plausibilisierung
unserer These herangezogenen Nachrichten sind sehr alt, konkret,
zutiefst wissenschaftlich und in schriftlicher Form überliefert.
Den richtigen Erklärungsansatz gewählt, tritt der fachliche Inhalt
der Dokumente zutage. Wenngleich mehrfaches Kopieren in Zeiten
verlorenen Wissens die Urnachrichten verfremdet und die Spur zur
Wahrheit verwischt hat, ist die Botschaft so klar erhalten, daß die
umstürzlerische Schlußfolgerung, einen Schöpfungsakt zu
postulieren, nicht aus versprengten Zitaten und überinterpretierten
Bildchen zusammenge­stoppelt werden muß.



Die herangezogenen Quellen sind seit Jahrhunderten bekannt. Ihre
Botschaften waren kryptisch, als westliche Eroberer sie fanden, und
sie sind in Fortschreibung der Erstinterpretation kryptisch
geblieben. Die herangezogenen Quellen verlieren ihr Rätselhaftes
und erschließen sich vollumfänglich, sobald wir sie nicht klassisch
als Wiedergabe obskurer Kulthandlungen, sondern als
wissenschaftliche Beschreibungen inter­pretieren. Diesen Faden der
Deutung aufnehmend, entdecken wir in ihnen schriftliche Zeugnisse,
die mit konsistenten und wissenschaftlich richtigen Beschreibungen
und Formeln Auskunft geben über die nichtevolutionäre Abstammung
des Menschen.



Damit der fachfremde Leser die folgenden Ausführungen
nachvollziehen kann, sei einleitend ein kurzer Abriß zur Genetik
und Evolutionstheorie eingeschoben.



Bei der Klärung der Frage, wie Leben funktioniert, konnte die
Wissenschaft in den vergangenen Jahrzehnten rasante Fortschritte
verzeichnen. Kaum fünfzig Jahre sind vergangen, seit die DNA
[4] als Träger für den Code des Lebens erkannt
und ihr Bauplan molekularstrukturell aufgeklärt wurde. Diese Tür
einmal aufgestoßen, verzeichneten Genetik und Biochemie einen
kontinuierlichen Bedeu­tungs­zuwachs, der sie an die Spitze des
Wissenschaftsbetriebs führte und, damit einhergehend, eine
kommerziell bedeutende und industrielle Großtechnologie begründete.



Das genetische Programm des Lebens, seine Codierung in der DNA,
sein durch Ein- und Auslesen des Leben-steuernden
Informationsspeichers wurde bis hinunter zum molekularen Baustein
Atom für Atom aufgeklärt und kartiert. Leben wurde zurückgeführt
auf die Anordnung und das Zusammenwirken weniger Grundbausteine,
von denen die einen (Nukleotide) als Informationsspeicher und die
anderen (Aminosäuren) als Baumaterial dienen. Die chemische
Einheitlichkeit der DNA aller Lebewesen – vom Mammutbaum bis zum
Bazillus – belegt das Entstehen allen irdischen Lebens aus einem
einmaligen Ur-Ereignis. Die Variabilität im chemischen Aufbau und
die Interaktion der Grundbausteine sowie die damit verbundene
Flexibilität sind Voraus­setzung für die Anpassungsfähigkeit des
Lebens an Umwelt und Konkurrenz, machen Evolution erst möglich.
Gattungen und Rassen entstehen nach Darwinschem Verständnis
evolutionär. Evolution optimiert Leben für ein Überleben in einer
gegebenen Umwelt, indem sie den genetischen Code und damit die
Nachkommen durch Versuch und Irrtum an die Umwelt anpassen. Die
Überlebens- und damit die Fortpflanzungschancen für zufällig (!)
besser angepaßte Nachkommen genügen für die Selektion, die
Ausdifferenzierung bestehender und die Entstehung neuer Arten. Die
Anpassung des Lebens an die Umwelt erfolgt nach dieser Theorie
somit nicht gezielt, sondern als Auswahl unter zufällig erfolgten
Verän­derungen. Über hinreichend viele Generationen verändert sich
der Genpool oder eine neue Art entsteht, indem wettbewerbsfähigere
Mutationen neue ökologische Nischen besetzen oder in ihrer Nische
mit Umweltbedingungen und -änderungen besser zurechtkommen als
früheres und konkurrierendes Leben. Eine natürliche, statistische
Mutationsrate treibt die Dynamik der Anpassung und sorgt dafür, daß
in der Entwicklung kein Stillstand eintritt.



In den Genen ist das Programm gespeichert, nach welchem das
Lebewesen funktioniert. Am Anfang der Entstehung von Leben gab es
allerdings noch kein Programm, sondern alles fing an mit dem
Baumaterial, den Amino­säuren, die die Bausteine des Lebens bilden,
aber kein Leben hervorbringen. Erst das später hinzugekommene
Programm, mit der DNA als Speichermedium, schuf komplexe Lebewesen.
Das in den Genen gespeicherte Programm steuert die Verknüpfung von
Aminosäuremolekülen zu Proteinen, bringt Ordnung und Abfolge in das
Chaos chemischer Reaktionen, indem es den aus Aminosäuren
gebildeten Proteinen, z. B. in Form von Gewebe und Enzymen,
Funktion und Aufgabe zuweist. Vergleichbar einem Plan, der aus
einem Haufen Steine ein Haus entstehen läßt, verknüpft und ordnet
die DNA Aminosäuren zu oligo- und polymeren Ketten, die zu Organen
und am Ende zum Verbund eines funktionierenden Lebewesens.



Mit unserem Wissen um die Funktion der DNA und die Bedeutung der
Aminosäuren sind wir noch lange nicht bei einer Erklärung von Tier
oder Pflanze. Völlig unberührt gelassen haben wir das
Zustande­kommen der alles zusammenhaltenden und strukturgebenden
makro­sko­pischen Infrastruktur von Organen, Blutgefäßen, Knochen
und Zellen. Hier ruht eines der großen Geheimnisse der Biologie.
Der Schritt von der Polymerisation der Aminosäuren zu Proteinen,
dann hin zum Organ, danach hin zum Lebewesen ist unverstanden.
Diese Situation läßt seriöse Wissenschaftler über morphogenetische
Felder spekulieren,[5] die im Hintergrund als
unsichtbare Attraktoren wirken und die Formen und Funktionen von
sich entwickelnden Organen und Strukturen bestimmen sollen. Wenn
schon die Entstehung der Morphologie im Großen Rätsel aufgibt, die
Verdichtung der DNA im Kleinen ist ein ebenso großes. Der Grad des
Kompaktierens einer linearen DNA-Kette zu einem Wickel liegt beim
Zehn- bis Fünfzigtausendfachen.[6] Die
entropische Kraft, die der geordneten Verdichtung, anstelle eines
statistisch ungeordneten Verknäuelns, entgegenwirkt, kann nur
überwunden werden, weil Histone – ‚Spulen‘ aus Proteinen, um die
sich die DNA-Kette winden – die DNA-Kette in Überstrukturen faltet
und verknotet. Das Wort ‚Wunder‘ erfaßt nur unzureichend, was auf
molekularer Ebene vorgeht. Um durch Versuche etwas Ähnliches zu
erfinden, würde selbst bei einem Experiment pro Sekunde das Alter
des Universums nicht ausreichen, dieses Wunder der Natur
nachzuerfinden. Trotz der vielen Jahrmillionen, die es dauerte, bis
die Herausbildung derart komplexer und sich selbstreplizierender
Moleküle vollzogen war, bleibt (höheres) Leben ein Phänomen
extremer Unwahrscheinlichkeit. Aller Flexibilität zum Trotz – oder
gerade wegen ihr – sind alle Lebewesen miteinander verwandt. Diese
Verwandtschaft – jedenfalls soweit es die Erde angeht – spiegelt
die Unwahrscheinlichkeit der Entstehung von Leben wider. Leben
entstand auf der Erde in einigen Milliarden Jahren nur ein einziges
Mal! Aus einer ersten Kette von Amino­säuren und einem ersten
DNA-Schnipsel erwuchs so Unter­schied­liches wie das Hefebakterium
und der Mensch.



Schon die Länge eines DNA-Strangs, der beim Menschen abgewickelt
etwa zwei Meter mißt, macht sprachlos. Und jede einzelne der 100
Billionen (1014) Zellen eines Menschen trägt den
vollständigen Strang in sich.[7] Bildeten,
völlig anders als die DNA, Proteine anfangs nur kurze
Molekülketten, sind in den Proteinen heutiger Lebewesen bis zu
einige tausend Aminosäure-Einheiten verknüpft. Verglichen mit dem
DNA-Strang sind Proteine aber immer noch sehr, sehr kurz!



Das höhere Lebewesen noch außen vor gelassen, ist die
Selbstreplikation komplizierter Moleküle die Grundvoraussetzung für
Leben. Ohne Ordnung und permanente Regulation der Funktion führt
die Selbstreplikation allein bestenfalls zu einem Molekülhaufen.
Verweisen wir morphogenetische Felder ins Reich der Phantasie,
verleiht allein die Information der DNA einem Molekül, auf der
nächsten Hierarchieebene einer Zelle und dann dem Zellhaufen
Gestalt und Funktion. Um die Komplizierung auf die Spitze zu
treiben, in jedem Organ darf nur ein spezifischer Teil der DNA
wirken. Nachdem fast das gesamte riesige Genom in einer gegebenen
Zelle stumm geschaltet ist, muß ein winziger Teil der DNA nicht
allein das Organ entstehen lassen, sondern in jeder Zelle müssen
Riesenmoleküle (Enzyme) als katalytische Zentren nach der Vorgabe
von Zell-spezifisch isolierten DNA-Schnipseln die erforderlichen
chemischen Reaktionen – und nur die – initiieren. Der Aufbau der
Enzyme (siehe als Beispiel Bild K), die zellspezifische Aktivierung
der DNA-Segmente und deren Zusammenwirken mit Enzymen ist nicht
minder komplex als die DNA selbst. Beim Heranwachsen, wie im
ausgewachsenen Zustand steuert die DNA die Synthese von
Makromolekülen, läßt Organe wachsen und schaltet spezifische
Regulatoren und Enzyme für das Zusammenwirken von Zellen ein und
wieder aus. Seit dieses von Eltern auf ihre Kinder vererbte
Programm den chaotischen Molekülhaufen sortiert und seine
Informationsbytes – Codons in der Sprache der Biochemie –
Aminosäuren gezielt verknüpfen, gibt es Lebewesen.



Als Bausteine der Proteine verwendet das Leben zwanzig
(essen­tielle) Aminosäuren, die funktionsspezifisch in einer
Reihenfolge und Länge verknüpft werden, die die DNA vorgibt. Die
Morphologie von Lebewesen und der Aufbau ihrer Organe grün­den auf
der Verknüpfung von diesen zwanzig Basismolekülen zu Ketten. So
einfach die Grundstruktur der Einzel­moleküle (Aminosäuren) ist,
Komplexität herrscht in ihrem polymeren Aufbau, in der umgebenden
Chemie von Enzymen (makromolekulare, proteinbasierte Katalysatoren)
und Vitaminen, die für ein reibungsloses Funktionieren des
Stoff­wechsels sorgen. Hier klafft die Lücke im Verstehen, die die
hypothetischen morphogenetischen Felder füllen sollen. Vermutlich
sind wir auf derart Geheimnisvolles und Unsichtbares wie
morpho­genetische Felder doch nicht angewiesen. Die neue
Forschungsrichtung der Epigenetik (επι (altgr.) = bei, in der Nähe
von) bringt gerade Licht in das Dunkel der Aktivierung bzw.
Stummschaltung von DNA-Abschnitten und weist früher als
überflüssigen Ballast eingestuften DNA-Abschnitten nun doch eine
wichtige Rolle zu. Eine erhellende Analogie zur Informatik stellt
für das Funktionieren eines Lebewesens D. A. Sinclair her.[8] Ihm zufolge übernimmt die DNA die Rolle des
digitalen Speichers, während die Epigenetik, verborgen in Histonen
und Chromatiden, einen ergänzenden, analogen Speicher bildet. In
diesem analogen Speicher finden wir die morphischen Felder
Sheldrakes wieder, die den Zellen anfangs während des Wachstums
durch Differenzierung die Funktion zuweisen und dann ein Leben lang
spezifisch ihre Aufgaben steuern.



Essentiell und für die Darwinsche Evolutionstheorie revolutionär,
hat die Epigenetik nachgewiesen, DNA ist im Laufe des Lebens einer
Pflanze oder eines Tieres keineswegs unveränderbar, sondern
interagiert weit dynami­scher mit dem Umfeld, als bis vor Kurzem
gedacht. Sie reagiert sensitiv auf Lebensweise und -umstände und
verändert sich dadurch. Diese situationsgetriebenen
DNA-Modifikationen können bis in die Keimbahn wirken und werden
somit vererbt. Wir stoßen auf eine Rückkoppelung, die es nach der
reinen Evolutionslehre nicht geben dürfte.



Zu einem gewissen Grad ist somit jeder seines eigenen und seiner
Kinder Glückes Schmied. Eine Verantwortung, für sich und über die
eigene Generation hinaus, existiert; legt doch eine durch Verhalten
veränderbare und veränderte genetische Prägung die Bedingungen für
den Aufstieg und Abstieg eines Genpools an. Die Zukunft eines
Volkes ist weder Schicksal noch liegt sie allein an äußeren,
unbeeinflußbaren Umständen. Eine Gesellschaft, ohne Kampf und
Anstrengung läuft Gefahr zu degenerieren, indem sie ihrem eigenen
Abstieg auch genetisch Bahn schafft.



Der gemeinsame Ursprung allen irdischen Lebens beweist weder eine –
still unterstellte – Linearität der Entwicklung mit dem Menschen
als Ziel und Krone der Schöpfung, noch daß der Mensch zur Gänze ein
Produkt der Evolution ist. Die weiterhin zulässige Frage zum
Auftreten des Menschen als Geschöpf stellt sich nun allerdings
einschränkender: Ist der Mensch das unverfälschte Produkt der
Evolution, oder hat es, vergleichbar der Gen-anpassenden
Rückkopplung mit den Lebensumständen, einen künstlichen Eingriff in
das Genom seiner Vorfahren gegeben?



Obwohl die Lehrmeinung von informationsleeren Genabschnitten
inzwischen von der Epigenetik in Zweifel gezogen wird, lange
Segmente des Genoms ähneln nach gängiger Lehrmeinung weiterhin
zugemüllten Buchseiten (Introne), beschrieben mit Buchstabenchaos
und besten­falls wirrem Gestammel. Der einzige Daseinszweck dieser
leeren Seiten scheint ihre Fortpflanzung als Parasit der
informationstragenden Genomabschnitte (Extrone) zu sein. Tatsache
ist, nur Extrone exprimieren Proteine. Angesichts der vielen und
für die eigentliche Proteinsynthese, gemäß der Matrize der Extrone,
verzichtbaren Buchseiten im Genom verwundert es nicht, daß die
Größe eines Genoms nicht mit der Entwicklungsstufe einer Art
korreliert. So ist das Genom des Teichmolchs zehnfach größer als
das des Menschen. Ich vermute, der Mensch möchte sich aufgrund
seiner bescheidenen Genomgröße ungern als das niedere Wesen
eingestuft wiederfinden. Und selbst der Teichmolch könnte sich
beleidigt fühlen, wenn er erführe, daß einige Algenarten das größte
Genom überhaupt tragen. Die Größe des verzichtbaren,
beziehungsweise (für die Proteinsynthese) unausgeschöpften
Informa­tions­speichers eines DNA-Strangs verdeutlicht, um ein
Kunstwesen zu erschaffen, sind nur Bruchteile des Genoms zu
verändern. Zumindest gilt dies, solange das Kunstwesen einem
bereits existierenden Lebewesen verwandt bleibt. Die enge
Verwandtschaft der menschlichen DNA mit der eines Schimpansen (die
bis vor kurzem angenommene Übereinstimmung beträgt 98,5 %)[9] legt nahe, welche Tierart als Haupt-Genlieferant
für einen Homunculus in Frage kommt. Einen Evolutionsschritt kürzer
gesprungen, war der Neandertaler ein nochmals näherer Verwandter
des modernen Menschen, als Affen es sind. Um aus ihm den Homo
Sapiens zu formen, hätte für die Menschschöpfung eine nochmals
geringere Veränderung seines Genoms ausgereicht, als das
Schimpansengenom sie einfordert.



Eine vererbbare gentechnische Manipulation wäre als Sprung in der
Genomentwicklung eines Lebeweisens auffällig, aber retroperspektiv
schwerlich zu unter­scheiden von einer evolutionären Mutation.



Zu untersuchen sind die beiden Optionen:



	Ist der Mensch nur Evolution


	oder (auch) Schöpfung?







Wie eingangs bereits konstatiert, um die Option 2 dem Verdikt der
Absurdität zu entreißen, bedarf es beweiskräftiger Argumente und
nicht nur interpretierbarer Mythen, aus denen eine Manipulation des
genetischen Codes herausgelesen werden kann. Stellen wir den harten
Argumenten einige dieser bekannten Indizien mit den verbliebenen
offenen Fragen voran.



Weiche Argumente für eine Erschaffung des Menschen finden sich
mühelos. Ohne bibelhörigen Kreationisten das Wort reden zu wollen,
das plötzliche Auftreten des modernen Menschen vor einigen
zehntausend Jahren, oder früher?, überrascht. Die vergleichsweise
schwächliche Gestalt in einer rohen Umgebung paßt als
Entwicklungsschritt schlecht in das Erklärungsmuster vom
Umwelt­druck als Treiber der Evolution. Beim Stelldichein mit dem
Säbel­zahntiger hilft mehr Gehirn statt Konstitution und
Schnelligkeit nur bedingt weiter. Nun bevölkern neben Löwen nicht
nur Gazellen und Elefanten die Erde, was uns lehrt, der Wettbewerb
im Kampf ums Überleben ist vielschichtig. Jede Spezies, ob groß
oder klein, intelligent oder tumb lebt in ihrer Nische. Wenn
allerdings die Evolution einige 100 Millionen Jahre verstreichen
ließ, bevor sie Intelligenz gegenüber anderen Fähigkeiten den
Vorzug einräumte, zeigt dies ihre begrenzte Bedeutung als
Selektionskriterium. Langfristig mag Intelligenz von Vorteil sein,
aber keine Mutation wird bereits mit einer Waffe in der Hand
geboren. Schiere Größe, feine Sinne, schnelle Beine und große Zähne
sind erst einmal vorteilhafter.



Mag die Gestalt des Homo Sapiens erstaunen, mögen die kulturellen
Hinterlassenschaften prähistorischer Gesellschaften – etwa
filigrane Höhlenmalereien – als Nachweis intellektueller
Fähigkeiten beeindrucken, sie beweisen keine Genmanipulation. Trotz
tatsächlicher oder nur vermeintlicher Lücken im Evolutionspfad des
modernen Menschen würde kein Wissenschaftler mit solch kläglichen
Indizien es wagen, die Erschaffung des Menschen auch nur in
Erwägung zu ziehen. Jedenfalls dann und solange nicht, wie ihm an
seiner Reputation gelegen ist, oder er der Bekanntschaft mit der
Zwangsjacke aus dem Weg gehen möchte.



Die Evolution, für die Menschwerdung in Frage zu stellen, fällt
dann leichter beziehungsweise ist erst dann erlaubt und seriös,
wenn Beweise präsentiert, statt Hinweise auftauchen und Zweifel
geäußert werden. Nicht, daß das Vorgehen Weltbild umstürzender
Schlußfolgerungen auf kümmerlicher Basis aufzubauen, unbekannt
wäre. In dem, was wir Verschwörungstheorie nennen, ist es gängige
Praxis. Protagonisten, die die Erschaffung des Menschen durch Gott
oder Götter propagierten, haben ihre Argumentation auf Religionen
und auf Mythen mit einer Schöpfungsgeschichte als Erzählstoff
gestützt. Diese Argumen­tationsbasis ist zu kläglich, um zu
überzeugen und als ernsthafte Alternative gegen die Evolutionslehre
zu bestehen. Statt dieser dünnen Basis können wir dicke Bretter
vorweisen, indem wir Quellen heranziehen, denen bislang kaum
Beachtung geschenkt wurde. Urkundlich erhaltene Schriften gehen
weit über den Märchencharakter von Schöpfungsmythen hinaus,
überliefern ein Wissen, das prähistorische Biochemie und in diesem
Kontext die Erschaffung des Menschen wahrscheinlich macht.
Argumentativ vorgreifend werden wir aufbauend auf der starken
Hypothese von der Erschaffung des Menschen diese Dokumente
interpretieren und die Hypothese Schritt um Schritt auf
Beweisniveau erhärten. Der erkenntnistheoretischen Forderung
Poppers folgend beginnen wir mit einer falsifizierbaren und damit
zulässigen Hypothese.



In den Dokumenten, die wir für den Nachweis heran­ziehen werden,
wurde uns uraltes Wissen überliefert. Angesichts der Zeit, aus der
der Ursprung dieser Dokumente datiert und die nach Jahrtausenden
zählt, finden wir keine Erstausgaben – und können auch keine
Originale erwarten –, sondern Abschriften. Aus einer Vergangenheit,
in der der Brutkasten der Menschheit stand, liegen unseres
Erachtens inhaltlich erhaltene, schriftliche Zeugnisse vor. Von den
eigentlichen Wissensträgern fehlt jede Spur. Zu unserem Glück und
der Bedeutung des Themas angemessen dauerte das Kopieren an, obwohl
das technische Wissen verdämmert war, die Wissensträger sich
zurück­zogen hatten oder umgekommen waren. Die späten Kopisten
verstanden nicht mehr, was sie kopierten, aber die Tradierung eines
tabuisierten Kults wirkte dennoch als Bewahrer. Aus Wissen war
längst Mythos geworden. Wie bei Bibel und Koran durfte – einmal
festgeschrieben – an der Nachricht kein Jota geändert werden. Die
Kopisten änderten zwar nichts am Inhalt, modifizierten aber
Zeichnungen nach eigenem, kulturellem Hintergrund und Verstehen.
Abstrakte Formeln und komplizierte Maschinen wurden stilisiert oder
zu Schlangen, Vögeln oder Tierköpfen naturalisiert. Die
Herausforderung einer Interpretation besteht darin, diese
verfremdeten Darstellungen aus dem Kontext heraus auf ihre
ursprüngliche Bedeutung zurückzuführen.



Bei richtigem Ansatz erschließen sich verfremdete und skizzenhafte
Darstellungen, Glyphen und Symbole als getreue Träger
wissenschaftlicher und technischer Information. Die Konsistenz und
Vollständigkeit der vorgetragenen, alternativen Interpretation
verdichtet Einzelindizien zur Erklärung. Abgesehen von der
Verfremdung infolge mehrfachen Kopierens und verstärkt durch die
Modifikationen von Laien-Kopisten, kann die vorgefundene
Fremdartigkeit der Darstellungen ohnehin nicht überraschen. Die
fachliche Botschaft springt auch deshalb nicht ins Auge, da die
verlorenen, ursprünglichen Zeichnungen trivialerweise eine andere
Formelsprache verwendet haben werden als die heutige Wissenschaft.
Denn so wenig, wie wir griechische Buchstaben in (hypothetischen)
prähistorischen Physikformeln erwarten würden, so wenig können wir
erwarten, in alten Dokumenten Biochemie in heutiger Formelsprache
mit unseren standardisierten Molekülzeichnungen vorzufinden. Selbst
wenn wir eine Schreibkonvergenz für eine wissenschaftliche
Formelsprache annehmen, würde die Schreibweise abweichen. Formale
Unterschiede der Darstellung ergeben sich mithin zwangsläufig, beim
Inhalt der Nachricht dürfen wir hingegen keine Abweichung zulassen
oder Abstriche machen. Denn eine verlorene prähistorische Chemie
kann sich nicht von heutiger Chemie unterscheiden. Moleküle und
Reaktionen sind naturgesetzmäßig gleich. Den richtigen
Erklärungsansatz gewählt erschließt sich, trotz aller Verfremdung,
aus den überlieferten Dokumenten der wissenschaftliche Inhalt
entweder zweifelsfrei – oder er existiert nicht.



Die Latte für die Beweisführung von verlorener Gentechnik liegt
sehr hoch. Hochgelegt durch eine zu Recht diskreditierte
alternative Prähistorie, die in der Regel gespickt mit zu viel
Vereinfachung, zu vielen Irrtümern und zu viel Halbwissen
aufwartet. Mancher ‚Beweis‘, wie ihn alternative Prähistoriker
vorlegen, ist erkennbar Vergewaltigung von archäologischen Funden
und religiösen Texten. Jede Schlange, jedes gewundene Symbol wird
zur DNA hochstilisiert. Weltweit werden alsbald religiöse Motive,
wie das Caduceus-Symbol (ein Stab mit zwei Schlangen), das den
Ägyptern, Griechen und Kelten gemeinsam war, sowie gewundene
Zeichen auf Reliefs aus Sumer und Akkad als DNA-Darstellungen
vereinnahmt.[10] Um die Schöpfungsthese zu
beweisen, um sie zumindest als Option abzuleiten, muß
Überzeugenderes aufgeboten werden als inter­pretationsbedürftige
Einzelbildchen und interpretations-überfrachtete Textanalysen. Ein
revolutionärer Neuanfang ist notwendig, der mit härteren Fakten dem
unzulänglichen, verknoteten Ballast stereotyper Argumente ein
tragfähiges Fundament verleiht und mündlich Überliefertes sowie
isolierte Einzelsymbole im ersten Schritt am besten gänzlich
unbeachtet läßt.



Tatsächlich und wohl motiviert durch den Leitbildcharakter der
Bibel rankt sich die bisherige Diskussion zur Erschaffung des
Menschen vorrangig um Überliefertes aus dem Vorderen
Orient.[11] Diese Nach­richten mögen durchaus
einen Wert haben, sind jedoch, wie ihre Nicht­beachtung durch die
etablierte Wissenschaft kundtut, zu faktenarm, um zu überzeugen.
Was der Vordere Orient an Bildern und Mythen – die Genesis des
Alten Testaments eingeschlossen – überliefert hat, könnten religiös
motivierte Märchen ohne realen Hintergrund sein. Selbst der
Gleichklang der Mythen kann als Argument nicht überzeugen. Uralte
Kulturen waren keine Inseln. Der eine schrieb vom anderen ab oder
nutzte die gleiche Quelle. Interkultureller Austausch über tausende
Kilometer ist wahrscheinlich, wobei zu bedenken ist, daß die
Wissens- und Kulturdiffusion sehr langsam erfolgen konnte. Sei es,
daß entweder Völker, wie die Indoeuropäer, die halbe Welt
übersiedelten,[12] oder Handel und Reisen
schmale Brücken zwischen Völkern schlug.[13]



In dem übel beleumdeten Gestrüpp von Religion und Mutmaßungen zur
Erschaffung des Menschen und trotz verbrannter Erde einen neuen
Ansatz aufzudecken, gelingt, indem wir einen Ortswechsel vornehmen.
Nachrichten aus Kulturen und Ländern außerhalb der – nach
europäischer Sicht – klassischen Früh­kulturen schaffen den
eingeforderten Neuanfang und sind verläßliche Quel­len, da sie
schriftlich festgehalten haben, wie der Mensch in die Welt kam: Als
Kunstwesen und Sklave der Götter.



Die versprochenen Argumente für die Erschaffung des Menschen durch
Genmanipulation entdecken wir in Bildgeschichten, auf die die
Konquistadoren in Mittelamerika stießen. Wir kennen sie als Maya-
oder Azteken-Codices. Obgleich nur beklagenswert wenige Werke der
mittelamerikanischen Hochkulturen über­dauert haben, erschließen
uns die Blätter dieser Codices[14] eine
vergessene Wissenswelt. Mit verständigem Blick hingeschaut,
erteilen sie uns eine Lehrstunde in Gentechnik, Chemie und Biologie
auf höchstem Niveau.



Während die Bedeutung einiger altamerikanischer Codices für die
Kalenderwissenschaft bestens erforscht und verstanden ist, firmiert
der Inhalt anderer Codices unter dem nichtssagenden Etikett:
Kultdarstellungen. Das Unwort Kult stimmt zwar immer, bleibt aber
faktisch steril, solange dem Kult nicht mehr Erklärung als eine
Bildbeschreibung zugeordnet werden kann. Diesen Part des
Kultverstehens in den Codices unerledigt vorgefunden, werden wir
den ver­meintlichen Kultdarstellungen Ursprung und Inhalt zuweisen.
Danach sind die Zeichnungen zwar immer noch Kult aber von gänzlich
anderer Art, nämlich nicht mehr erklärungsleer, sondern ein Kult,
den wir in seiner Entstehung und Bedeutung verstehen. Den Beweis
geführt, fügen sich zuvor als unzureichend verworfenen Nachrichten
des Mittleren Ostens in das Bild einer alternativen
Menschheitsgeschichte ein, gewinnen doch noch Gewicht und Wahrheit.



Einführend dazu eine kurze Beschreibung und historische Einordnung
der von uns herangezogenen Codices. Nach Eduard Seler, dem Doyen
der Codexforschung, verbinden sich der Codex Borgia, der Codex
Cospiano, der Codex Vaticanus B, Codex Lauda und der Codex
Fejervary-Mayer zu einer Gruppe. Dieser Einschätzung stimmen wir
umfänglich zu. Das Hauptwerk des betrachteten Zyklus, der Codex
Borgia, umfaßt 39 Seiten mit Tierhaut als Beschreibstoff, und in
Zick-Zack-Faltung zum Buch zusammengelegt. Jede Seite des Codex
Borgia mißt 27 cm x 27 cm, die Gesamtlänge des
aufgefalteten Codex beträgt fast 11 Meter. Deckel und Rückseite des
gefalteten Codex sind leer, so daß wir 76 bemalte Seiten vorfinden.
Benannt ist der Codex Borgia nach Kardinal Stefano Borgia (1731 bis
1804), der neben seinem Kirchenamt Gelehrter, Historiker und
Sammler war. Museal verwahrt wird der Codex in Rom in der
Biblioteca Apostolica Vaticana.[15]  Wie
eine handschriftliche Notiz auf Blatt 68 nachweist, befand sich der
Codex bereits im 16. Jahrhundert im Besitz des Vatikans. In
Anbetracht seines Alters ist der Erhaltungszustand des Codex gut.
Lediglich die ersten Seiten sind ausgebleicht, und die erste Seite
ist gänzlich unleserlich. Ansonsten sind bildbeeinträchtigende
Alterungsspuren in der Regel auf die Ränder der Einzelblätter
beschränkt.



Die künstle­rische Qualität dieses Codex korrespondiert zu seinem
Weltbild-umstürzenden Inhalt. In ihm finden wir Form und Inhalt auf
das Wunderbarste vereint. Das künstlerische Niveau des Codex Borgia
hat schon Alexander von Humboldt beeindruckt. Einige Skizzen von
Blättern des Codex übernahm er sogar in eines seiner
Bücher.[16] Von Humboldt begeisterte die
Kunstfer­tig­keit des Codex, seine Interpretation der Zeichnungen
blieb deskriptiv. Ohne sich mit dem Inhalt vertieft
auseinanderzusetzen, schätzte er den Codex als die
bemerkenswerteste der altmexikanischen Bilderschriften ein.



Die Entstehung des Codex Borgia wird in der Zeit kurz vor der
Eroberung Mexikos durch die Spanier vermutet und in die Umgebung
der heutigen Stadt Puebla, südöstlich von Mexiko-Stadt verortet.
Die zeitliche Eingrenzung seiner Ausfertigung ergibt sich, weil die
Zeichnungen nach Expertenmeinung[17] zum
einen noch keinerlei europäischen Einfluß aufweisen und zum anderen
der gute Erhaltungsgrad des Codex gegen eine deutlich frühere
Entstehung spricht. Unabhängig, ob nun deutlich vor, kurz vor oder
kurz nach der Eroberung Mexikos durch die Spanier, diese
Unsicherheit in ihrer Entstehung tangiert die Neuinterpretation des
Codex als Buch der Gentechnologie in keiner Weise. Im 16.
Jahrhundert hätte Europas Wissen null und nichts zu Biochemie und
Gentechnik beitragen können.



Die Rettung dieses Codex fordert Dankbarkeit, wo doch Missionare
und die beamtete Kirche ihr Bestes gegeben haben, ohne Verstand und
Toleranz Götzen-Idole eines zum Christentum konkurrierenden oder
inkompatiblen Weltver­ständnis auszumerzen. Ist der Codex Borgia
deshalb seiner Zerstörung entgangen, weil er ein Werk von solch
beeindruckender Kunstfertigkeit repräsentiert, daß vor seiner
Zerstörung selbst eifernde Missionare zurückschreckten? Vielleicht
überdauerten dieser und die wenigen anderen erhaltenen Codices aber
auch nur aufgrund von Zufall oder der Schludrigkeit der heiligen
Ignoranten. So sehr wir das Wüten der Eroberer und Missionare
beklagen, sie sind nicht die allein Schuldigen am Verlust
altamerikanischer Dokumente, auch die Natur leistet ihren Beitrag
zu Verfall und Vergessen. Am gleichen Ort verblieben und ohne
museales Verwahren, wären die Codices inzwischen verrottet. Die
klimatischen Verhältnisse hätten an den Büchern aus vorkolonialer
Zeit genagt. Die Verbringung nach Europa hat – ungewollt – einen
entscheidenden Beitrag zur Konservierung geleistet. Der
alterungsbedingte Zerfall der Codices erklärt im übrigen trivial,
warum wir keine Originale vorfinden können, sondern uns glücklich
schätzen müssen, wenn Kopien von Kopien erhalten sind.



Eduard Seler zufolge befassen sich 18 Blätter des Codex Borgia mit
Astronomie und jahreszeitlichen Wetterschwankungen. Als
Tageszeichen eingeordnete 20 Glyphen spannen den Rahmen der
Selerschen Interpretation und begründen sein Verständnis, ein
kalendarisches Kompendium vor sich zu haben. Nicht allein von
Seler, auch in der neueren Literatur, etwa von Diaz und Rodgers
[18] werden die Blätter des Codex als
Kalenderinformation mit besonderer Berücksichtigung der Phasen des
Mondes und der Venus interpretiert. Nicht tiefschürfender ist, was
in neuerer Zeit K. A. Nowotny sich zusammenreimt. Er steht mit
seinen Betrachtungen tief in Selers Fußstapfen.[19] Wieder lesen wir nur Bildbeschreibungen ohne
sinnhafte Interpretation oder gar Aufklärung des Hintergrundes.



Vor und für seine Interpretation zerlegte Seler die Bilder jeder
Seite in einzelfigürliche Fragmente. Jedes herausgepickte Teilbild
wurde dann wortreich aber isoliert vom Rest des Blattes besprochen.
Entgegen dem Anspruch an eine konsistente Erklärung bleiben die
Beschreibungen der Einzelbilder unverbunden. Von Seler bis in
unsere Zeit wird stets und probat „Kult und Ritual“ zur
Bilderklärung aus dem Hut gezaubert. Viele Interpretationen
erschöpfen sich in der Benamung des dargestellten Gottes,
wenngleich Seler sich bemüht, seine Beschreibungen mit Mythen und
den Glyphen anderer Codices zu verbinden. Die sich wiederholenden
Glyphen als Tageszeichen eingeordnet, quält Seler sich in seinen
Erklärungen ausschweifend und – nach meinem Eindruck – den Vorrat
an Göttern ausschöpfend durch den altmexikanischen Götterhimmel.
Selers Ausführungen zum Codex sind abschreckendes Beispiel
trostloser Bildbeschreibung und steriler Ideenlosigkeit, da sie
keinerlei Verstehen anbieten, und er wohl meinte, mit einer
Benamung der dargestellten Götter Abschließendes geleistet zu
haben. Die eilfertige Einführung eines weiteren Gottes – die
Spannbreite reicht vom Wind- und Mond- über den Mais- bis zum
Fledermausgott – wirkt eher befremdlich als erklärend.



Daß in den Codices der Borgia Reihe sowohl Zahlen als auch
Schriftzeichen fehlen, wird nicht von ihm und Nachfolger
thematisiert. Da die Tageszeichen der Borgia Codices sich von den
Tageszeichen des Codex Dresdensis unterscheiden, argumentiert Seler
mit allerlei Parallelitäten, ohne einen Grund für die Ersetzung der
Zeichen zu nennen oder den Nachweis für die Zulässigkeit für seine
Annahme der Ersetzungen zu führen. Wenn es über die Deskription des
Offensichtlichen hinausgeht, verweist und erläutert Seler den Codex
Borgia durch Bezugnahme und Querverweise auf den Codex Dresdensis,
dem er erkennbar mehr fachlichen Gehalt zumißt. Mit dem Codex
Dresdensis als Leitmotiv hat die Kalenderinterpretation ihm
erkennbar die Feder geführt und – nach meinem Dafürhalten – die
Interpretation unzulässig präjudiziert. Für Seler und Epigonen hat
als naheliegender Leitgedanke bei der Interpretation der Codices
die bekannte Kalendermanie der altameri­kanischen Kulturvölker
gewirkt. Mit der Folge, daß die Inhalte auf diesen Sachverhalt
verkürzt bzw. für ihn zurechtgebogen wurden. Wir erleben Poppers
Warnung vor Hypothesen in Aktion: Eine vorgefaßte Hypothese verengt
den Blick, und macht die Wahrnehmung mit der Hypothese
übereinstimmend. Selers Konjunktivformulierungen sind beredte
Hinweise für seine Unsicherheit bei der wechselseitigen Zuordnung
der Zeichnung der verschiedenen Codices. Auf 800 Seiten versteckt
Seler wortreich fehlendes bis unzureichendes Verständnis. Nicht
zuletzt aufgrund dieser Voluminösität suggeriert sein Werk
Deutungshoheit.[20]  Seine
Interpretation aus der vorvorigen Jahrhundertwende ist die bis
heute Lehrmeinung geblieben, in der das Verständnis und der
Geschichts­forschung des 19. Jahrhunderts fortgeschrieben wird,
auch wenn an Einzelaspekten Kritik geübt wird.[21]



Die Einordnung der Codices als Kultdarstellungen war zum Zeitpunkt
der wissenschaftlichen Erstinterpretation durch Seler der einzig
mögliche Ansatz. Zu einem Zeitpunkt, als Biochemie nicht einmal als
Wort existierte, konnte niemand den Gedanken, eine Darstellung der
Grundlagen des Lebens vor sich zu haben, fassen. Die Sentenz vom
‚verlorenen Wissen‘ und infolge­dessen eines ebenso verlorenen
Forschers trifft exakt auf Seler und seine Zeit zu. Eine 100 Jahre
spätere Neubetrachtung geht von anderen Voraus­setzungen aus, kann
Zusammenhänge und Nachrichten in vormals unverstehbaren Zeichnungen
erkennen.



In der Diskussion zur Erschaffung des Menschen ist der Gedanke, die
Codices aus Mittelamerika als wissenschaftliche Beschrei­bung der
Schöpfung des Menschen einzuordnen, nicht unbekannt. Diese
alternative Interpretation blieb fachlich wenig fundiert und fand –
vielleicht auch deshalb – keine Beachtung.[22] Naturwissenschaftliche Kenntnisse für die
Einordnung und Erklärung historischer Dokumente und Artefakte
heranzuziehen, werten die Schattenkrieger des Althergebrachten, mit
dem erstaunlichen Argument ab, daß lediglich zeitgeistiges
Verständnis projiziert werden würde. Unklar bleibt bei diesem
Verdikt, was frühere Forscher anderes getan haben, als ihr
zeitgeistiges Verständnis walten zu lassen!



Die Deutung des Codex Borgia als Kalender war und ist ganz
wesentlich motiviert durch die Anzahl von sich wiederholenden
Glyphen, die die Kalenderapologeten zu 20 bestimmen und damit
entsprechend der Zahl der Tage des Mayamonats. Daß die Zahl 20 auch
einen anderen Hintergrund haben kann und im Codex tatsächlich mehr
als 20 verschiedene Glyphen vorkommen, scheint nicht zu bekümmern,
wird nicht gewußt, übergangen und wohl auch, da unschön, verdrängt.
Geradezu verwegen gerät die Kalendertheorie, wenn im ganzen Codex
Borgia keine einzige Zahl, kein einziges Datum auftaucht. Einen
ganzen Codex ohne irgendein Datum als Kalenderdarstellung zu
deuten, entbehrt angesichts seiner Entstehung in einer mathematisch
gebildeten Zivilisation jeglicher Logik. Das Fehlen von Zahlen und
Kalenderdaten im Codex Borgia macht die Kalenderthese auch deshalb
zweifelhaft, weil dies zu anderen Codices, wie dem Codex
Dresdensis,[23] kontrastiert, der von Zahlen
überquillt und der zweifelsfrei einen kalendarischen Hintergrund
und kalendarische Relevanz hat. Dieses Manko in der Logik beheben
auch die Querverweise Selers auf den Codex Dresdensis nicht
wirklich. Die trotz aller Widersprüche ungebrochen fortgesetzte
klassische Erst­interpretation des Codex Borgia kann beispielhaft
dafür gelten, wie Forschung sich verirren und in Sackgassen
festrennen kann.



Der Codex wird in unserer Interpretation nicht in Einzelbilder
zerrissen werden, sondern als Kompendium der Biologie und Genetik
verstehbar. Mit einem gentechnischen Interpretationsansatz als
Wegweiser finden wir in den Bildern des Codex Borgia Botschaften,
welche, in verdunkelnder Kultmalerei gehalten, die Darstellung
einer Gentechnik sichtbar werden lassen, die nach Wissen und
technischem Können die heutige Biochemie überstiegen hat.
Selersches Ritual und Kult bekommen nach dem Hintergrundverstehen
eine Bedeutung. Der Kult gewinnt Kontur und Inhalt.



Beginnen wir die Sichtung und Interpretation der Blätter des Codex
mit dem intuitiv einfachsten Bild, um uns dann zu komplexeren
Zeichnungen mit biochemisch anspruchsvollerem Inhalt vorzuarbeiten.
Diesem Vorsatz folgend, werden wir – in Auswahl der für die
aktuelle Diskussion relevanten Zeichnungen – die Bildseiten des
Codex in eine aufbauende und fachlich abgestufte Reihenfolge
bringen. Eröffnen wir die Diskussion mit der starken Hypothese vom
biochemischen Inhalt des Codex und stellen den Bezug zur DNA
her.
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Bild A

Seite 20 des Codex Borgia[24]
Oberer Bildteil: Ansetzen eines
chemischen Synthese-Bades

Unterer Bildteil: Technische Prinzipien und Prozedere des
Schöpfungsaktes



       




Zum Einstieg nehmen wir uns die Seite 20 des Codex Borgia vor,
gezeigt als Bild A. In unserem Interpretationsansatz erklärt
sich die Zusammenstellung der Zeichnungs­elemente, indem sie naive
Veranschaulichung mit wissenschaftlicher Substanz verbindet. In der
unteren Bildhälfte sind einige Motive zusammengestellt, denen wir
außer im Codex Borgia auch in anderen Codices der Borgia-Reihe
begegnen werden: Ein Gott in prächtigem Ornat, ein nackter Mensch,
eine Schlange und alles umrahmend ein Glyphenband. Die Schlange und
zwei hinweisgebende Merkmale ihrer Darstellung erfahren in der
Gentechnikhypothese sofort triviale Deutung. In den zerteilten,
abgegrenzt gezeichneten Segmenten des Schlangen­körpers erkennen
wir die Unterteilung des Genoms in Gensequenzen. Die Spaltung des
Hauptkörpers in zwei Stränge an Kopf und Schwanz der Schlangen
veranschaulicht die Doppelsträngigkeit der chemischen Struktur der
DNA.



Anders als beim Selerschen Vorgehen bleiben in unserem
biochemischen Ansatz bleiben die Bildelemente verbunden, indem sie
einen präparativen Prozeß widerspiegeln. Zerschnittene DNA, wird in
einen Bottich (für uns ein chemisches Bad) gegeben, in dem bereits
Segmente eines Schlangenkörpers, sprich DNA-Abschnitte, schwimmen.
Im Bad verbinden und ordnen sich die Segmente zu einem
Doppelstrang, der als Stamm aus dem Bottich wächst. Das Bild
beschreibt – in symbolhafter, vereinfachender Übersetzung – die
Kern­punkte einer Genmanipulation als Handlungsstrang: Ausgangs-DNA
wird segmentiert und anschließend zu einem neuen Strang verknüpft.



Neben dem präparativen Vorgehen zeigt das Bild auch das Ergebnis
und das Ziel der genetischen Züchtung. Auf dem Bottich hockt ein
Mensch, eine nackte Frau mit angedeuteten Brüsten, die auf den aus
dem Bottich herauswachsenden Stamm und auf einen Topf schaut, aus
dem soeben ein Menschenkind hervorkriecht. Aus dem Blickwinkel der
gentechnischen Interpretation deuten wir die Frau als die zukünftig
Gebärende. Der Topf symbolisiert den technischen Ersatzuterus,
repräsentiert den Brutsack, in dem die ersten Menschenzüchtungen
heranwachsen. Aus einem angedeuteten Leck im Topfes spritzt eine
rote Flüssigkeit: Blut. Sein Spritzen begleitet uns durch den
ganzen Codex, hebt die zentrale Rolle von Blut als Lebenselixier
hervor, und steht bei unserer Sichtweise für Rote Gentechnik.



Auffällig trägt das aus dem Topf hervorkriechende Kind eine Locke
auf dem Kopf, die wir identisch auf einem mesopotamischen
Rollsiegel bei einem Säugling wie­der­fin­den, den die sumerische
Muttergöttin Ninhursanga hält. Die Deutung des Siegelbildes ist
umstritten, einige Interpreten sehen Bierbrauen andere eine
‚Schöpfungsdarstellung‘.[25] Wir weisen auf
eine erstaunliche Parallele in der Darstellung eines Details hin,
die zwei der Schöpfung zuordenbare Bilder aus zwei geogra­phisch
weit entfernten Regionen verbindet. Beide Darstellungen, sowohl die
mexikanische als auch die mesopotamische, warten mit diesem
gleichen Detail auf: Das nackte Kind trägt eine Locke. Wir
interpretieren, der geschaffene Mensch verliert bis auf sein
Haupthaar das Haarkleid des Affen. Wir blicken somit auf ein
Detail, das wegen seines Symbolcharakters herausgestellt wurde.



Blutig geht es im oberen Teil dieses Blattes zu, in dem das
chemische Bad angesetzt wird. Unter Leitung eines Aufsehers wandern
neben zer­stückelten Schlangen und allerlei Flaschen, gemeint sind
wohl eher deren Inhalte, blutende Tiere in einen Bottich. Im
gewählten Inter­pretationsansatz liefern die Tiere die
Genabschnitte für ein hybrides Kunstwesen.



Wenden wir uns nach diesem Hypothese-stiftenden Bild den Glyphen
zu, die wir eben nicht für die Tageszeichen eines Kalenders halten.
Als Glyphen treten stilisierte Schädel, Tiere sowie abstrakte
Zeichen auf.  Die Glyphen mögen verspielt und arabesk
gezeichnet erscheinen, sind aber keineswegs Zierat oder eine Art
kalligraphischer Schmuck, wie die Übersicht auf den Eingangsseiten
und ihre Wiederholung auf den Seiten des Codex klarstellt.



Klären wir erst einmal, wie viele Glyphen kommen im Codex Borgia
vor? Seler und andere zählen zwanzig. Gehen wir der Frage nach,
finden wir auf jeder der acht Eingangsseiten des Codex Borgia –
jeweils säuberlich in Spalten und Zeilen angeordnet – entweder 28
oder 30 Glyphen. Bei wechselnder Gesamtzahl verbleiben nach Abzug
von Doppellungen auf jeder Seite maximal 22 unterschiedliche
Zeichen. Auf fast allen Blättern des Codex Borgia wiederholen sich
die Glyphen aus den Tabellen der ersten acht Seiten. Die Glyphen in
den (Zier)bändern auf den Bildseiten unterscheiden sich von den
Basis-Darstellungen auf den Seiten 1 bis 8 oftmals dadurch, daß die
Glyphe eines Tierkopfes um den Tierkörper ergänzt wurde. Die
Charakteristik des Kopfes und seine Wiedererkennbarkeit als
Basisglyphe bleiben davon unberührt.



Ganze Blätter und viele Zeich­nungen sind, wie bei Blatt 20, von
Glyphen­bändern umrahmt oder werden durch sie geteilt. Mehrmals
zählen wir 20 verschiedene Glyphen auf einer Seite, etwa auf den
Blättern 25, 26 und 30. Bei einigen Doppelseiten finden wir die
halbe Anzahl Glyphen pro Seite, so etwa auf Blatt 21. Als
Doppelseite in Verbindung mit Blatt 22 verstanden, kommen wir
wieder auf 20. Wie stringent die Zahl 20 eingehalten wird, wird
etwa aus der Seite 25 des Codex Borgia ersichtlich. Hier werden zu
den 17 Zeichen in der kreuzartigen Bildteilung (1 Glyphe zentral
und jeweils 4 Glyphen in jedem Arm) zum Erreichen der
Zwanzigergruppe drei fehlende Zeichen in eine Ecke gequetscht
dargestellt. 
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Bild B

Zusammenstellung der Glyphen der Seiten 1 bis 8 des Codex
Borgia
Die in den grauen Kästchen nebeneinander gezeigten
Glyphen wurden nicht als separat eingestuft, sondern als Variation
einer einzigen Glyphe bewertet. Die Gegenüberstellung verdeutlicht
die Bandbreite der zeichnerischen Unterschiede. In Summe finden
sich auf den acht Seiten 22 unterschiedliche Glyphen – exemplarisch
aus den Tabellen herauskopiert. Wir halten sie für die
Moleküldarstellung der 22 proteinogenen
Aminosäuren.  






Die Wiederholung der Anzahl 20 hat die bisherige
Kalenderinterpretation begründet. Richtig ist, die Anzahl der Tage
eines Monats beträgt im Maya-Kalender 20. Unsere Hypothese, den
Codices der Borgia Reihe einen biochemischen Hintergrund
zuzuordnen, liefert eine triviale, alternative Erklärung für das
Auftreten der Zahl 20 auf den Bildseiten und darüber hinaus auch
für das Auftreten der Anzahl von 22 verschiedenen Glyphen auf den
Einführungsseiten. Anstelle von Tageszeichen erkennen wir in den
Glyphen die kanonischen Aminosäuren, die die Proteine allen
irdischen Lebens aufbauen.



Organe, Haut und das Bindegewebe der Knochen, selbst Haare bestehen
aus Aminosäuren. Wenn wir in den Glyphen Aminosäuren erkennen und
jede Glyphe das Symbol für eine der 22 Amino­säuren des Lebens ist,
bleibt zu klären, wie das wiederholte Auftreten der Zahl 20 zu
verstehen ist.



In einfachsten Fall, ist 20 durch vier teilbar, und je fünf Glyphen
hintereinander erzeugen eine symmetrische Seitenteilungen und
symmetrische Glyphenbänder. Als plausible biochemische Erklärung
bietet sich an: Bei der Anzahl 22 werden neben den 20 klassischen
noch zwei weitere, aber sehr selten eingebaute, proteinogene
Aminosäuren [26] (Pyrrolysin und
Selenocystein) mitgezählt, siehe auch Bild D. Diese 22 proteinogene
Aminosäuren werden auch als kanonisch bezeichnet. (Möglicherweise
verwirrend werden von den 22 Aminosäuren 8 als essentiell
bezeichnet, da der Körper sie nicht selbst herstellen kann.) Im
Gegensatz zur Nichtbeachtung dieser beiden Zusatzzeichen bei der
Kalenderinterpretation mit seinen 20 Monatstagen ergibt sich die
Zahl 22 bei Aminosäurehypothese demnach trivial.



Nicht nur den Codex Borgia auch den Codex Vaticanus 3773B [27], [28] eröffnen 7 Seiten
mit einer tabellarischen Auflistung von Glyphen. Wieder sind in
Zeilen und Spalten die schon bekannten Glyphen zusammengestellt,
wenn auch zeichnerisch weit weniger sorgfältig ausgeführt als im
Codex Borgia. Obwohl in diesem Fall bei der Übereinstimmung von
ähnlichen Glyphen Zugeständnisse in der Farbtreue und bei der
detaillierten Ausführung der einzelnen Glyphe erforderlich werden,
zählen wir unter den 35 pro Seite dargestellten Glyphen 22 mit dem
Codex Borgia korrespondierende und 5 zusätzliche. Bei erkennbar
nachlässiger Zeichnungsausführung vermuten wir eine Verfremdung
über das Maß der Wiedererkennbarkeit hinaus. Vielleicht geben diese
zusätzlichen Glyphen aber auch die Start Stop Codons wieder? (Siehe
hierzu Bild D.)
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Bild C

Gegenüberstellung der Glyphen der Seiten 1 bis 8 des Codex Borgia
und der Seiten 1 bis 7 des Vaticanus 3773B
In der Mehrzahl
der Fälle ist die Entsprechung der Glyphen eindeutig, obwohl
durchgängig spiegelverkehrt. Bei teils erheblicher Abweichung und
unsauberer Ausführung bleiben im Codex Vaticanus die Glyphen des
Codex Borgia erkennbar. Für die 5 Glyphen des Codex Vaticanus, oben
rechts mit Fragezeichen gezeigt, konnte im Codex Borgia keine
Entsprechung gefunden werden. 






Weder das Vigesimal­system der Ureinwohner Mittelamerikas noch ihr
Kalender kann die Zahl 22 sinnhaft einordnen. Wir sind auf ein
bedeutsames erstes Argument gestoßen, das eine biochemischen
Interpretation der Codices nahelegt. Denn gerade, weil die Zahl der
dargestellten Glyphen auf jeder der Eingangsseiten die Anzahl der
Aminosäuren übersteigt und erst das Inrechnungstellen der
Doppellungen auf die Zahl 22 führt, finden wir die eingeforderte
Korrespondenz zwischen der Zahl unterschiedlicher Glyphen und der
Anzahl der lebenswichtigen Aminosäuren.



Zur Chemie der Proteinsynthese und der Verwendung der Glyphen in
Prozeßdarstellungen, die unsere Interpretation als Aminosäuren
bestätigt später mehr. Wenden wir uns zuvor einer anderen Gruppe
wiederkehrender Zeichen zu. Neben den 22 Glyphen, die wir den
Aminosäuren zuordnen, tauchen in vielen Bildern der Codices weit
einfachere Formen auf, hauptsächlich Kugeln, die in 4
unter­schiedlichen Farben und oft zu Ketten gereiht dargestellt
sind. Wie 22 gehört die Zahl 4 zu den Grundmengen der Biochemie.
Steht sie doch für die Anzahl der Nukleobasen, die als komplementär
gepaarte Moleküle die Informations-bytes in der DNA kodieren. Jedes
Byte (Informationseinheit) des DNA-Codes liegt als Sequenz
(Fachbezeichnung: Codon) der 4 Basen Adenin, Thymin, Guanin und
Cytosin vor. Die Abfolge der Nukleotide im Codon kodiert das
Anknüpfen einer definierten Aminosäure an den sich aufbauenden
Polymerstrang eines Proteins. Jeder Aminosäure ist in der DNA eine
Abfolge von 3 Nukleotiden zugeordnet. Siehe hierzu auch die
graphische Veranschaulichung des Polymerisationsvorgangs in Bild E.
Die Vierer-Anzahl unterschiedlich farbiger Kugeln, für sich allein
genommen, bleibt ein zu schwaches Indiz, um den sicheren Schluß auf
ihre biochemische Bedeutung zu ziehen. Die vier Farben können
Zufall sein oder etwas völlig anderes bedeuten als Biochemie. Erst
das gemeinsame Auftreten mit den 20 bzw. 22 Glyphen wiegt als
Argument schwer. Vor allem überzeugt jedoch die Kombination der
einfachen Formen und Glyphen zu einer Prozeßdarstellung (Bild E).
In der Zeichnung des Bildes E verorten wir eine beweisführend
analoge Darstellung zur modernen Beschreibung der Synthese von
Proteinen nach der Vorgabe der DNA. Der Grad der Übereinstimmung
werten wir als erstes hartes Indiz, mit unserer Hypothese zum
biochemischen Inhalt der Codices, richtig liegen.
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Bild D

Kodierung der Aminosäuren durch die Basenabfolge (Codons) der
Nukleotide [29]

Zu lesen ist die Graphik in radialer Richtung mit den zugeordneten
Aminosäuren im äußeren Kranz. Mit den vier Nukleotiden A = Adenin,
C = Cytosin, G = Guanin und U = Uracil der RNA (Uracil ersetzt in
der RNA das Thymin der DNA). Die Pfeile von 5‘ nach 3‘ indizieren
die Leserichtung des Codons. 

In Abkürzung namentlich genannt sind die 22 kanonischen
Aminosäuren: Glycin, Alanin, Serin, Cystein, Selenocystein, Prolin,
Valin, Threonin, Phenylalanin, Asparagin, Asparaginsäure, Leucin,
Isoleucin, Methionin, Glutamin, Glutaminsäure, Tyrosin, Lysin,
Histidin, Tryptophan, Arginin und Pyrrolysin






Eine Dreiergruppe von 4 verschiedenen Nukleotiden könnte
43 = (4 x 4 x 4) = 64 verschiedene Aminosäuren kodieren.
Tatsächlich beträgt die Zahl der kanonischen Aminosäuren jedoch nur
22. Die Natur hat die Überbestimmung so gelöst, daß jede Aminosäure
durch mehr als einen Code bestimmt wird und Codons für die beiden
Steuerbefehle ‚Start‘ und ‚Stop‘ frei bleiben.
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Bild E

Darstellung des molekularen Prozesses der Umsetzung von Aminosäuren
in Proteine gemäß der Vorgabe der RNA (

RNA: Abkürzung für Ribonukleinsäure)

Links: Eine moderne Prinzipdarstellung der Proteinsynthese in einem
Ribosom[30]

tRNA = transfer RNA, ist eine kurze Ribonukleinsäure, die über das
Basentriplett ihres Anticodons die richtige Aminosäure zum Codon
der mRNA führt und die Aminosäure dort an den wachsenden
Proteinstrang anhängt.

mRNA = Boten- (oder englisch messenger) RNA ist die einsträngige
Kopie eines DNA-Abschnitts, die als Matrix die Proteinsynthese
steuert.

Rechts: Konturskizze, gezeichnet nach dem Zentralbild der Seite 16
des Codex Vaticanus 3773B.[31] (Zur besseren
Veranschaulichung der Übereinstimmung mit der modernen
Ribosomdarstellung ist die Skizze gegenüber dem Originalbild um 90°
gedreht.)






Wie ausgeführt, übernehmen zellspezifisch Regulatoren die Auswahl,
welche DNA-Abschnitte in einer Zelle für die Synthese von Proteinen
exprimiert werden. Wie die Fortschritte der Epigenetik gezeigt
haben, schalten z. B. zuvor als informationsleer eingestufte
DNA-Abschnitte zellspezifisch DNA Abschnitte stumm oder steuern –
wiederum zellspezifisch – das Aufwickeln des DNA-Strangs.



Bestätigend für unsere Annahme, daß wir in den Codices der Borgia
Reihe Biochemie vor uns haben, verweisen wir auf die Blätter 15 und
16 des Codex Vaticanus 3773.[32] Die
Darstellungen dieser Blätter ergänzen, man möchte sagen bestätigen,
unseren biochemischen Interpretationsansatz, indem die Zeichnungen
den molekularen Prozeß der Umsetzung von DNA in RNA [33] und die anschließende Verknüpfung von
Amino­säuren zu Proteinen graphisch veranschaulichen. Die beiden
Blätter trans­formieren den chemischen Prozeß der Proteinsynthese
in eine Bildsprache, die den Polymerisationsvorgang in
transparenter und eindeutiger Weise wiedergibt.[34] Der Grad der Verfremdung ist erheblich, der
Prozeßablauf aber perfekt wiedergegeben. Ein Tausendfüßler (Blatt
15) oder eine Schlange (Blatt 16 des Codex Vaticanus 3773B)
umschlingen oder durchlaufen einen Kasten mit einem eingesperrten
Vogel. Aus dem Kasten tropft in Form eines Bandes eine Abfolge
exakt jener Glyphen, die wir den Aminosäuren zugeordnet haben.



In einer nachgerade trivialen Übertragung des biochemischen
Prozesses der Vaticanus-Zeichnungen auf die moderne Darstellung
erschließen sich die Zeichnungselemente: Der Vogel im Käfig
symbolisiert das Ribosom-innere, wo Aminosäuremoleküle nach der
Vorgabe der RNA, die in den Codex-Bildern durch einen Wurm oder
eine Schlange symbolisiert wird, zum Protein verknüpft werden. Im
heraushängenden Band aneinander-gereihter Glyphen finden wir das
Proteinpolymer wiedergegeben. Als ein wichtiges Detail des
Codexbildes ist festzustellen, in Übereinstimmung mit der
Einsträngigkeit der RNA spalten sich in dieser Zeichnung weder der
Schlangenkopf noch der Schlangenschwanz. Wie gut die Funktion des
Ribosoms in diesen stilisierenden Bildern getroffen wird, lehrt der
Vergleich mit einer modernen Darstellung des Ribosomaufbaus und
seiner Funktion, siehe dazu im Bild E die Gegenüberstellung der
Codex- mit einer modernen Prozeßdarstellung. Trotz naturalistischer
Verfremdung zeigt die Codexzeichnung in überzeugender Weise die
Kopie der modernen Darstellung, wie nach dem Code der RNA-Schablone
Aminosäuren zum Protein verknüpft werden. Die vermutete chemische
Prozeßbeschreibung bestätigen Wiederholungen von Zeichnungen mit
Gehäusen, denen wir analog zum Bild E ebenfalls eine
Ribosomfunktion zuordnen. Wie bereits im Bild E wurde in anderen
Zeichnungen das Innenleben des Gehäuses ins Naturalistische
variiert, etwa in der Zeichnung auf Blatt 18 des Codex Borgia oder
den Blättern 13 bis 16 des Codex Vaticanus B.[35]



Mit der Vogel-Symbolik dürfte zweierlei erfaßt sein: Zum einen
drückt der dargestellte Vogel in seiner Zerzaustheit eine hohe
Dreh­ge­schwin­digkeit aus, und er steht zugleich für ein
kreischendes Geräusch, wie es typisch ist für ein schnell drehendes
Rad. Wenn in Zeichnungen, in denen der Schlangen-Strang eine
Maschine mit einem struppig dargestellten Vogel – oder einem Rad –
durchläuft, und wenn aus der Maschine ein Band mit den Glyphen
purzelt, die wir den Aminosäuren zugeordnet haben, sehen wir uns in
unserer biochemischen Interpretation des Codex bestätigt. In
naturalistischer Vereinfachung ist das Prinzip der Proteinsynthese
schematisch richtiger kaum wiederzugeben.



Blatt 16 des Codex Vaticanus 3773B wird ein Eckstein für die
Uminterpretation der Codices. Wir interpretieren keine Zahlen oder
Symbole, sondern sind auf einen perfekt wiedergegebenen Prozeß
gestoßen. In solch bemerkenswerter Übereinstimmung finden weitere
Bilder eine fachliche Erklärung: Auf dem Blatt 49 und dem Blatt 51
des Codex,[36] siehe Bild F, ist jeweils eine
Maschine dargestellt, die an einen Wringer oder an einen
eingehausten, automatischem Probenwechsler erinnert. Zentrale
Einheit der Konstruktion ist ein Rad mit 8 Zapfen, welches in einem
Ständer mit mehrstufigem Dach läuft. Feinstreifige Skalen über und
unter der Zentraleinheit indizieren Kompliziertheit und technische
Perfektion. Unzweifelhaft ist eine derart aufwendig konstruierte
Maschine, deren Komplexität und Präzision die Zeichnungselemente
herausstreichen, weder aus Holz noch aus Stein herzustellen. So
passen die Strichskalen am Tisch der Maschine zu einer
Mikrometerschaube, jedoch gewiß nicht zu Maschinen einer Stein-
oder Bronzezeit, in der die Indianer Mexikos zur Zeit der
Konquistadoren noch weitgehend lebten.[37]



Mit Biochemie als Hintergrund für eine Bildinterpretation finden
wir eine plausible Einordnung der Darstellung, passend zu unserem
Verständnis. Wieder repräsentiert die Zeichnung mehr als nur eine
Ma­schine. Übertragen wir die Darstellung auf einen modernen
chemischen Syntheseautomaten, wird der Prozeßablauf erkennbar. In
der oberen Leiste werden in Bechern Rohstoffe vorgehalten, die über
eine untere Leiste auf eine rote Trägermasse nachgefüttert werden.
Diese Masse wird einer Walze zuführt. Aus dem Kopf der Walze wächst
eine doppelsträngige Kette.



Daß die Maschine einen Bezug zur Biochemie hat, wird erkennbar in
der Vierfarbigkeit, sowohl der Kreise in der unteren Zuführleiste
als auch in der Färbung der Becher in der darüber liegenden
Schiene. Mit jeder Farbe verbinden wir ein Nukleosidbase. In der
roten Substanz, die in das Förderrad nachgefüttert wird, sehen wir
das Gerüstpolymer (Phosphatdesoxyribose) der DNA, auf das die
Maschine die Basen pfropft.[38] Der Prozeß
schließt in richtiger Weise mit dem Wachsen einer verdrillten Helix
aus dem Rad ab. Die die Helix über der Walze repräsentiert das
Syntheseergebnis – die DNA.



Diese vielschichtige Zeichnung, die vor ihrer biochemischen
Einordnung völlig obskur und rätselhaft erschien, fügt sich
vollumfänglich und nahtlos in einen biochemischen Kontext ein.
Festzuhalten ist, daß Seite 51 des Codex Borgia nur ein
herausgepicktes Beispiel ist, weitere Bilder der Codices, etwa die
Seite 49 oder 68 des Codex Borgia, zeigen Ähnliches. Hatten wir die
zuvor diskutierten Bilder als Darstellungen der Proteinsynthese
eingeordnet, setzt die Chemie der Seite 51 des Codex Borgia eine
Syntheseebene früher an. Dargestellt ist nicht, wie
Aminosäuremoleküle zu Proteinen polymerisiert werden, sondern wie
DNA synthetisiert wird. Die Maschine baut auf ein Ribose-Substrat
Nukleotid für Nukleotid den Strang der DNA auf. Zur
Veranschaulichung ist der molekulare Prozeß auf ein Riesenmodell
übertragen. Anders als die Darstellung der im Maßstab aufgeblasenen
molekularen Synthese ist die Rad-Maschine tatsächlich
makroskopisch. Mit den Verfahren der Biochemie als Leitgedanken
vermutet der Techniker in dem Apparat einen Probenwechsler oder
erkennt gar einen Syntheseautomaten.
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Bild F

Großteil der Seite 51 des Codex Borgia[39] (farbverstärkt)

Darstellung eines Automaten (Prozesses) der DNA-Synthese aus
Nukleotiden mit den 4 gepaarten Basen ([A, T], [G, C])
(repräsentiert durch die vierfarbigen Kugeln und die zugehörigen
Becher)






Im umrahmenden Bildschmuck finden wir passend zum biochemischen
Bildinhalt die Glyphen der Aminosäuren sowie die Symbolik der
DNA-typischen Doppelsträngigkeit, graphisch angedeutet durch sich
spaltende Äste.



Für den Verfasser der Urschrift muß die Rad-Maschine eine eminente
Bedeutung gehabt haben, ja eine zentrale technische Einrichtung
gewesen sein. Zeichnungen dieses Automaten oder seiner
Hauptkomponente, des Rades, sind in erstaunlich geringer Abwandlung
ein wiederkehrendes Motiv auf vielen Blättern. Zum Teil wiederholen
die Zeichnungen den ganzen Automaten (etwa Blatt 18 des Codex
Borgia), in anderen wird das Rad als Zentraleinheit wieder­gegeben,
etwa auf Blatt 44.[40] Stets wird
herausgestellt, wie das Rad aus vier Grundbausteinen – Kugeln in
den Farben Braun, Rot, Grün und Gelb – einen verdrillten Strang
erzeugt. Die Darstellung dieser Rad-Maschine in den anderen Codices
der Borgia Gruppe bekräftigt ihre Bedeutung.



In einigen Bildern schwebt in verkürzter Darstellung das Flügelrad
wie eine Sonne über der Zeichnung, etwa in Blatt 57 des Codex
Borgia oder in den Blättern 18 und 22 des Codex
Zouche-Nuttall.[41], [42] Beim Codex Vaticanus kreisen, vergleichbar zum
Codes Borgia, ganze Bildzyklen um diese Maschine. Daß die gleiche
Geschichte, die gleiche vergessene Biochemie, in mehreren Codices
festgehalten wurde, verwundert wenig angesichts der Tragweite, die
wir der Botschaft zumessen. Angesichts der Durchgängigkeit der
vorgeschlagenen biochemischen Interpretation der
mittelamerikanischen Codices und ihres erkennbar gemeinsamen
Inhalts und Ursprungs, gerät es fast schon zur Trivialität, daß wir
außer im Codex Borgia auch in Zeichnungen anderer Codices
wiederholt auf gleiche Symbole stoßen, dominiert von Darstellungen
DNA-typischer Doppelsträngigkeit. In Töpfen wird DNA denaturiert,
bildlich veranschaulicht, indem Schlangen sich an Kopf und Schwanz
spalten. DNA Duplizierung wird in sich verdrillenden Strängen
wiedergegeben, Gensequenzen werden für den Einbau in den DNA-Strang
durch spezifische Endgruppen vorbereitet und dann zum Strang
verknüpft oder in einen DNA-Strang einge­schoben. Solche Methoden,
mit denen durch Schneiden und Ligasetechniken Fremd-DNA
eingeschleust wird, gehören zum etablierten Werkzeugkasten heutiger
Biochemie.[43]



In den Ständermaschinen verorten wir Syntheseautomaten, die
eingesetzt werden, um Nukleotid für Nukleotid DNA zu
synthetisieren. Während in der Natur Moleküle an einer vorliegenden
Matrize zu einem komplementären Polymer (DNA-Polymerase) verknüpft
werden, wird hier der Doppelstrang des DNA-Polymers synthetisiert.
Zur Interpretation der Zeichnungen als Maschine sei noch ein
technisches Argument angeführt: Angesichts der Kettenlänge eines
DNA-Strangs in dem viele Millionen Moleküle in komplizierter
Abfolge an das DNA-Rückgrat (alternierend Phosphat-Reste und
Desoxyribose-Reste) verknüpft werden müssen, ist ein
Syntheseautomat nahezu unverzichtbar.



Ernüchternd ist die Feststellung, daß die heutige Wissenschaft und
Technik dergleichen (noch) nicht kann! Anscheinend war man auf der
Erde schon mal weiter, zumal wir noch gar nicht an einem weiteren
Aspekt des Problems gerührt haben, der eine gentechnische Schöpfung
erschwert. Der DNA-Strang kodiert nicht nur die Daten für die
Proteinsynthese und das Programm, nach dem Lebewesen funktionieren,
sondern zugleich und informationstechnisch extrem herausfordernd
seine eigene Speicherung in dichter Packung durch Verknäueln und
Aufwickeln der DNA-Kette etwa auf Proteinspulen, die sich
ihrerseits zu einer komplizierten Überstruktur ordnen. Nur nach
dieser Kompaktierung findet der DNA-Strang, trotz seiner Länge von
ca. 1 m (Säuger), in einem Zellkern von 10 μm Durchmesser Platz.



Ein existierendes Lebewesen an den Anfang einer Schöpfung gestellt,
muß die DNA nicht Molekül für Molekül synthetisiert werden, sondern
das vorliegende Genom muß ‚nur‘ geeignet verändert werden. Ein
Vorgehen, wie in Bild A skizziert, bei dem Genabschnitte sich in
einem Bad selbständig zu einem funktionierenden DNA-Strang
organisieren, ist natürlich nicht gangbar. Die Modifikation muß
gezielt an richtiger Stelle erfolgen. Ein Vorgehen, das nicht
aussichtslos ist, sondern an dem die moderne Gentechnologie
arbeitet, und geeignete Verfahren zum Teil bereits zur Verfügung
stellt. Wir kommen zu weiteren, komplexen Techniken, die wir in auf
weiteren Blättern der Codices dargestellt vorfinden.



Vergleichsweise offensichtlich zeigen die Blätter 33 und 34 des
Codex Borgia (Bild G und Bild H) den herausragenden Stand
verlorener biochemischer Hochtechnologie indem sie auf molekularer
Ebene nicht allein die Struktur und Funktion der DNA wiedergeben,
sondern auch die Technik zu deren Modifizierung, wenngleich
modellhaft vereinfacht und in einer uns fremden Symbolsprache.
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Bild G

Seite 33 des Codex Borgia[44]
(farbverstärkt)

Darstellung einer Genmanipulation auf molekularem Niveau






In beiden Zeichnungen mäandert, fast bildfüllend, eine Schlange
durch eine scheinbar zusammenhanglose Bildwelt. Außer Kult vermag
die klassische Interpretation nichts Sinnvolles zu den Bildinhalten
zu sagen. Noch am konkretesten werden Anders und Jansen, die im
Bild eine Tempelzeremonie erkennen, in der die halluzinogene Reise
eines in Trance befindlichen Priesters gezeigt wird.[45] In einer biochemischen Übersetzung erschließt
sich mit weniger Phantasie der dargestellte Vorgang unmittelbar:
Beide Bilder beschreiben Manipulationen am Genom.
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