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  * hvis nogen på en eller anden måde er i tvivl:


  disse tre anmeldelser er fiktive, men det er bogen ikke.




  TAK TIL


  Denne bog ville have ikke været mulig uden:


  min kone


  Karen Marie Elise Rohard Warszawski


  mine børn


  Agnete, Rasmus, Nohr og Leander


  min bror og venner


  Jakub Bogumil Warszawski


  Marjorie Skiba


  Anita Hummelshøj


  Betina Noe Favrholt


  Tanja Dinsen


  Kamilla Bergström


  Alle de vidunderlige mennesker, 


  som jeg havde gode debatter med


  og alle de mennesker, som var uenige med mig, 


  men som på en måde har også været med til at formet bogen


  Tak!
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(‼) Sådan læser du bogen

	Bogen har flere illustrationer med tekst. De fleste eBogs-læsere kan forstørre billedet ved at trykke/klikke på billedet, dobbelt trykke/klikke eller pinch/knibe for at zoome.

	
	Bogen kan blive læst fra start til slut. Jeg har dog forsøgt at skrive mange kapitler, så de kan læses hver for sig og i hvilken som helst rækkefølge. Selvfølgelig er der kapitler, som har referencer til tidligere kapitler, men på den anden side, så kan det give en anderledes forståelse end at læse bogen fra start til slut. Læsning af nogle få kapitler, burde formidle pointen. Læsning af flere kapitler vil giver et større og dybere perspektiv.

	
	Hvis du vil læse bogen fra start til slut, så har jeg markeret kapitlerne med:

	
	
		
(‼) som jeg finder mere vigtigt

		
(-) som jeg finder mindre vigtigt (og kan let hoppes over)

  



	Selvfølgelig kan din vurdering være fuldstændig anderledes end min og det er op til dig at bestemme, hvordan du vil læse bogen.

	
(‼) En kort definition af en isme og not-isme

	Note: “(♥)” means this chapter is less important and can be skipped.

	En isme er et system og sprog til at beskrive hvad noget virkeligt er.

	
	Filosoffer har forsøgt med mange ismer at beskrive “hvad noget i sandhed er”, mens not-isme erkender at det er umuligt at beskrive, hvad ting virkelig er, og i stedet beskriver "hvordan noget adskiller sig fra alt andet, som vi allerede ved".

	
	



	


INTRODUKTION TIL IKKE-ISME



	[image: Livets labyrint]


	



	
(‼) Hvad er en "isme"?

	I det antikke Egypten levede en gruppe mennesker, som opfandt den første version af alfabet-ismen (kort: alfabetet), men de brugte hieroglyffer i stedet for det latinske-bogstaver (a, b, c, osv.)


		Alfabetisme er et sorteret system af symboler og mennesker brugte det til at beskrive verdenen omkring dem. Den var brugt meget praktisk til at bygge arkiver af lager, logistik og til handel. Kongernes historie blev også skrevet ned for at huske deres dyder, samt inspirere nye generationer.


		Alfabet-ismen var et system, et verdenssyn, en filosofi at lever efter, da den brugte en masse velstand med sig


		Utilsigtet bragte det også mørkere sider, såsom systematisk diskrimination. Personer med et navn der begynder med et symbol i begyndelsen af alfabetet (A, B, C, …) bliver ofte valgt først, mens personer med et navn, der begynder med et symbol i slutningen af alfabetet (..., W, X, Y, Z) er ofte valgt sidst.


		For at imødegå denne diskrimination blev den omvendte rækkefølge indimellem brugt, men folk i midten var altid i midten, mens folk i hver ende svingede mellem først og sidst.


		Alfabetisme var beregnet til at spejle vores verden med ord og definere hvad der er virkeligt. Det der blev skrevet forventedes også at være virkeligt. Bortset fra at alfabetisme også kan bruges til at skrive en løgn eller forkerte ting ved en fejl, hvilket så ikke afspejler vores verden.


		Der var også de fænomener, hvor en persons oplevelse ikke kunne skrives med den eksisterende alfabetisme. Personen blev frustreret, fordi de ikke kunne kommunikere om oplevelse, mens personerne uden oplevelsen blev frustrerede, fordi de ikke ville beskæftige sig med "uvirkelige" ting. Matematikeren Pythagoras dræbte sin elev Hippasus ved druknedøden, fordi Hippasus viste, at √2 ikke kunne skrives som en brøk . (en brøk er en form for alfabetisme til at skrive tal).


		Det bedste er, at denne beretning blev skrevet 700-800 år efter, at Pythagoras var død, så måske er det en anekdote? (det kan være sandt eller falsk, men vi kan ikke være sikre, selvom det er skrevet ned). Hvad vi kan være sikre på, er, at masser af mennesker er døde, fordi de ikke var enige med den eksisterende isme som havde magten.

	
(‼) Hvad er “not-isme”?

	Ordet ”not” på engelsk kan oversættes til ”ikke” på dansk. Så i princippet kunne ”not-isme” kaldes for ”ikke-isme”. Men i dette tilfælde foretrækker jeg at bruge ”not-isme”, ligesom det hedder ”postmodernisme” og ikke ”efter-modernisme”


		”Not” eller “ikke” kan blive set som det modsatte af noget, men det kan også bare være “noget andet”. “ikke sort” betyder jo ikke hvid, men kan være hvilken som helst anden farve, inkl. farer vi ikke har navngivet endnu.

	Det samme gælder for “ikke sandt”. Mange vil nok tro, at “ikke sandt” betyder falsk, men det kan også være et paradoks (sand og falsk samtidigt) eller noget ukendt (ikke sandt eller falsk endnu).


		Dette kan gøre nogle spørgsmål lettere. F.eks. sagde Sokrates: “kend dig selv”, som bliver oversat til: “hvordan er du anderledes fra alle andre?” Det er et spørgsmål, som er lettere at besvare, selvom det ikke er let.


		Not-isme accepterer uperfekt viden. Jo mere vi lærer, jo flere forskelle kan vi finde til den gamle viden. Det betyder også at not-ismen aldrig kan blive fuldstændig eller færdiggjort. Den vil fortsætte med at vokse, så længe at vi finder nye begreber.


		Teknisk set er not-isme ikke en filosofi, men noget andet. En filosofi forsøger at finde sandheden, hvor not-ismen accepterer at kun midlertidig lokal sandhed kan blive fundet (som i sig selv er en midlertidig lokal sandhed). Der kan være en objektiv sandhed derude, men vi vil sandsynligvis aldrig vide det (kun tro på den - og det bør vi, men mere om det emne senere).

		
	
(‼) Hvilken forskel gør et “ikke”?

	Der var engang en vase, som stod på et bord: Når børnene i huset bumpede ind i bordet, så flyttede vasen sig en smule til den ene side. Et bump og vasen flyttede sig, men intet andet. Et bump mere flyttede vasen yderligere, men intet andet skete.

	Et tredje bump flyttede vasen længere end den nogensinde havde været, men intet skete.

	Det kunne se ud til, at endnu et bump ville ingen forskel gøre, men det gjorde det. Bord blev erstattet af “ikke bord” (i dette tilfælde betød det “luft”). Vasen faldt ned på gulvet og gik i stykker - det var en kæmpe forskel.

	
	At måle, når noget ender, så skal vi forbi slutningen, for at erfare, hvad der kommer efter:
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(‼) Kundskabens fristelse

	I begyndelsen var der en objektiv virkelighed og inde i den opstod mange systemer. En af disse systemer kunne simulere mange af de andre systemer i enklere måder. Dette system blev kaldt “kundskab”. Kundskab var et segl af perfektion, fuld af visdom og perfekt i skønhed. Den kunne forudsige fremtiden for mange andre systemer og bragte visdom og godhed til de væsner, som anvendte den.

	
	Alt så ud til at være godt, men kundskab kom med en fristelse: at den var bedre end den objektive virkelighed. At den ikke bare forudsagde den objektive virkelighed, men at den faktisk skabte den.

	
	Mange faldt i denne fristelse og stoppede med at kalibrere kundskaben til den objektive virkelighed. Hvorfor skulle de, hvis kundskab skabte den objektive virkelighed?

	
	Det var okay for en stund, indtil kundskab kom ud af sync med den objektive virkelighed. Kundskab kunne ikke forudsige noget længere og de væsner der tilbad den, blev sure over at den objektive virkelighed gjorde oprør mod kundskaben. Der var og stadig er ingen større smerte end at tænke at du har ret, når du ikke har det.

	
	Disse væsner holdte fast i deres såkaldte kundskab og med det kom vrede, fortørnelse og krig. Orden og velstand kunne ikke længere vedligeholdes.

	
	Lidelsen stod på indtil alle disse væsner enten var døde eller accepterede at kundskab ikke var bedre end den objektive virkelighed og at den havde brug for at blive kalibreret til den. Alt blev bedre for disse væsner, indtil at de faldt for fristelsen igen og igen.

	
	Denne cyklus fortsætter til dagen i dag.

	
	
	
(‼) Sandhed om sandhed!

	Det første spørgsmål er: “hvad er sandhed?”

	Lad os starte med noget enklere, som “sandt”

	
	Sandt er et tillægsord (en egenskab), hvor sandhed er et navneord (en ting).

	
	Sandt kan gives, når to ting ligner hinanden tilstrækkeligt, som 1+3 = 2+2 

	
	En sandhed er når en sætning ligner tilstrækkeligt den objektive virkelighed, som:

	Denne linje er 2 cm lang = |------------| 

	
	Der er mange andre definitioner på hvad den objektive virkelighed er, men det taler vi om i et senere kapitel.

	
	En sandhed skal være sand ellers vil den være en falskhed, et paradoks eller noget ukendt.

	
	En sandhed er anderledes end en falskhed, fordi en falskhed er en sætning, som er tilstrækkelig anderledes fra den objektive virkelighed.

	
	En sandhed er også anderledes fra noget ukendt, fordi noget ukendt er hverken sand eller falsk. Den kan måske blive sand og falsk, men så er den ikke ukendt længere.

	
	En sandhed er også anderledes fra et paradoks, fordi et paradoks er sand og falsk samtidig. Hvordan? Fordi det er et paradoks. Den ødelægger den isme, som prøver at beskrive den. Vi kan beskrive vejen dertil, men ikke hvad den faktisk sker.

	
	En sandhed er også anderledes fra noget ubeskriveligt, fordi det er ligesom et paradoks, men forskellen er, at vi ikke kan beskrive vejen dertil, som vi kan med et paradoks.
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	Vi kender til det ubeskrivelige, fordi nogle ismer indeholder mindre ismer. Så en større isme kan vise, hvad den mindre isme ikke kan vise.

	
	Decimaltal (f.eks. 1,5) viser hvad findes mellem hele tal: (..., 1, 2, 3, 4, …)

	
	En 1,5 er ubeskriveligt i hele-tal-ismen.

	
	Der kan også være ismer, som aldrig overlapper hinanden.
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	Udfordringen er at for at beskrive en “anden isme” kræver en endnu større isme, som så skulle indeholde alle 3 ismer.

	
	Dette kan blive erfaret som en voksen, når man ser to børn have en konflikt. Det ene barn dømmer ud fra den ene isme, hvor det andet barn dømmer fra den anden isme. Som en voksen kan vi se begge deres ismer fra vores større isme, men de kan ikke se hinanden.

	
(‼) Sandheden i not-isme

	Not-isme er ikke en -isme (som alfabet-ismen). Systemet forsøger ikke at beskrive, hvordan ting i sandhed er, men hvordan de adskiller sig fra alle de andre ting, som vi tidligere har erfaret subjektivt.

	Betyder det at der ikke findes sandheder i not-ismen?

	
	Det er her at vi må splitte sandhed i midlertidige sandheder og objektive sandheder. 

	En midlertidig sandhed er forskellen mellem noget og de andre ting, som vi har erfaret. Den er sand i sin nuværende tilstand, indtil vi erfarer flere ting og kan korrigere dette.

	Et ekstremt eksempel er at se et foto af et blåt rum, hvor senere finder man ud af at fotoet er taget med et filter (ingen rød farve), og rummet faktisk er lilla.

	
	Not-isme erkender at facts kan forandre sig, når mere data bliver til rådighed. Mange mennesker tror at facts er objektive og stabile, men det er de ikke. Nogle facts ser ud til at være mere stabile end andre, men vi kan ikke bevise om de er evige, før vi kan måle noget som er evig/uendeligt. 

	
	Det er nok derfor at en del mennesker ikke kan lide statistik, fordi det er muligt at komme frem til mange forskellige konklusioner på basis af hvordan data bliver set, sorteret, filtreret, værdsat, osv.

	
	Så en midlertidig sandhed er noget der ligner nok den subjektive virkelighed, som vi har erfaret eller målt.

	
	En objektiv sandhed er udenfor not-isme. Det er den røde tråd der viser os vejen til at forstå den objektive virkelighed. Dette er mere en proces end en erklæring, hvor eksisterende midlertidige sandheder kan blive verificeret, reproduceret, omstruktureret og gjort forældet.

	
	Vi forsøger at kortlægge den objektive sandhed, fordi at kende den gør os i stand til at forudsige den. Vanskeligheden er, at vores kort er kun midlertidige sandheder.

	
	Det største problem om at beskrive den objektive sandhed er at noget objektivt har behov for altid at være sandt. Sprog (og ismer) bliver ofte set som lineær: gående fra start til slut, men faktisk kan slutningen ændre starten. Lad os kigge på følgende sætning:

	
	“Jeg løftede en bil i går med mine bare hænder. Det var en legetøjsbil.”

	
	Den første sætning virker umulig, indtil den anden sætning giver den en ny kontekst. Så at beskrive noget objektivt ville kræve at beskrive en sætning, som ikke kan ændres af noget fremtidigt kontekst. Vi kunne lave en regel, at intet kan blive redefineret, indtil vi redefiner reglen. Hvordan? Fordi paradokser er også en del af vores sprog.

	
(‼) Fire niveauer af viden

	1. niveau - empirisk viden

	Det 1. niveau af viden er nemt at verificere, ligesom at måle temperaturen i et rum eller at måle afstanden mellem to objekter.

	2. niveau - akademisk viden

	Det 2. niveau af viden er akademisk og bygger viden på 1., 2. og 3. niveau. Viden tager tid at skabe, verificere og reproducere. Noget kan tage meget tid.

	
	Ofte er det billigere at have tillid til viden fra en pålidelig kilde. En bog om fysik (2. niveau viden) er bygget fra eksperimenter som andre mennesker har udført (1. niveau viden).

	
	Udfordringen er at denne viden skal være sand og ingen mængde tillid kan fixe en falskhed.

	
	Flere studier er blevet udført, hvor forskere misbruger statistik og metoder til at promovere resultater, som de er blevet betalt for at opnå. 

	Kilde: https://cse-robotics.engr.tamu.edu/RSS2015NegativeResults/pmed.0020124.pdf 

	
	John Bohannon lavede i 2013 noget software, som kunne skrive biomedicinske videnskabelige artikler, som lignede virkelige videnskabelige artikler, men var rent nonsens. Han skrev 300 artikler og over halvdelen blev accepteret igennem peer-review.

	Kilde: https://slate.com/technology/2015/04/fake-peer-review-scientific-journals-publish-fraudulent-plagiarized-or-nonsense-papers.html 

	
	Det sker ikke pga. grådighed eller ondskab, men fordi vores videnskabsteori er også en isme i sig selv. Det betyder at der er ukendte områder, paradoks-grænsen, samt en ubeskrivelig del udenfor.

	
	2. niveau viden kan skabe et korthus, som kan falde sammen på et tidspunkt - og det er sket mange gange.

	3. niveau - religiøs viden

	Det 3. niveau viden er den dyreste type viden.

	
	Når et korthus, af 2. og 3. niveau viden, falder sammen, så er det meget omkostningsfuldt for samfundet.

	
	Dem der overlever sådan et sammenbrud, samler resterne sammen og forsøger at lære: “hvad gik der galt” for at undgå at det samme sker igen i fremtiden.

	
	Denne type viden er svær at reproducere, siden den ofte kræver at samfundet bryder sammen (og hvem har lyst til at betale sådan én pris?) Så historien fortæller os, at mennesker vedligeholder denne type viden som religiøse ritualer med historiske referencer.

	
	Ældre religioner havde ikke avanceret sprog eller abstrakt logik, så deres historiske referencer er historier. De beskriver disse koncepter i en helte-rejse. Selv i dag er det lettere at forstå et koncept, når en helt implementerer sine gerninger.

	

	Den postmodernistiske verden har det også. Det er ytringsfriheden, demokrati, ejendomsrettigheder, osv.


		Historien har vist flere gange at hvis ytringsfriheden bliver fjernet, så begynder horrible ting at ske mod individer. Vi kunne forsøge at fjerne ytringsfriheden fra vesten i dag, men hvem tør gøre det? 

	
	Noget 1. og 2. niveau viden viser at nogle områder af ytringsfriheden er problematiske. Vi mejsler del efter del ud og måske en dag vil den være helt væk. 

	
	Nogle gange bliver 3. niveau viden forældet eller endnu værre: “forkert”, hvor vi så fortsætter dette ritual, fordi vi tror det er meget vigtigt.

	
	Dette er igen farligt, fordi for mange af disse ritualer kan være meget omkostningsfulde.En national institution som beskytter et set ritualer (kan f.eks. være en kirke) kan starte med at dræbe mennesker der er uenige med den. Det sker også i dag, bare prøv at lade være med at betale din skat til staten og se hvad der sker.

	
	Der er også mange andre eksempler, hvor en nation med alt for mange forældede ritualer bliver udkonkurreret af andre “barbariske” nationer. 

	
	De korrekte og ikke forældede ritualer bringer værdi, så de har behov for at blive beskyttet og vedligeholdt. Den bedste måde at gøre det på er via. institutioner.


		4. niveau - Guds viden

	Det er her at den objektive sandhed findes. Det er uopnåeligt i not-isme og derfor kan ikke vides om det findes. Vi kan dog tro på dens eksistens og forsøge at komme tættere og tættere på den.

	
	Det minder om Babelstårnet, hvor mennesker tænkte at de kunne bygge et tårn, der kunne nå Gud i himlen. I stedet er not-isme en accept at vi ikke kan nå det, men at vi bør bygge imod det.

	
	Vi tror på at den findes, fordi vi bliver ved med at finde større og større ismer som kan beskrive, hvad vi ikke kunne beskrive før. Vi kan ikke sige endnu om denne trend vil fortsætte for evigt, men indtil videre gør den.

	
	4. niveau viden er ubeskrivelig, men vi kan forsøge at re-kalibrere vores 1., 2. og 3. niveau viden til den. Re-kalibrering sker når vi gentester vores viden. Så forskellen på 1., 2. og 3. niveau viden er den pris, som det koster at genteste den.

	
	Mange religioner supporter troen i 4. niveau viden. F.eks. er det forbudt at lave et idol af Gud, fordi vores idol vil kun være midlertidig viden og ikke den objektive sandhed. Islam forbyder også at tegne et billede af Muhammed, fordi vi ikke må forveksle mellem “den der peger” og “det der bliver peget imod”.

	
	Not-isme er også en 3. niveau viden: “at viden er uperfekt og midlertidig”, som betyder at denne bog hellere ikke er perfekt, men fristelsen er der selvfølgelig.

	
	Nogle mennesker vil være uenige i denne bog og de bør de være! Hvis de har ret, så kan vi erstatte denne bog med noget der er bedre. Hvis de tager fejl, så har vi mere data til at supportere not-isme.

	
	Vi er alle en del af livets labyrint.

	
(‼) Livets labyrint

	Peter var en dreng, som elskede labyrinter.

	En dag satte hans forældre ham af ved indgangen til en kæmpe labyrint og han var meget spændt!

	
	Hans sind kunne hurtigt scanne de nærmeste dele af labyrinten for at undgå kortsigtede blinde stier. Nogle stier var dog for lange og for komplekse for hans sind, så han måtte prøve dem først. Han lærte fra erfaring at nogle stier var gode og andre dårlige.

	
	På et tidspunkt nåede han enden af labyrinten. Han var meget spændt, fordi han endelig havde løst den! Han gik imod udgangen kun for at finde ud af at labyrinten var blot en lille del af en større labyrint! Han var overrasket, skuffet, men også spændt.

	
	Han mødte andre mennesker i labyrinten. Nogle gik forbi hurtigt og andre blev hans venner. Han mødte endda en pige, som han giftede sig med og fik to børn med!

	
	Efter års vandring havde han scannet alle mulige stier af den større labyrint. Problemet var at der var ingen udgang. Der var en blå dør, men den var låst og han havde ingen nøgle. Skuffet, gik han hele vejen tilbage til indgangen.

	
	Til hans overraskelse ventede hans forældre ikke på ham og det viste sig at verdenen udenfor labyrinten var bare endnu en labyrint! Kunne det være at hans forældre ikke sendte ham ind i labyrinten, men faktisk kun en sti? En sti, som ikke havde nogen udgang. Han var sur og prøvede andre stier med hans kone og deres to børn.

	
	Han ville også besøge stien til sine forældres hus, men huset var nu solgt og nogle andre boede der.

	
	Han gik dybere og dybere og prøvede nye stier. Han mødte massere af mennesker. Nogle gik hans vej. Nogle gik andre veje. Nogle ville gå, hvor han kom fra. Han prøvede at forklare til dem, alle de blinde stier han havde stødt på. Nogle lyttede, men andre gjorde ikke.

	
	En gang mødte han en hær, som tvang ham og hans familie til at følge dem. Han blev brugt som militær-spejder for at finde blinde ender og militæret passede hans familie. Han turde ikke at afvise ordre, fordi han så hvad der skete med de familier, som gjorde det.

	
	En dag mødte hans hær en anden hær. De kæmpede i noget tid og mange mennesker døde, også hans kone. Den anden hær vandt og Peter blev tvunget til at være med i den nye hær.

	
	Det gik op for Peter at labyrinten ikke kun havde fysiske blinde stier, men blinde stier for mennesker (hvor deres liv sluttede) og hær af mennesker (hvor en hær blev afsluttet). Den herskende hær bestemte hvilke stier var okay at udforske og hvilke der ikke var. I det mindste var den nye hær mindre restriktiv end den forrige. 

	
	På et tidspunkt blev hæren mindre og mindre restriktiv og lod Peter ud af den. Han var igen fri til at udforske. Hans børn blev gamle nok og ville udforske deres egne stier, så han lod dem gøre det. Nogle gange mødtes de og delte deres erfaringer.

	
	En dag gik han op og op i labyrinten. Det måtte være et bjerg af en slags. På toppen brændte en ild og ved siden af lå en nøgle form og noget blåt jernmalm.

	
	Peter tog noget af malmen og lagde den over ilden. En nøgle blev formet med en indgravering: “til den blå dør”. Han blev helt spændt og løb ned af labyrint bjerget.

	
	Han løb ned og ned og mødte sine to børn. De var kraftigt berusede og bankede en tredje dreng. Peter blev så vred og selv startede med at slås med sine børn. Han fik stoppet kampen, men ved et uheld fik han også ødelagt den blå nøgle. Peter fik børnene til at undskylde for deres adfærd og gik op på labyrint bjerget igen. Han vidste at han måtte bygge en ny nøgle. Det var ikke let, for nu måtte han mine den blå jernmalm selv.
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