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Kapitel 1


Einleitung


Am 11. Juni 2008 gab ich für das Graduierten-Netzwerk (GradUS) meiner Universität, der Universität des Saarlandes (UdS), einenWorkshop zum Thema Elektronisches Publizieren, Open Access und alternative Lizenzen, den ersten, den ich überhaupt gab, gefolgt von einem weiterenWorkshop für GradUS am 15. und 22. Juni 2010, aus dem das Handout Publizieren wissenschaftlicher Arbeiten hervorging (Herb 2010).


Auch wenn das Handout laut Google Scholar nur zweimal zitiert wurde, wurde ich wurde öfters als bei anderen Publikationen der Fall auf das Handout angesprochen. Am 17. Juni 2011 veranstaltete ich dann meinen ersten Workshop zu wissenschaftlichem Publizieren außerhalb meiner Heimat-Universität, nämlich für die Graduiertenförderung der Fakultät Gesellschaftswissenschaften der Universität Duisburg–Essen (danke Jutta!). Dabei sollte es nicht bleiben und seit 2011 veranstalte ich mehrmals jährlich Workshops zu wissenschaftlichem Publizieren, Open Science, Social Media für Wissenschaftler*innen und ähnlichen Themen rund um Scholarly Communication.


Parallel entwickelte sich eine selbständige Beratungstätigkeit und ich habe irgendwann begonnen, mich auch regelmäßig, teils mit Miniaturstudien, in meinem Blog1 zu Scholarly Communication zu äußern. Jetzt, im August 2025, finde ich die Zeit reif für ein Update des Handouts aus dem Jahr 2008, in die Aktualisierung gehen viele Erfahrungen aus Consulting und Workshops ein. Ausschlaggebend war, dass ich kürzlich das Material für meine Workshops grundlegend aktualisiert habe und es schade gefunden hätte, die Updates nur allein bei Workshops zu verwenden.


Die Antworten auf zwei Fragen, die gestellt werden könnten, möchte ich vorwegnehmen:




	
Warum wird das Buch nicht unter einer offenen Lizenz publiziert?

Wie ich seit Jahrenmantrahaft wiederhole, publiziere ich in der Regel Inhalte, die ich in meiner Tätigkeit für die UdS produziere unter solchen Lizenzen. Dieses Buch schreibe ich in meiner Freizeit (es ist jetzt gerade 01:41 Uhr am 09. August 2025, eine Nacht von Freitag auf Samstag), ich bin mit der Einleitung nicht fertig und der Schluss Fazit und Perspektiven fehlt auch noch!), daher strebe ich nach Vergütung – und günstig zu erwerben ist es ja.




	
Warum kein richtiger Verlag?

Aus vielen Gründen. Zum einen wollte ich das Self Publishing ausprobieren,zumanderen brauche ich keinVerlagsrenommee. Zudem habe ich keine Lust, eine hohe Publikationsgebühr für das Buch in Form eines Druckkostenzuschusses (egal, ob für Closed oder Open Access) zu zahlen. Dazu hatte ich noch weniger Lust, mich mit Verleger*innen über die Inhalte und den Stil und weiß der Teufel was auseinanderzusetzen oder alle Rechte unbegrenzt an irgendjemanden abzutreten – es handelt sich um Gebrauchsliteratur, dafür langt Self Publishing dicke. Zwar hätte ich das Buch prinzipiell über den Open-Access-Verlag der UdS veröffentlichen können, weil ich es allerdings nicht in meiner Funktion als Angestellter der UdS publiziert habe (es ist das Exzerpt meiner freiberuflichenWorkshops und ich wollte nicht flunkern, um es der UdS unterzujubeln), hätte ich den Preis für externe Autoren gezahlt – und auch dazu hatte ich keine Lust.







Zum Schluss noch ein paar Worte zur Zielgruppe. Primär wendet das Buch sich an (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen, denn sie sind auch die typischen Besucher*innen meiner Workshops. Allerdings enthält es hoffentlich auch Nützliches für Kolleg*innen, die in der Publikationsberatung tätig sind, imbesten Fall ergänzt es den hervorragenden undwärmstens zuempfehlenden Band von Lackner, Schilhan undKaier 2020. Während das Buch der Kolleg*innen stärker auf die Implementierung von Publikationsberatung eingeht, handelt es sich bei diesem (das Sie hoffentlich im Print gekauft haben!) um eine Tour d’Horizon über wissenschaftliches Publizieren.


Viel Spaß beim Lesen und laden Sie mich gern zu einem Workshop2 ein – die sind toll.


Ulrich Herb


Saarbrücken, 09. August 2025





1https://pulse49.com/blog/


2https://pulse49.com/workshops-zu-erfolgreichem-wissenschaftlichempublizieren-und-kommunizieren/









Kapitel 2


Warum und wie wird publiziert?


WarumpublizierenWissenschaftler*innen eigentlich? Die Gründe sind mannigfaltig und sehr divers. Am bedeutendsten dürfte die faktische Wirksamkeit des Publish or Perish sein:




	Das materielle Überleben vonWissenschaftler*innen hängt von zumeist befristeten Verträgen ab, deren Zustandekommen von ihrer Reputation abhängt.


	Die Karriere von Wissenschaftler*innen hängt von ihrer Reputation ab.


	Die Reputation von Wissenschaftler*innen wird durch den wissenschaftlichen Einfluss (Impact) bestimmt.


	Der wissenschaftlicheImpact/ Einfluss wird in erster Linie durch Publikationsmuster bestimmt.


	Das Publikationsmuster ergibt sich aus der Antwort auf die Fragen: Wie viel wird veröffentlicht, zu welchem Thema, mit wem und wo?





Dazu kommen eher intrinsische Motivationen wie




	das Leisten eines Beitrags zurWissenschaft,


	die Sichtbarmachung der eigenen Leistung,


	das Claiming einer wissenschaftlichen Erkenntnis,


	die Hingabe zurWissenschaft und Forschung oder, ummit Pierre Bourdieu (1998) zu sprechen: die libido sciendi.





2.1 Bewertung von Forschenden und Forschungseinrichtungen


Laut einer Erhebung von Springer Nature (Farr 2025; Farr, Penny, King und Palmer 2025) sehen sich Forschende zu 55 % ausschließlich oder überwiegend basierend auf quantitativenMetriken (oder Kennziffern) bewertet. Die herangezogenen Kriterien erfassen in 58 % der Fälle Research Outputs, darunter versteht die Studie veröffentlichte Arbeiten in Fachzeitschriften, aber auch Bücher, Datensätze und andere Forschungsprodukte.


Als weitere Kriterienwerden aufgeführt: Contributions to the public good, or positive contributions to society (= Einfluss auf Gesellschaft,Wirtschaft und Umwelt über dieWissenschaft hinaus) mit 15 %, Wider contributions to research (=weitere Beiträge zur Forschung und zur wissenschaftlichen Gemeinschaft, einschließlich der Durchführung von Peer Reviews, s. Kap. 3, der Einwerbung von Drittmitteln und der Organisation von Veranstaltungen, 16 %) und Contributions to research culture (= Beiträge zu Werten, Erwartungen, Einstellungen und Normen innerhalb wissenschaftlicher Communities, 11 %).


Angesichts der anhaltenden DiskussionumdieReformder Forschungsbewertung (s. Kap. 6) ist überraschend, dass Wissenschaftler*innen mit der Dominanz der Research Outputs in der Bewertung gar nicht so sehr hadern: Gefragt nach einer idealen prozentualen Zusammensetzung der Kriterien sehen sie Research Outputs mit immer noch 46 % (minus 12 %) vor Contributions to the public good, or positive contributions to society (22 %, plus 7 %), Wider contributions to research (19 %, plus 3 %) und Contribution to research culture (14 %, plus 3 %)3 Bei den Indikatoren, anhand derer Research Outputs quantitativ bewertet werden, zeigt sich die Dominanz der Publikationsindikatoren: Von den Teilnehmer*innen an der Studie sahen sich




	85 % anhand von Publikationsindikatoren wie Zitationszahlen,


	31%anhand des Verlages (letztlich ebenfalls ein Publikationsindikator, wenn auch keine Metrik),


	28 % anhand der Sprache der Publikation,


	27 % anhand der Internationalität der Ko-Autor*innen,


	23 % anhand des Access Status (Closed oder Open Access),


	18 % anhand der Interdisziplinarität der Publikation,


	16 % anhand Erwähnungen in Policy Papers (letztlich auch Zitationen) oder Social Media Mentions,


	6 % anhand nicht spezifizierter anderer Kriterien





bewertet. 5 % gaben an, dass sie nicht anhand spezifischer Indikatoren bewertet würden, und 2%gaben an, keine Informationen zu einer solchen Bewertung zu haben. Kurzum: Wie publiziert wird, ist entscheidend für die Bewertung von Forschung und Forschenden – ob uns das gefällt oder nicht.


Aus der gleichen Erhebung geht hervor, dass vor allem Publikationen in Journalen zur Bewertung herangezogen werden: Von den Teilnehmer*innen gaben




	90 % an, anhand von Journalpublikationen bewertet zu werden (bzw. bewertet worden zu sein),


	61 % anhand von Konferenzbeiträgen,


	57%anhand von Buchpublikationen oder Beiträgen/ Kapiteln in Büchern/ Sammelbänden,


	23 % anhand von Berichten für externe Einrichtungen (Regierungsadministration, Ministerien, Firmen etwa),


	22 % anhand von Patenten,


	22 % anhand von Datensätzen oder -banken,


	12 % anhand von Software,


	11 % anhand von Design oder visuellen Medien.





Diese Rangfolge muss unter Berücksichtigung des Umstandes interpretiert werden, dass der für interne Wissenschaftskommunikation bevorzugte Publikationstyp je Fach differiert und daher Journalartikel zwar über alle Fächer der in der Forschungsbewertung prominenteste Publikationstyp sind, aber eben nicht in allen Fächern.


Neben dieser individuellenRelevanz des Publizierens fürKarriere oder gar einfach materielles Auskommen existiert eine organisatorische Relevanz. Innerhalb vonWissenschaftseinrichtungen und Hochschulen wird teils die sogenannte leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) praktiziert, diese steuert die Verteilung materieller und personeller Ressourcen und kennt als gängige Kriterien z. B. die Anzahl der Promotionen, das Volumen der eingeworbenen Drittmittel sowie die erwähnten Publikationskennziffern/ -muster (Azeroual, Herb und Schöpfel 2024). Neben dieser Nutzung von Publikationsmetriken zur intraorganisatorischen Bewertung existiert eine interorganisatorische Bewertung, die ganzeHochschulen oder sogar Länder vergleicht und die ebenfalls maßgeblich auf Publikationskennziffern zurückgreift, z. B. in Form des Rankings deutscher Hochschulen des Centrum für Hochschulentwicklung (CHE)4 oder international desAcademic Rankings of World Universities (ARWU) (bzw. Shanghai Ranking)5 und das Times Higher EducationWorldUniversity Rankings (THE-Ranking)6 (Herb 2022).


2.2 Publikationstypen und Disziplinen


Mehrheitlich werden die Philosophical Transactions als erste wissenschaftliche Publikation angesehen. 1665 gründete Henry Oldenburg diese Philosophical Transactions und verschickte Auszüge aus eingereichtenDokumenten, 1765 übernahm dieRoyal Society die Philosophical Transactions und führte eine formalisierte Überprüfung ein, die Publikationsdichte der frühen Zeitschriften (also Intervalle zwischen den Ausgaben) hing vom Rhythmus des Postkutschenverkehrs ab. Alles, was ein wissenschaftliches Journal heute typischerweise immer noch ausmacht, geht zurück auf das 18. Jahrhundert: Qualitätssicherung und Erscheinen in festen Intervallen (Fröhlich 2009). Mit der Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen ging auch eine Ausdifferenzierung der Publikationstypen einher, sodass heute Typen wieMonographien, Zeitschriftenartikel, Konferenzbände, Beiträge in Konferenzbänden, Anthologien/Sammelbände,Beiträge inSammelbänden, Festschriften, Beiträge zu Festschriften, Graue Literatur, Enzyklopädie-Artikel, Rezensionen/ Buchbesprechungen, Interviews, Übersichtsartikel (Reviews), Daten, Software und viele andere wissenschaftliche Arbeitsergebnisse als wissenschaftliche Publikation gelten. Allerdings unterscheidet sich die Präferenz der unterschiedlichen Typen je Disziplin sehr. Diese Divergenzen erklären sich (Sondervan, Lutz und Kramer 2022) durch unterschiedliche




	disziplinäre Normen/ Spezifika,


	Arten der Forschungsergebnisse,


	Peer-Review-Prozesse/-Verfahren,


	Bedeutung von Open Access,


	Veröffentlichungsfrequenz (z. B. monatlich, dreimonatlich, halbjährlich, jährlich, unregelmäßig),


	Autorenschaften und Zusammenarbeit (z.B. inter-/-nationaleKooperationen, Einzelautor*innen-/ Mehrautor*innenschaften)





Die für Deutschland immer noch umfassendste Erhebung des Publikations- und Rezeptionsverhaltens vonWissenschaftler*innen datiert leider schon von 2005. In dieser Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, 2005) zeigte sich deutlich, dass, was Publizieren angeht,




	Sozial- und Geisteswissenschaftler*innen am häufigsten unter allen Fachclustern Monographien und Beiträge in Sammelbänden publizieren (und am wenigsten unter allen Fachclustern in Journalen),


	Lebens- und Naturwissenschaftler*innen am häufigsten in Journalen publizieren,


	Ingenieurwissenschaftler*innenamhäufigsten inKonferenzbänden publizieren.





Was die Rezeption angeht, also das Lesen, präferieren spiegelbildlich




	Sozial- und Geisteswissenschaftler*innen deutlich am stärksten von allen Fachclustern Monographien, Beiträge in Sammelbänden, Rezensionen und Graue Literatur,


	Lebens- und Naturwissenschaftler*innen Journalartikel,


	Ingenieurwissenschaftler*innen Konferenzbände.





Die Ergebnisse Sivertsens (2019) bei einer internationalen Erhebung bekräftigen diese Ergebnisse:




	In den Naturwissenschaften und Technikwissenschaften entfielen 88,0 % der Publikationen auf Journalartikel (bzw. Artikel in Konferenzbänden), 11,8%auf Beiträge in Sammelbänden, 0,2% auf Bücher.


	In den Lebenswissenschaften entfielen 94,8%auf Journalartikel (bzw. Artikel in Konferenzbänden), 5,0 % auf Beiträge in Sammelbänden, 0,2 % auf Bücher.


	In den Sozialwissenschaften entfielen 61,4 % auf Journalartikel (bzw. Artikel in Konferenzbänden), 36,0 % auf Beiträge in Sammelbänden und 2,6 % auf Bücher.


	In den Geisteswissenschaften entfielen 53,5%auf Journalartikel (bzw. Artikel in Konferenzbänden), 41,9 % auf Beiträge in Sammelbänden, 4,6 % auf Bücher.





Dennoch sollte man die Heterogenität innerhalb dieser Fachcluster nicht unterschätzen, wie Sivertsen an anderer Stelle (2016) unterstreicht: "publications in journals and series represent a little more than half of the publications in the humanities and two-thirds of the publications in the social sciences (. . . ) . There are,however, just as wide differences within each of the two major areas: Only 45 % of the publications in History are in journals, compared to 61%in Linguistics. In Sociology, only 46 % of the publications are in journals, compared to 75 % in Economics.”


2.3 Publikationsabläufe


An der Art, wie publiziert wird, hat sich seit Oldenburgs Zeiten wenig geändert (was die Optik angeht, beeindruckend illustriert beiWashietl 2013). Bei einem Journalartikel ist der Ablauf prototypisch wie folgt:




[image: ]

Abbildung 1: Publikationsablauf Journalartikel







	Autor*innen reichen einen Text bei einem Journal ein (1). Die Fassung der Einreichung oder Submission ist der sogenannte Preprint, eine ungeprüfte Version.


	Das Journal in Gestalt der Redaktion (i. d. R. nur bei größeren Journalen zu finden) bzw. die Editor*innen prüfen, ob die inhaltliche Passung der Einreichung zum Journal gegeben ist (ob sie in den Scope des Journals passt) und ob die Ansprüche (dazu später mehr) des Journals erfüllt sind. Wenn nicht, erfolgt eine als desk reject bezeichnete Ablehnung des Artikels ohne Qualitätsprüfung in der Peer Review.Wenn ja, folgt der nächste Schritt – die Peer Review.


	Die Editor*innen bzw. Redakteur*innen senden die Einreichung den Gutachter*innen/ Peer Reviewer*innen zu (2). Die Anzahl der Gutachter*innen variiert nach Fach und Journal und kann zwischen einer Person undmehr als vier liegen (Herb 2015, S. 173).


	Die Reviewer*innen (deren Urteile nicht selten divergieren, s. Rothwell undMartyn 2000) senden ihre Einschätzungen (die Reviews oder Gutachten) zurück an die Editor*innen (3). Folgen die Einschätzungen einer einheitlichen Meinung, senden die Editor*innen die relevanten Passagen an die Autor*innen inkl. einer eigenen Einordnung. Divergieren die Reviews, werden entweder weitere Gutachter*innen bemüht oder die Editor*innen entscheiden selbst, wie sie mit den Divergenzen umgehen. Das Ergebnis wird den Autor*innen mitgeteilt (4). Die Varianten können sein: Ablehnung,Aufforderung zur Überarbeitung (als Minor oder Major Revision, die Regelfälle) oder Annahme ohne Überarbeitung.


	Üblicherweise ist eine Überarbeitung nötig, die daraus hervorgehende neue Version senden die Autor*innen wieder an das Journal (5). Das Handling der Überarbeitung ist recht uneinheitlich: Entweder entscheiden die Editor*innen, ob die Überarbeitung ausreichend ist und dieReview-Kommentare adressiert sind oder die überarbeiteteVersion wird nochmals anReviewer*innen geschickt. Sind MinorRevisions gefordert, liegt dieKontrolle tendenziell eher allein bei den Editor*innen, bei Major Revisions eher bei den Gutachter*innen – aber als echte Regel kann man auch dies nicht ansehen. Überdies ist auch meist unklar (und nicht standardisiert), ob die Gutachter*innen für die (erste, zweite, dritte, ...) Re-Submission dieselben Personen sind wie bei der initialen Submission (oder eben einer Re-Submission).


	Nach positiver Bewertung des (überarbeiteten und neu eingereichten) Textes (inAbbildung 1 erfolgt die Überprüfung derUmsetzung der Reviews durch die Editor*innen), wird der Text formal publiziert (6). Diese Version, mit allen Insignien wie (hoffentlich) professionellem Satz, Copy Editing, Paginierung etc., die auf der Verlagsplattform erscheint, wird auch als Version of Record bezeichnet. Die inhaltlich identische Version ohne die genannten Insignien, die zuletzt von den Autor*innen zum Journal gesendet und dort zur Publikation akzeptiert wurde, ist das sogenannte Accepted Authors Manuscript/ Akzeptiertes Autor*innenmanuskript (AAM).





2.4 Alternatives Publizieren


Was unterscheidet aber alternatives Publizieren vomkonventionellen, das für Journalartikel im vorherigen Abschnitt prototypisch beschrieben wurde? Auch wenn die Auffassungen von alternativem Publizieren völlig uneinheitlich sind (als Mindestvoraussetzung scheint zu gelten, dass es sich in mindestens einem Merkmal von den gerade geschildertenAbläufen unterscheiden muss), arbeiteten Sondervan, Lutz und Kramer (2022) typische Eigenschaften heraus:




	Lösung der Probleme des traditionellen Publizierens (wie hohe Kosten, restriktiver Zugang),


	Inklusivität, anstatt wie herkömmliche Zeitschriften Selektivität oder Prestige in den Vordergrund zu stellen,


	Dekonstruktion des Publikationsprozesses anstelle des All-in-OneKonzeptes der traditionellenVerlage, Plattformen konzentrieren sich z. B. ausschließlich auf den Peer Review Prozess, während ein anderer Service für die Verbreitung zuständig ist,
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